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Thomas Gainsborvugh und feine Schule in der 
Skultgarter Gemäldegalerie. 


Von Prof. Dr. Konrad Lange, Tübingen. 


Vor zwei Jahren habe ich in „Über Land und Meer“ ein paar 
neuentdeckte Bilder von Gainsborough publiziert, die bis dahin unerkannt 
im Kgl. Schloſſe zu Ludwigsburg gehangen hatten und kurz zuvor auf meinen 
Antrag der Stuttgarter Gemäldegalerie überwieſen worden waren). Sie 
ſind ſeitdem wiederholt von engliſchen und deutſchen Forſchern beſprochen 
worden, und aus dieſen Beſprechungen?) ſowie aus vielen brieflichen Auße— 
rungen, die ich erhalten habe, geht hervor, daß ſie jetzt allgemein als 
Werke von Gainsborough anerkannt ſind. Es dürfte deshalb an der 
Zeit ſein, ſie in einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Publikation zu behandeln 
und dabei alles archivaliſche Material, das über ſie aus württembergiſchen 
Quellen beigebracht werden kann, mitzuteilen. Als Beſitzſtücke des würt— 
tembergiſchen Königshauſes haben ſie für die Leſer dieſer Zeitſchrift auch 
ein über ihre äſthetiſche und kunſthiſtoriſche Bedeutung hinausgehendes 
Intereſſe. Außerdem iſt ein drittes, bisher erſt einmal (in der Zeitſchrift 
für bildende Kunſt N. F. XVI. 40. Jahrg. 1904 S. 16) publiziertes 
engliſches Bild der Stuttgarter Galerie (Abbildung nach S. 26) noch 
nicht unter Beibringung aller hiſtoriſchen Beweisſtücke erläutert worden. 


) K. Lange, Zwei neuentdeckte Gainsboroughs in Stuttgart. Über Land 
und Meer Bd. 89 (1902) Nr. 21 (mit Abbildungen der beiden Bilder und zweier zum 
Vergleich herbeigezogener Porträts in Windſor Caſtle). Seitdem habe ich die Bilder 
noch behandelt im Verzeichnis der Gemäldeſammlung im Kgl. Muſeum der bildenden 
Künſte in Stuttgart (1903) Nr. 395 und 396 (vgl. auch 415) und in einem ſoeben 
erſchienenen Aufſatz in der Zeitſchrift für bildende Kunſt, N. F. XVI, 40. Jahrg. S. 15 fi.: 
Vergeſſene und neuentdeckte Bilder von Gainsborough. 

) D. S. Mac Coll und Charles Loeſer, Two recovered Gainsboroughs, in 
The Saturday Review 21. Februar 1903. Campbell Dodgſon und W. Vine Cronin 
in The Athenaeum 2., 9. und 16. Mai 1903. Arthur B. Chamberlain, Thomas 
Gainsborough (London 1903) S. 213 ff. (mit kleinen Abbildungen). G. Pauli, Gains— 
borough 1904 (in Knackfuß' Künſtlermonograpbien LXXI) S. 76 ff., beſonders 88. 
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Daß dieſe künſtleriſch wertvollen und kulturhiſtoriſch wichtigen Bilder 
ſo lange Zeit ganz unbekannt bleiben konnten, erklärt ſich daraus, daß 
Gainsborough bisher in öffentlichen Galerien des Feſtlandes überhaupt 
nicht vertreten war, und man ſich deshalb ſpeziell bei uns in Deutſchland 
keine Vorſtellung von ſeinem Stile aus ſteter Originalanſchauung bilden 
konnte. Ferner daraus, daß die engliſchen Biographen des Meiſters, wenig— 
ſtens Mrs. Arthur Bel’) und Sir Walter Armftrong?), die in Deutſch— 
land befindlichen Bilder des Meiſters überhaupt nicht kennen, obwohl 
ſchon die verwandtſchaftlichen Beziehungen der engliſchen Königsfamilie 
zu deutſchen Fürſtenhäuſern des 18. Jahrhunderts die Vermutung hätte 
nahelegen müſſen, daß ſich mehr als ein Werk ſeiner Hand in deutſche 
Schlöſſer verirrt haben werde. Endlich kam hinzu, daß die Ludwigs— 
burger Bilder infolge eines neckiſchen Zufalls, auf den ich ſpäter zu 
ſprechen komme, äußerlich nicht beglaubigt und außerdem in Lud— 
wigsburg in den Parterreſälen des neuen Corps de Logis ſo aufge— 
hängt waren, daß ſie bei dem ſchnellen Tempo, in dem man durch der— 
artige Schlöſſer getrieben zu werden pflegt, ſehr leicht überſehen werden 
konnten. Hing doch das eine, kleinere Porträt (Abbildung nebenſtehend) über 
einem hohen Schrank ziemlich nahe der Decke, während das andere, größere 
(Abbildung nach S. 8) als Gegenſtück zu einem Porträt des Königs Georg III. 
aufgehängt war, das ſich ſchon bei flüchtigem Anblick als ſchlechte Kopie 
zu erkennen gab und dadurch natürlich auch das Urteil über jenes Bild 
ungerechtfertigterweiſe in ſchlechtem Sinne beeinflußte. Ich ſelbſt war 
ſchon mehrmals durch die dem Publikum zugänglichen Säle des Schloſſes 
gegangen, ohne dieſe Porträts zu erkennen, und nur der Zwang, die alten 
Bilder des Ludwigsburger Schloſſes daraufhin anzuſehen, was ſich von 
ihnen zur Überführung in die Stuttgarter Gemäldegalerie eignete, führte 
mich zu der Entdeckung. Das dritte Bild nun gar, das die Hoflzene 
in Windſor darſtellt (Abbildung nach S. 26), hing in einem dem Publikum 
nicht zugänglichen Zimmer des oberen Stockwerks des Schloſſes, iſt alſo 
wahrſcheinlich vor dem Jahre 1902 überhaupt von keinem Kunſthiſtoriker 
geſehen worden. 

Für das beſte der drei engliſchen Gemälde, die jetzt eine Haupt— 
zierde der Stuttgarter Galerie bilden, halte ich das Profilporträt 
des Prinzen Octavius von England, das ſich im vergangenen 
Sommer auf der retroſpektiven Ausſtellung in Dresden befand, dort aber 
wenig beachtet wurde, weil es ſehr hoch, über zwei Reihen anderer Bilder, 


1) Mrs. Arthur Bell, Thomas Gainsborough, London 1897. 
2) Walter Armſtrong, Gainsborourh, His place in english art 1898. Auch 
in der ſoeben erſchienenen populären Ausgabe von 1904 ſtehen ſie nicht. 


Thomas Gainsborough, Prinz Metavius von England. 
Olgemalde im Beſitz der Königin Charlotte Mathilde-Stiftung, gegenwärtig in der 
Kgl. Gemäldegalerie zu Stuttgart. 
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aufgehängt war. Es iſt in ſehr hellen und weichen Farbentönen gemalt 
und beſonders in den Haaren auffallend zeichneriſch behandelt, ſo daß 
ich es zuerſt aus der Entfernung für ein Paſtell hielt. In der Nähe 
überzeugte ich mich freilich ſofort von dieſem Irrtum und erkannte gleich— 
zeitig den hohen künſtleriſchen Wert des Bildes. Anfangs freilich wagte 
ich nicht an Gainsborough zu denken, deſſen Stil mir infolge meiner 
längeren Abweſenheit von England nicht geläufig war. Aber ein Ver— 
gleich mit den ſchönen Braunſchen Photographien der im Beſitz des Königs 
von England in Windſor Caſtle befindlichen Bruſtbilder der königlichen 
Familie, auf denen man die Pinſelführung genau erkennen kann, gab 
mir volle Sicherheit, daß ich es hier mit einem echten, und zwar jehr 
ſchönen Gainsborough zu tun habe. Erſt nachdem ich mir den Stil des 
Meiſters an dieſem Bilde wieder vergegenwärtigt hatte, erkannte ich, zu⸗ 
ſammen mit Herrn Prof. B. Pankok, auch in dem lebensgroßen Porträt 
der Königin Charlotte von England ein Original von der Hand des 
engliſchen Meiſters. 

Das Prinzenporträt ſchließt ſich nicht nur in der techniſchen Aus— 
führung, ſondern auch in der Größe (es iſt 59,8 hoch und 44,7 breit) und dem 
Format — es iſt oval und ſteckt noch in dem alten viereckigen engliſchen 
Goldrahmen — der in Windſor befindlichen Serie an; der Unterſchied 
iſt nur der, daß es den Dargeſtellten im ſtrengen Profil zeigt, während 
die übrigen Mitglieder der königlichen Familie en face oder nahezu 
en face dargeſtellt ſind. Die von engliſcher Seite ausgeſprochene Vermu— 
tung, es könne die Kopie eines in Windſor befindlichen Bildes ſein, wird 
dadurch hinfällig, daß ſich in Windſor, wie mir Herr Lionel Cuſt mitteilt, 
überhaupt kein Profilporträt des Prinzen befindet. Zwar führt Arm— 
ſtrong zwei Bildniſſe des Prinzen in Windſor Caſtle auf, beide oval und 
nahezu von derſelben Größe, eines davon im privaten Audienzzimmer. 
Aber ſeine Beſchreibungen beziehen ſich wie es ſcheint auf dasſelbe Bild, näm— 
lich das en face-Porträt, das ich in „Über Land und Meer“ nach der 
Braunſchen Photographie Nr. 31474 abgebildet habe. Das Stuttgarter 
Porträt iſt folglich ein Original im eigentlichen Sinne, d. h. nicht nur 
ein eigenhändig ausgeführtes Werk des Meiſters, ſondern auch das einzige 
bisher bekannte Exemplar dieſer Kompoſition. 

Aus der Zugehörigkeit zu den Bildern in Windſor Caſtle ergibt ſich 
zugleich ſeine Datierung. Dieſe Serie iſt nämlich im Jahre 1783 in 
der Royal Academy ausgeſtellt worden ), ihre Vollendung muß alſo ſpäteſtens 
in dieſes Jahr geſetzt werden. Da nun der Prinz auf dem Stuttgarter 


) George William Fulcher, Life of Thomas Gainsborough 1856 S. 123. 
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Bilde genau denſelben Anzug trägt wie auf dem en face-Porträt in 
Windſor, da er ferner auf beiden Bildern als etwa vierjähriger Knabe 
erſcheint, (ler war 1779 geboren und iſt 1783 geſtorben), ſo kann über 
die Entſtehung auch unſeres Bildes im Jahre 1783 kein Zweifel ſein. 
Denn daß das Stuttgarter Porträt früher entſtanden wäre als dasjenige 
in Windſor, iſt ganz ausgeſchloſſen, da der Prinz auf jenem eher noch 
etwas älter erſcheint als auf dieſem. 

Bei der völligen Übereinſtimmung aller dieſer Bilder in Größe, Form, 
Tracht und ſogar wie es ſcheint maleriſcher Behandlung, wird man ver: 
muten dürfen, daß das Stuttgarter Bild urſprünglich zu der Windſor— 
ſerie gehört hat. Wie kam es nun, daß Gainsborough den Prinzen 
zweimal malte, und zwar das eine Mal abweichend von allen anderen 
Porträts der Reihe im Profil? 

Um dies zu verſtehen, müſſen wir uns erinnern, daß Prinz Octa— 
vius gerade in der Zeit, als dieſe Serie entſtand, geſtorben iſt, und daß 
er das Lieblingskind des Königspaares war. Nun iſt uns überliefert, 
daß Gainsborough einen der beiden jüngſten früh verſtorbenen Prinzen 
auf dem Totenbette gemalt habe. Fulcher, der zuverläſſigſte unter den 
älteren Biographen des Meiſters hat eine Erzählung der Prinzeſſin 
Auguſta, der älteren Schweſter des Prinzen überliefert, die er aus dem 
Munde des Malers Leslie hatte. Die Prinzeſſin wollte, als ſie dieſem 
Modell zu einem Porträt ſaß und ſich mit ihm über Gainsborough 
unterhielt, beweiſen, daß dieſer bei Hofe ſehr beliebt geweſen ſei. Zu 
dieſem Zweck erzählte ſie folgende Geſchichte: 

„Einer der kleinen Prinzen ſtarb, während Gainsborough in Wind— 
ſor war, und am Tage nachher traf der König ihn bei der Arbeit, als 
er durch den Raum ging, in welchem der Maler beſchäftigt war. Der 
König befahl einem Pagen, ihm zu ſagen, er möge ſeine Arbeit unter— 
brechen. „„Wenn Eure Majeſtät wüßten, was Mr. Gainsborough malt, 
fo bin ich ſicher““ . .. Der König verſtand — Gainsborough war im 
Begriff ein Porträt des toten Kindes zu malen !).“ 

Die Geſchichte iſt nicht ganz klar formuliert, hat aber einen guten Sinn, 
wenn man annimmt, daß der König mit Gainsborough in dem Zimmer 
zuſammengetroffen ſei, in welchem der tote Prinz aufgebahrt lag, und wo 
Gainsborough für dieſen Tag ſeine Werkſtatt aufgeſchlagen hatte. Der 
König verzichtete zu Gunſten des Malers, der ſeine Arbeit raſch fertig 
machen mußte, darauf, an der Leiche ſeines Kindes allein zu ſein. 

Dieſe Erzählung, die, wie erſichtlich, ſehr gut beglaubigt iſt, kann ſich 
nur auf einen der beiden jüngſten früh verſtorbenen Prinzen, Octavius 


1) Fulcher S. 111. Ergl. Mrs. Arthur Bell S. 96. 
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1779-1783) oder Alfred (1780-1782) beziehen. Chamberlain (a. a. O.) 
bezieht ſie, ich weiß nicht auf Grund welcher Autorität, auf Alfred, ſie 
paßt aber in jeder Beziehung beſſer auf Octavius. Denn von Alfred 
eriſtiert zwar auch ein Porträt (en face) in Windſor, dieſes iſt aber ſo 
ſchwach, daß es wahrſcheinlich nicht nach dem Leben und auch nicht 
nach dem eben verſtorbenen Kinde, ſondern entweder nach der Erinne— 
rung oder nach einer Skizze, einem Miniaturporträt oder dergleichen 
gemalt iſt. Endlich wiſſen wir, daß Gainsborough gerade im Jahre 1783 
längere Zeit in Windſor war. Denn in dieſem Jahre iſt die erwähnte 
Serie gemalt worden, und daß dies nicht in London, ſondern in Windſor 
geſchehen iſt, ergibt ſich nicht nur daraus, daß die Bilder in Windſor 
geblieben ſind, ſondern auch daraus, daß der König und die älteren 
Prinzen auf ihnen die ſogenannte Windſoruniform tragen. 

Da nun Octavius das einzige von den königlichen Kindern war, 
das im Jahre 1783 zweimal gemalt wurde, und da Tote aus naheliegenden 
Gründen in der Regel im Profil dargeſtellt werden, während en face- 
Bilder wie das in Windſor verbliebene Porträt des Prinzen ſchon 
wegen des Ausdrucks der Augen den Maler zwingen, nach dem leben— 
den Modell zu arbeiten, ſo liegt die Vermutung außerordentlich nahe, 
daß das Stuttgarter Porträt eben dasjenige ſei, welches 
Gainsborough nach Ausſage der Prinzeſſin Auguſta am 
DTotenbette des verſtorbenen Prinzen gemalt hat. Da nun der 
Prinz am 3. Mai ſtarb und die erzählte Szene am Tage nach ſeinem 
Tode erfolgte, ſo hätten wir damit als genaues Datum für die Ent— 
ſtehung unſeres Bildes den 4. Mai des Jahres 1783 gewonnen. 
Wahrſcheinlich wurde dieſes Bild infolge des eingetretenen Todesfalles 
neben der urſprünglichen Serie, gewiſſermaßen über dieſelbe hinaus ge— 
malt, und da es ſpäter im Beſitz der Königin Charlotte Mathilde von 
Württemberg war, ſo liegt die Vermutung nicht gar ſo fern, daß es von 
vornherein für ſie, die damals ſchon 17 Jahre alt war und das Brü— 
derchen gewiß beſonders liebte, gemalt worden ſei. 

Wenn dieſe Kombination richtig iſt, ſo muß man ſich wundern, wie 
vortrefflich Gainsborough die Aufgabe gelöſt hat, das tote Geſicht zum 
Leben zu erwecken. Zwar hat das Profil, ein echt engliſcher Typus, wie 
man nicht leugnen kann, etwas Puppenhaftes, und die Züge ſind beſonders 
in der unteren Partie, wie mir ſcheint, etwas ſtarr. Auch bemerkt man 
in der Wange eine tote Stelle, die ich nicht für übermalt halten möchte !). 
Im übrigen iſt aber die Zeichnung ſo geiſtreich und lebendig, daß man 


1) Nur am Halſe befindet ſich eine Retouche. 
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ſich kaum etwas Schöneres denken kann. Mund und Kinn zeigen ein 
Pentimento — das Profil iſt hier nachträglich etwas zurückgenommen 
worden !) —, doch wirkt gerade der doppelte Umriß, der dadurch entfteht, 
im Sinne der plaſtiſchen Illuſion. Die Farben ſind ganz leicht auf die 
Fläche geworfen, die Zeichnung, beſonders der Augen, ſcheinbar zufällig 
und doch aufs ſorgfältigſte überlegt. Die Farben gehören ganz der hellen 
Skala an, was zuſammen mit der zeichneriſchen Behandlung der Haare 
wie geſagt ſehr an Paſtellmalerei erinnert. Ich glaube in der Tat, daß 
Gainsborough ſich durch dieſe in ſeiner Zeit herrſchende Technik ein wenig 
hat beeinfluſſen laſſen. Das gelblich-rehbraune Röckchen des Kleinen 
mit der lichtblauen um den Leib geſchlungenen Seidenſchärpe, der weiße, 
gekräuſelte Kragen, der den Hals frei läßt, die langen, blonden, auf die 
Schultern herabfallenden Locken, die ſich höchſt wirkſam und fein auf dem 
violetten Wolkenhintergrunde abheben, dazu das gedämpfte Graugrün des 
Gebüſches, alles das gibt eine entzückende Farbenharmonie. Ich glaube 
nicht, daß die ganze Rokokomalerei etwas Zarteres und Duftigeres, int 
beiten Sinne Rokokomäßigeres hervorgebracht hat. Denn als Rokoko⸗ 
maler muß man Gainsborough auffaſſen, nicht als Bahnbrecher des mo: 
dernen Naturalismus. Sonſt kommt man notwendig zu einer ſchiefen 
Beurteilung ſeiner Kunſt. Wir haben es bei ihm durchweg mit leichter Koſt 
zu tun, aber einer Koſt von wunderbarem Aroma. Es iſt gewiß richtig, 
daß die Porträts der engliſchen Königsfamilie im ganzen nicht zu ſeinen 
beſten Werken gehören, und daß er bei ihnen nicht ſo mit dem Herzen 
dabei war wie bei manchem anderen ſeiner großen Meiſterwerke. Aber 
welche nie ermüdende Friſche gehörte auch dazu, dieſe ganze Kinderſchar 
nebſt den Eltern, im ganzen 17 Perſonen, alle im ſelben Format 
und in derſelben Kompoſition zu malen, ohne dabei zu ermüden oder 
ſich zu wiederholen! Man begreift es, daß Walpole, als ſie aus— 
geſtellt wurden, nur einige von ihnen gut, die meiſten aber ziemlich 
leblos fand.?) Aber vielleicht war es nur ein feineres, durch die 
Hofetikette zurückgehaltenes Leben, das ſich hier offenbarte, und das mit 
dem Pinſel feſtzuhalten jedenfalls ſchwieriger war als das des erſten beften 
ſcharf markierten Geſichtes. Dieſe zum großen Teil halbwüchſigen oder 
noch ganz unentwickelten Menſchen mit dem angeborenen zurückhaltend 


1) Nach Armſtrong S. 171 kommen ſolche Pentimenti, wenn auch ſelten, doch 
zuweilen bei Gainsborough vor. Val. auch Pauli S. 76. Der Maler pflegte ohne 
viel Vorbereitungen an die Arbeit zu gehen. Siehe Armſtrong S. 169. 

2) Fulcher S. 123. Übrigens haben wir von Walpole auch ſehr günſtige Auße: 
rungen über Gainsborough aus dieſer Zeit. Nur ſcheint er ſeine Landſchaften höher 
geſcheitzt zu haben als feine Porträts. 
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ariſtokratiſchen Air konnten ſeine Kunſt unmöglich beſonders reizen. Man 
wird ſich eher wundern müſſen, daß ihm die Aufgabe ſo gut gelungen 
iſt, als daß einige dieſer Kinder etwas Temperamentloſes im Blick haben. 
Sie hatten es wohl auch in Wirklichkeit. Jedenfalls iſt unſer Porträt 
mit dem kindlich naiven Ausdruck eines der ſchönſten von ihnen und in 
jeder Beziehung das Beiſpiel eines ausgeſprochen engliſchen Typus 
von einem ſo ſtreng nationalen Charakter, daß man nicht leicht etwas 
Charakteriſtiſcheres ſehen kann. Die engliſche (und ſchottiſche) bildende 
Kunſt iſt im Großen und Heroiſchen nie ſo glücklich geweſen wie im 
Zarten, Weichen, Weiblichen oder Kindlichen. Auch in der Muſik liebt der 
Engländer das „Süße“ Idylliſche mehr als das Kraftvolle und Starke. 

Gern ſtellt man ſich vor, daß der Kleine, der den Namen Octa— 
vius erhielt, weil er das achte Kind ſeiner Eltern war, von der ganzen 
Familie, beſonders ſeinen älteren Schweſtern verzogen wurde. Wie ſchwer 
ſein Tod die Eltern traf, bezeugt Walpole, der am 8. Mai 1783 an 
Sir Horace Man ſchreibt: 

„Der König hat wieder ein Kind verloren (ein Jahr früher war 
Prinz Alfred geſtorben), Prinz Octavius, einen reizenden Knaben, wie man 
ſagt, den beide Majeſtäten zärtlich liebten. Als Prinz Alfred ſtarb, 
ſagte der König: Ich bin ſehr betrübt über Alfreds Tod. Aber wäre 
es Octavius geweſen, jo wäre ich auch noch geſtorben !).“ Als dieſer 
Fall nun doch eintrat, wurde der König ganz melancholiſch. Er hatte 
dazu freilich auch politiſche Gründe, denn kurz zuvor war der Friedensvertrag 
von Verſaill es geſchloſſen worden, durch den die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika nach einem glücklich geführten Kriege dauernd ihre Selbſtändig— 
keit errungen hatten. Der König war durch alles das ſehr niedergedrückt. 
Außerungen wie die: Er verabſcheue ſeine Miniſter, er wäre am liebſten 
S0 oder 90 Jahre alt oder gar tot, werden von ihm aus dieſen Tagen 
berichtet. Früher habe er ſich in allen Lagen beherrſchen können, jetzt 
ſei er dazu nicht mehr imftande. Er verlor alles Intereſſe für Politik, 
las nicht einmal die Paragraphen des Friedensvertrags mit Amerika, 
ſprach tagelang kaum ein Wort und machte ohne Begleitung ſtundenlange 
Ausritte in die Umgebung von Windſor, wobei er ſich nur für Land— 
wirtſchaft und Jagd intereſſierte?). Es ſcheint, daß damals ſeine geiſtige 
Verfaſſung zum erſtenmal vorübergehend jene krankhafte Wendung ge— 
nommen hat, die ſein Leben ſpäter ſo unglücklich geſtalten ſollte. 

Woran Prinz Octavius geſtorben iſt, ſcheint niemals bekannt ge— 
worden zu ſein. Sein Tod ſpielt in der Geſchichte der Pockenimpfung 
9 Walpole Letters VIII 378. 

2) Walpole Journal II 633. George the third II 16. 
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eine gewiſſe Rolle. Die Kuhpockenimpfung war ja damals noch nicht 
erfunden. Dr. Jenner führte fie zuerſt 1796 aus. Und die Impfung 
mit Menſchenpocken, die 1717 aus dem Orient nach England gekommen 
war, fand zahlreiche Gegner und war teilweiſe wieder außer Gebrauch 
gekommen. Dennoch wurden die königlichen Prinzen geimpft. Und ſo 
entſtand nach dem Tode des Prinzen Octavius das Gerücht, er ſei an 
den Folgen der Pockenimpfung geſtorben. Der Großherzog von Toskana, 
der ebenfalls die Abſicht hatte, ſeine Kinder impfen zu laſſen, las dies 
in der Leydener Zeitung und erkundigte ſich ſofort bei Sir Horace Man, 
ob die Nachricht wahr ſei. Dieſer wandte ſich an Walpole, der mit den 
Hofverhältniſſen am beſten vertraut war. Die Antwort (vom 11. Juni) 
lautete: der Prinz ſei nicht an den Folgen der Pockenimpfung, ſondern 
an einer plötzlich ausgebrochenen Krankheit geſtorben, nachdem er ſich 
gerade von den Kinderblattern erholt habe. Übrigens könne 
er die Arzte des Königs nicht fragen, denn die würden ihm doch keinen 
reinen Wein einſchenken, und wenn ſie es täten, dürfe er es nicht weiter— 
ſagen, da es dann ſofort überall bekannt werden würde. Die Leydener 
Zeitung ſei eine Lügnerin. Er ſelbſt wiſſe zwar abſolut nicht, 
woran der Prinz geſtorben ſei, ſei aber überzeugt, daß ſeine 
Krankheit nicht die Folge der Pockenimpfung geweſen ). 
Jeder wird aus der vorſichtigen Formulierung Walpoles den Eindruck 
gewinnen, daß doch etwas Wahres an der Sache war. 

Das lebensgroße Porträt der Mutter des Prinzen Octa— 
vius, der Königin Charlotte von England in ganzer Figur 
chierneben abgebildet)?) ſteht künſtleriſch nicht ganz auf der Höhe des Bild— 
niſſes ihres Sohnes, iſt aber ebenfalls eine gute eigenhändige Arbeit des 
Künſtlers. Der lebendige Ausdruck des Geſichtes, die geiſtreiche Behand: 
lung des Gewandes, die leichte, ſtrichelnde Manier des Baumſchlags im 
Hintergrunde, alles das läßt keinen Zweifel an Gainsboroughs Urheber— 
ſchaft aufkommen. Mit Recht hat Loeſer vermutet, daß dieſes Bildnis 
etwas früher entſtanden ſei, als das des Prinzen. Die kräftigere Model— 
lierung des Geſichtes und die konſiſtentere Malweiſe erinnert noch etwas 
an den Stil der Bathperiode des Malers. Auch erſcheint die Königin 
hier entſchieden um einige Jahre jünger als auf dem 1783 entſtandenen 
Bruſtbild mit der Flügelhaube in Windſor Caſtle (Braun Nr. 31464, 
danach die Abbildung in „Über Land und Meer“). Man würde ſie etwa 
auf 30—35 Jahre taxieren. Da ſie 1744 geboren war, würde das ungefähr 
auf die Jahre 1775— 17809 ſchließen laſſen. Jedenfalls hat fie hier noch 
y Walpole Letters VIII 378. 

) Höhe 238,5 em, Breite 148 em. 
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ö Thomas Gainsborough, Porträt der Aönigin Charlotte von England. 
Olgemälde im Beſitz der Königin Charlotte Mathilde-Stiftung, gegenwärtig in der 
Kgl. Gemäldegalerie zu Stuttgart. 
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die ganze Friſche und Lebendigkeit des Ausdrucks, die ſpäter, nach dem 
Tode der beiden jüngſten Prinzen, einem gewiſſen melancholiſch reſignierten 
Zuge Platz machte. Da nun Gainsborough zuerſt 1781 in der Royal 
Academy lebensgroße Porträts des Königspaares ausſtellte “), jo liegt es nahe, 
auch unſer Bild in dieſes Jahr zu ſetzen. Doch iſt die Chronologie 
der Königsbildniſſe, deren ja, beſonders in England, ſehr viele exiſtieren, 
bisher noch nicht ſoweit aufgehellt, daß man darüber mit Sicherheit ur— 
teilen könnte. Aus allgemeinen biographiſchen Gründen wäre auch eine 
etwas frühere Entſtehung nicht ausgeſchloſſen. Wenigſtens ſiedelte der 
Maler ſchon 1774 von dem engliſchen Modebade Bath nach London über. 
Und man nimmt jetzt allgemein an, daß er ſchon bald darauf in Bezieh— 
ungen zum Hofe getreten ſei?). Hatte doch der König ſchon 1765 ein 
Reiterbildnis von ſeiner Hand, das in der Royal Academy ausgeſtellt war, 
ſehr bewundert, und ſeine Bilder in den Londoner Ausſtellungen ſeitdem 
mit Intereſſe verfolgt. Auch ſoll Gainsborough ſchon in Bath ein 
Mitglied des königlichen Hauſes porträtiert haben. Die erſten nach— 
weislichen Bilder von Angehörigen der königlichen Familie, nämlich den 
Herzögen von Cumberland und Gloueeſter, die durch ihre Verheiratung 
mit Frauen unter ihrem Stande ſozial zugänglicher waren, ſtammen aus 
der zweiten Hälfte der 70er Jahre. Wenn wir alſo ſagen, daß das 
Stuttgarter Porträt um 1780 oder etwas früher entſtanden iſt, ſo dürfte 
dies der Wahreit am nächſten kommen. Leider ſind Ausgabenotizen oder 
Quittungen des Königlichen Hofes aus dieſer Zeit nicht mehr vorhanden, 
ſo daß man ſich mit einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung begnügen muß. 

Armſtrong zählt ſieben Bildniſſe der Königin von Gainsborough auf, 
unter denen ſich aber die beiden hier und in der Zeitſchrift für bildende 
Kunſt publizierten in Stuttgart und Herrenhauſen, ſowie das Bruſtbild 
in Arolſen nicht befinden: Drei lebensgroße in ganzer Figur beim 
Earl of Powis in London, in der Town Hall von Abingdon und in 
Buckingham Palace, eine kleine Skizze in ganzer Figur aus dem Beſitz 
des Herzogs von Cambridge, die 1904 bei Chriſtie verſteigert wurde, 
ſowie die Bruſtbilder in Windſor Caſtle (Braun Nr. 31 464, danach 
in Über Land und Meer), im South Kenſingtonmuſeum in London (ab: 
gebildet bei Armſtrong S. 188 und bei Chamberlain S. 162) und im 
Beſitz von Lawrie u. Cie. in London. 

Dieſe Bilder ſind zum Teil Repliken derſelben Kompoſition. So 
ftinnmen z. B. die drei Bruſtbilder von Windſor Caſtle, im South Ken: 
ſingtonmuſeum und im Schloſſe zu Arolſen, die den Kopf der Königin mit 

) Bal. Fulcher S. 118. 

2) Armſtrong S. 138 und 142 f. Pauli S. 76. 
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einer weißen Flügelhaube bedeckt zeigen, faſt genau überein, jo daß man 
deutlich ſieht, daß ſie alle drei nach derſelben Naturaufnahme gemalt ſind. 

Das Stuttgarter Exemplar, von dem ſich eine Replik in Herren— 
hauſen befindet (abgebildet Zeitſchrift f. b. K. S. 18), zeigt dieſelbe Kom— 
poſition wie das im Beſitze des Earl of Powis, nur iſt auf letzterem, nach Arm— 
ſtrongs Beſchreibung, im Hintergrunde noch eine Krone hinzugefügt. Und 
derſelben Gruppe ſcheint auch das in der Town Hall von Abingdon befindliche 
anzugehören, das, wie mir Herr Vine Cronin in London mitteilt, ein Ge— 
ſchenk des Königs an den 1785 aus dem Marinedienſt ausgeſchiedenen 
Sir Charles Saxton war, der ſich damals in Abingdon niederließ und das 
Bild ſpäter der Stadt vermachte. Eine Sonderſtellung nimmt das Exem— 
plar im Buckingham Palace ein, auf dem die Königin ein goldfarbiges 
Kleid anhat, die Hände übereinanderlegt und von einem Windſpiel be— 
gleitet iſt. „Ahnliche“ Exemplare erwähnt Armſtrong in Penshurſt, in 
den Horſe Guards und „an anderen Orten“. Gainsborough ſcheint alſo, 
wenn alle dieſe Exemplare eigenhändig ſind, dieſe Kompoſition ziemlich 
oft — mindeſtens viermal — wiederholt zu haben, ein Beweis, daß gerade 
dieſe Auffaſſung in der Familie am meiſten Anklang fand, wie ſie ja 
auch offenbar — von der Krone auf dem einen Exemplar abgeſehen — 
die intimſte von allen war. 

Derartige Bilder dienten, wie das Beiſpiel des aus dem Beſitz des 
Sir Saxton ſtammenden beweiſt, als Geſchenke an verdiente oder dem 
Hofe naheſtehende Männer, und da zwei dieſer Exemplare, das in Stutt— 
gart und das in Herrenhauſen, aus dem Beſitze von Kindern des engliſchen 
Königspaares ſtammen, darf man annehmen, daß ſie auch den Söhnen 
und Töchtern, wenn ſie heirateten oder ſonſtwie den Hof oder England 
verließen, in ihre neue Heimat mitgegeben wurden. Daraus würde ſich 
ſchon bei dem großen Umfang der Familie ein gewiſſer Maſſenbetrieb er— 
geben, und man würde begreifen, daß die meiſten dieſer Exemplare nicht 
zu den beſten Werken des Meiſters gehören. Es ſcheint faſt, daß ſie im 
Hinblick auf das ſpätere Bedürfnis auf Vorrat beſtellt wurden. Denn die 
eigenhändigen Exemplare müſſen natürlich alle vor dem Tode Gainsboroughs 
(1188) entſtanden ſein. Die Prinzeß Royal aber heiratete z. B. erſt 
1797, ſo daß jedenfalls ihr Exemplar nur aus dem damals in den königlichen 
Schlöſſern vorhandenen Vorrat ausgewählt worden ſein kann. Bei dieſen 
en masse hergeſtellten Bildern, die wahrſcheinlich auch nicht ſehr hoch 
bezahlt wurden, konnte ſich Gainsborough, der ja in den 8her Jahren 
ſehr mit Aufträgen überhäuft war, nicht ſoviel Mühe geben wie mit 
manchen anderen Werken. Auch mag die Steifheit des Hofzeremoniells, 
bei aller Leutſeligkeit der Königin, gerade auf eine ſo naive Natur wie 
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Gainsborough lähmend gewirkt haben. Es wird deshalb ſehr darauf an- 
kommen, den Wert dieſer einzelnen Exemplare ſorgfältig gegeneinander 
abzuwägen und womöglich den Archetypus zu ermitteln, nach dem die 
übereinſtimmenden unter ihnen kopiert find. Das läßt ſich ohne einen Ver⸗ 
gleich der in England verbliebenen Originale nicht gut ermöglichen, und 
das einzige, was man ſchon jetzt ſagen kann, iſt, daß die älteſte Tochter 
höchſt wahrſcheinlich nicht das ſchlechteſte Exemplar mitbekommen hat, 
und daß das Stuttgarter Bild ſchon nach der verhältnismäßig jugendlichen 
Erſcheinung der Königin zu den früheren gehören muß. 

Die Kompoſition verbindet einen gewiſſen repräſentativen Zug mit 
einer Einfachheit, die dem ſchlichten Sinn der Königin entſprach. Wir 
wiſſen aus den Memoiren der Zeit, beſonders denen Walpoles und der 
Madame d' Arblay, daß Königin Charlotte auf reichen Schmuck wenig 
Wert legte, daß es manche Träne koſtete, bis ſie ſich gewöhnt hatte, die 
Perlen, die ihr der König geſchenkt, und ohne die er ſie nicht öffentlich 
ſehen wollte, auch beim Abendmahl anzulegen, daß ſie für eine einfache 
Art weißer Krinolinroben ſchwärmte!), und fi beſonders in Windſor, 
wo es ſehr einfach herging, ganz dem Könige und der Erziehung ihrer 
Kinder widmete. Ihr häuslicher Sinn und ihre Sparſamkeit wurden ihr 
im Volke ſogar zum Vorwurf gemacht. 

So hat denn Gainsborough den wenigen Schmuck, den er ihr in dieſem 
Bilde, wahrſcheinlich auf Wunſch des Königs, anlegen mußte, durch künſt— 
leriſche Mittel noch zurückgedrängt. Sie trägt eine weiße, offenbar von Reifen 
auseinandergehaltene Seidenrobe von ſehr einfachem Schnitt, am Halſe 
mit einem Mouſſelinbruſttuch beſetzt, einen durchſichtigen ſchwarzen Spitzen— 
ſchleier, der um die Schultern geſchlungen iſt und leicht von den Fingern 
der beiden Hände gehalten wird, ein mehrfaches Perlenhalsband und Perlen— 
armbänder, außerdem — wahrſcheinlich aus beſonderer Rückſicht für den 
König — ein auffallend ſorgfältig ausgeführtes ovales Miniaturporträt 
Georgs III. auf der Bruſt. Das lockige, grau gepuderte Haar iſt völlig 
ſchmucklos. Nur der rotbraune Vorhang und die Säule zur Rechten, jo: 
wie der Park zur Linken mit dem Blick auf die Ecke eines palaſtartigen 
Gebäudes erinnern daran, daß die Dargeſtellte den höheren Regionen der 
Menſchheit angehört. 

Das Bild iſt vollkommen eigenhändig gemalt, und zwar in jenem 
breiten aber im ganzen dünnen Farbenauftrag, der für Gainsboroughs 


1) Die Schauſpielerin Mrs. Sarah Siddons erzählt in ihren von Campbell publi— 
zierten Memoiren, man habe in Gegenwart der Königin nur in einem ſonſt nirgendwo 
getragenen Kleide, genannt „saque“ oder „négligée“ erſcheinen können, „with a hoop. 
treble ruffles and lappets“. Life of Mrs. Siddons 1834 p. 248. 
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beſte Zeit charakteriſtiſch iſt. Bekanntlich verflüchtigt ſich ſeine Malweiſe, 
die urſprünglich ziemlich konſiſtent und vertrieben war, im Laufe der 
Jahre immer mehr, und in den 80er Jahren nimmt fie jenen freien impreſ— 
ſioniſtiſchen Charakter an, der ſeinen Bildern den eigentümlich flimmern— 
den Reiz, das prickelnde Leben verleiht. Dieſe Malweiſe zeigt ſich aller— 
dings nur am Gewande und im Hintergrunde. Das Geſicht und die Haare 
ſind ziemlich paſtos, aber vertrieben gemalt, und die Farben liegen hier, 
wie man an der oberen aufgeſprungenen Schicht erkennen kann, ziemlich 
dick übereinander.“) Offenbar iſt die Farbe infolge wiederholter Überma: 
lung dieſer Partien riſſig geworden. Es ſcheint faſt, als ob der Kopf 
dem Künſtler nicht gleich gelungen wäre, und als ob er Mühe gehabt 
hätte, den friſchen und liebenswürdigen Ausdruck und das feine Lächeln 
herauszubekommen, durch das ſich dieſes Bild auszeichnet. Beſonders in— 
tereſſant iſt die Art, wie Gainsborough durch eine beſtimmte Anwendung 
der Laſur den Eindruck des Puders auf Haaren und Wangen hervorgebracht 
hat. Im Gewand und im Hintergrunde iſt die Farbe leicht auf eine dünne 
und flüſſige braune Untermalung aufgetragen. Auch hier fehlt es nicht 
an Riſſen, wahrſcheinlich infolge der Verwendung von Aſphalt, doch iſt 
nichts von einer ſpäteren Übermalung zu entdecken. Das Bild brauchte 
deshalb bei der Übertragung in die Stuttgarter Galerie nur etwas vom 
Schmutz gereinigt zu werden. 

Freier und kecker als das Geſicht iſt das Gewand hingeſetzt. Hierin 
liegt eine wohlerwogene Abſicht. Der Maler hat das Koſtümliche durch 
die flüchtige Art der Behandlung als unweſentlich charakteriſiert. Der 
Perlenſchmuck iſt ganz körperlos gemalt und durch die breite, impreſſio— 
niſtiſche Art, wie die brüchigen Falten des Seidenkleides auf die braune 
Untermalung aufgeſetzt ſind, wird die Aufmerkſamkeit ganz auf das Ge— 
ſicht konzentriert. Dieſe Ausführung erinnert an die treffende Charakte— 
riſtik, die Reynolds, nicht ohne einen gewiſſen diplomatiſchen Vorbehalt, 
in ſeiner Gedächtnisrede auf ſeinen großen Rivalen von deſſen impreſſio— 
niſtiſcher Malweiſe gibt: „Es iſt ſicher, daß all jene ſeltſamen Flecken und 
Striche, die man bei genauerer Prüfung in Gainsboroughs Bildern be— 
merkt, und die ſelbſt geübten Malern eher ein Werk des Zufalls als der 
Abſicht zu ſein ſcheinen, daß dieſes Chaos, dieſe grobe, formloſe Maſſe, 
aus gewiſſer Entfernung betrachtet, wie durch Zauber Form annimmt, 
und daß alle Teile an ihren richtigen Platz rücken, ſo daß wir trotz dieſes 
Scheins von Zufall und flüchtiger Nachläſſigkeit nicht umhin können, der 
vollen Wirkung des Fleißes Anerkennung zu zollen . . . Die Flüchtig— 

| 9 Das Aufſpringen der Farben ſcheint nach Pauli, Zeitſchr. f. b. K. S. 14 
auch das Bild in Arolſen zu zeigen. 
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keit, welche wir an ſeinen beſten Arbeiten bemerken, darf nicht immer 
als Nachläſſigkeit gelten. Wie ſie oberflächlichen Beobachtern auch erſcheinen 
möge, Maler wiſſen ſehr wohl, daß ſtetige Aufmerkſamkeit auf die allge— 
meine Wirkung mehr Zeit in Anſpruch nimmt und dem Geiſte mehr Ar: 
beit koſtet als jede Art feinen Ausarbeitens und Glättens ohne dieſe 
Aufmerkſamkeit . .. Es muß anerkannt werden, daß dieſe Manier 
Gainsboroughs, die Farben unvermittelt nebeneinander zu ſetzen, ſehr viel 
zu der wirkungsvollen Leichtigkeit beiträgt, welche eine ſo hervorragende 
Schönheit ſeiner Bilder iſt, während viel Glätte und Vermalung der 
Farben dazu angetan ift, Schwere hervorzubringen.. . Die Ahnlichkeit 
eines Porträts beſteht mehr im Bewahren des allgemeinen Eindrucks 
des Geſichts, als in der genaueſten Ausſührung der Züge oder irgend— 
welcher einzelner Teile. Nun waren Gainsboroughs Porträts in bezug 
auf die Ausführung oft nicht viel mehr als was gewöhnlich zur Unter— 
malung gehört; aber da er immer den allgemeinen Eindruck oder das 
Ganze zuſammen beachtete, habe ich mir oft vorgeſtellt, daß dieſe Unfertig— 
keit ſogar zu der überraſchenden Ahnlichkeit beitrüge, welche ſeine Por— 
träts ſo bemerkenswert macht. Obwohl dieſe Anſicht phantaſtiſch erſcheinen 
mag, glaube ich doch einen wahrſcheiulichen Grund dafür angeben zu 
können, warum dieſe Malweiſe eine ſolche Wirkung haben könnte. Man 
darf vorausſetzen, daß der allgemeine Eindruck, der in dieſer unbe— 
ſtimmten Behandlungsweiſe liegt, genügt, um den Beſchauer an das 
Original zu erinnern. Die Einbildungskraft ergänzt das Übrige, 
und für ſich vielleicht befriedigender, wenn nicht gar genauer 
als der Künſtler es mit aller Sorgfalt nach Möglichkeit 
hätte tun können).“ 

Reynolds berührt mit dieſer feinen Bemerkung einen Punkt, der für das 
Verſtändnis der impreſſioniſtiſchen Technik von fundamentaler Wichtigkeit iſt, 
nämlich die Tatſache, daß eine ſkizzenhafte und ungenaue Ausführung, wenn 
ſie nur nicht durch offenbare Zeichenfehler eine falſche Vorſtellung von den 
Formen erzeugt, die Phantaſie viel mehr anregt als eine ſorgfältige und 
peinliche. Da der äſthetiſche Genuß — wenigſtens nach der Anſchauung 
der Illuſionsäſthetik — auf der phantaſiemäßigen Ergänzung des Kunſtwerks 
zur Natur beruht, und da jede äſthetiſche Anſchauung aus zwei Vor— 
ſtellungsreihen beſteht, eine, die ſich auf das Kunſtwerk als techniſches 
Erzeugnis und eine, die ſich auf die im Kunſtwerk dargeſtellte Natur be— 
zieht, ſo iſt klar, daß von jedem Kunſtwerk ſowohl Naturwahrheit als 
auch eine perſönliche Technik, ein perſönlicher Stil gefordert werden muß. 
) Zur Aſthetik und Technik der bildenden Künſte. Akademiſche Reden von Sir 
Joshua Reynolds, überſetzt von E. Leiſching S. 240 ff. 
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Nach dieſer Auffaſſung wäre alſo dasjenige Kunſtwerk das beſte, das 
zwar einerſeits die ſtärkſte Naturvorſtellung erzeugt, andererſeits aber doch 
durch den Komplex ſeiner techniſchen Eigenſchaften den Abſtand von der 
Natur, d. h. mit andern Worten die Perſönlichkeit des Künſtlers am 
deutlichſten zutage treten läßt. Und es liegt auf der Hand, daß da— 
nach das breite Aufſetzen der Farbenflecken, die ſtehengebliebene Arbeit 
des Pinſels nicht nur eine optiſch⸗-illuſioniſtiſche Bedeutung hat, wie 
man gewöhnlich annimmt, und wie ich ſelbſt früher zu glauben geneigt war, 
ſondern daß ihre Wirkung zum Teil auch darin beſteht, daß fie dem Be— 
ſchauer die perſönliche Handſchrift des Künſtlers, alſo gewiſſermaßen ein 
illuſionsſtörendes Moment, zum deutlichen Bewußtſein bringt. Das Kunſt— 
werk ſoll eben nicht mit der Natur verwechſelt werden, ſondern nur der 
Ausgangspunkt fein, von dem aus die Phantaſie des Beſchauers jelbit- 
tätig in die Natur hineinwächſt. Dieſes Hineinwachſen, dieſe eigentliche 
Phantaſiearbeit des äſthetiſch Anſchauenden ſoll zwar nicht durch falſche 
oder abſichtlich primitive Zeichnung verhindert, aber auch nicht durch eine 
zu genaue Ausführung, die nichts mehr für die Selbſttätigkeit der Phan— 
taſie übrig läßt, unmöglich gemacht werden. 

Wie ſehr Gainsborough die Gefahren einer zu ſorgfältigen Ausfüh— 
rung kannte, erfahren wir aus einem ſchon 1757 von ihm geſchriebenen 
Briefe an ſeinen Freund Robert Edgar in Colcheſter, in dem es heißt: 
„Sie ſagen mir eine große Schmeichelei, wenn Sie bemerken, daß man 
an Ihrem (von mir gemalten) Porträt keinen anderen Fehler finden 
könne als die Rauhheit der Oberfläche. Denn gerade dieſe dient dazu, der 
Wirkung in angemeſſener Entfernung Kraft zu verleihen, und iſt das, woran 
der Kenner der Malerei ein Original von einer Kopie unterſcheidet. Das iſt 
eben der Pinſelſtrich, deſſen Konſervierung viel ſchwieriger iſt als die Er— 
zielung einer gewiſſen Glätte. Mir iſt es viel lieber, wenn die Leute etwas 
derartiges an meinen Bildern finden, als wenn ſie fänden, daß ein Auge um 
einen halben Zoll von ſeiner Stelle gerückt oder eine Naſe von einem be— 
ſtimmten Punkte geſehen verzeichnet wäre. Ich glaube, es iſt ebenſo lächer— 
lich, wenn jemand ſagt: die Farben eines Gemäldes haben eine rauhe Ober— 
fläche, als wenn er die Naſe ganz nahe an die Leinwand hält und ſich darüber 
beklagt, daß die Farben ſo ſchlecht riechen. Das eine bezieht ſich auf eine 
ebenſo materielle Sache wie das andere, da es ſich ja dabei um die Vollen— 
dung des Bildes und die Erzielung des Effekts handelt. Sir Gottfried Kneller 
pflegte zu ſagen, daß Bilder nicht dazu beſtimmt ſeien, berochen zu werden!).“ 
(Vgl. die bekannte Außerung Rembrandts, die Houbraken berichtet.) 


1) Der Brief it bei Armſtrong publiziert. Gainsboroughs kunſtloſe und nicht 
ſehr logiſche Schreibweiſe läßt ſich nicht wörtlich überſetzen. 
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Auffallend iſt nur, daß Gainsborough bei dieſer abſichtlichen Ver— 
nachläſſigung des Details und der Ausführung doch ſo viel Wert darauf 
legte, daß ſeine Bilder in den Ausſtellungen der Royal Academy in der 
unteren Reihe hingen, ja daß er der Hängekommiſſion einmal ſogar einen 
groben Brief ſchrieb, weil dieſe — übrigens im Einklang mit den offiziellen 
Beſtimmungen — das Gruppenporträt der drei älteſten Prinzeſſinnen, weil 
es lebensgroß war, in die obere Reihe gehängt hatte!). Aber auch dafür gibt 
uns Reynolds eine ſehr einfache Erklärung: „Daß Gainsborough ſelbſt 
dieſe Eigenart und ihr Vermögen, Überraſchung zu erregen, als eine 
Schönheit ſeiner Werke betrachtet hat, kann, glaube ich, aus dem eifrigen 
Wunſch geſchloſſen werden, den er, wie wir wiſſen, immer ausſprach, daß 
nämlich ſeine Bilder ſowohl in der Nähe, als auch in der Ferne 
zu ſehen ſein ſollten“. Reynolds will mit dieſen Worten offenbar 
jagen, daß Gainsborough auf den Gegenſatz feiner impreſſioniſtiſchen 
Technik zu der illuſioniſtiſchen Wirkung ſeiner Bilder beſonderen Wert ge— 
legt habe. Vom Standpunkt der Illuſionsäſthetik heißt das nichts anderes, 
als daß er dem Beſchauer ſowohl die Technik, mit der das Bild gemalt 
war, als auch die Natur, die es darſtellte, zum Bewußtſein bringen 
wollte, oder mit anderen Worten, daß er dem Beſchauer Gelegenheit geben 
wollte, ſeine Bilder abwechſelnd aus der Nähe und aus der Entfer— 
nung zu betrachten?). Und es iſt ſehr intereſſant zu ſehen, wie Gains— 
borough durch das fleckenartige Aufſetzen der Farben und den leichten, 
ſchwebenden Pinſelſtrich zwar einerſeits das Gefühl für die materielle 
Eigenart ſeiner Technik geweckt, anderſeits aber doch auch wieder eine Friſche 
der Farbenwirkung und eine Loslöſung der Figuren vom Grunde erreicht 
hat, die in vollem Maße die Illuſion der plaſtiſchen Rundung, des 
Stehens im Raum hervorbringt. In all dem iſt er in der Tat nach 
Rembrandt und Velazquez der erſte, der als Maler vollkommen zielbe— 
wußt — wenn auch vielleicht mehr oder weniger inſtinktiv — verfährt. 

Auf rein optiſche Gründe und das Streben nach Über- und Unter— 
ordnung iſt es dann zurückzuführen, daß er die impreſſioniſtiſche Malweiſe 
am deutlichſten bei dem nur breit und leicht hingewiſchten Baumſchlag 
des Hintergrundes, etwas weniger bei dem Schmuck und Koſtüm der Fi— 
gur, noch weniger beim Kopfe angewendet hat: Alſo eine wohlüberlegte 
Abſtufung im Grade der Ausführung und plaſtiſchen Modellierung, die 
ſehr an Lenbach erinnert, oder vielmehr an die Lenbach ſehr erinnert. 
Denn zu den alten Meiſtern, die dieſer große Könner nachgeahmt hat, 


) Armſtrong S. 147. 
2 über die äſthetiſche Bedeutung dieſes Vorſtellungswechſels habe ich in meinem 
„Weſen der Kunſt“ ausführlich gehandelt. 
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gehört auch Gainsborough, von dem er ja auch zwei Bilder beſaß oder 
wenigſtens zu beſitzen glaubte. Bei ihm finden wir auch dieſelbe Ver— 
nachläſſigung der Hände, die übrigens auf unſerem Bilde größer iſt als 
es das Prinzip des Impreſſionismus erfordern würde. Man kann weib— 
liche Hände vernachläſſigen und braucht ſie doch nicht ſo leer und puppen— 
haft zu malen wie ſie hier gemalt ſind. In dieſer Beziehung iſt van 
Dycks Vorbild für unſeren Künſtler verhängnisvoll geworden, und man 
kann ſagen, daß die ausgeſtopften, bewegungsloſen Finger dieſer Königin 
nur einen weiteren Schritt in der Richtung zur Dekadence darſtellen, die 
mit den ſpitzfingrigen und charakterloſen Händen der van Dyckſchen Por: 
träts einſetzt. Dieſe Schwäche iſt wohl, zuſammen mit einer gewiſſen ideali— 
ſierenden „Schönmalerei“, von der man ihn ja wohl nicht ganz freiſprechen 
kann, hauptſächlich Schuld daran, daß dieſe Bilder bei modernen Malern 
ſo wenig Sympathie finden, wenn es auch freilich nicht an tiefer Ur— 
teilenden fehlt, die ſich in der Überzeugung begegnen, daß es ſeit Lenbachs 
Tode nur wenige Porträtmaler in Europa gibt, die eine ſolche Fähigkeit der 
Konzentration und eine ſolche koloriſtiſche Bravour bei völliger geiſtiger 
Beherrſchung des Modells ihr eigen nennen können. Man braucht die 
Überſchätzung Gainsboroughs, die ſeit etwa anderthalb Jahrzehnten Platz 
gegriffen hat und in dem rapiden Steigen der Preiſe ſeiner Bilder im 
Kunſthandel Ausdruck findet, nicht mitzumachen und kann ihn doch für 
einen der bedeutendſten Porträtmaler aller Zeiten unmittelbar nach den 
ganz Großen, Holbein, Tizian und Velazquez, halten. 

Dabei muß noch beſonders hervorgehoben werden, daß ſeine Stärke 
im Gegenſatz zu Lenbach, deſſen Frauen zuletzt unerträglich fade geworden 
waren, weſentlich in der Darſtellung der Frauen und Kinder lag, und 
daß er dieſe nicht nur elegant, graziös und naiv, ſondern auch ähnlich 
gemalt hat. Wenn wir, die wir eine herbere Koſt gewohnt ſind, den 
idealiſiernden Zug in dieſen Porträts beſonders empfinden, ſo iſt es wichtig 
von Reynolds zu hören, daß man damals gerade die Ahnlichkeit ſeiner 
Porträts beſonders rühmte. Und wie gut er den Charakter einer Perſon 
herauszuarbeiten wußte, zeigt auch dieſes Bildnis. 

Die Königin Charlotte war die zweite Tochter des Herzogs Karl 
Ludwig von Mecklenburg Strelitz und hat die erſten ſieben Jahre ihres 
Lebens in der ländlichen Abgeſchiedenheit des Schloſſes von Mirow, die 
folgenden neun am Hofe von Strelitz verlebt. Sie war alſo aus den 
beſcheidenen ſpießbürgerlichen Sereniſſimuskreiſen hervorgegangen, die 
Fritz Reuter in ſeinem Dörchläuchting ſo ergötzlich verſpottet hat. Schon 
damals machten die mecklenburgiſchen Prinzeſſinnen zuweilen eine gute 
Karriere, und es mag für die Prinzeſſin Charlotte keine Kleinigkeit ge— 
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weſen ſein, aus ihrer verborgenen Exiſtenz heraus plötzlich an die Spitze 
des damals erſten europäiſchen Staates geſtellt zu werden. Die Sanft⸗ 
mut ihres Temperaments und ihre raſche Auffaſſungsgabe bildeten ſchon 
früh die Freude ihrer Eltern, und verhältnismäßig früh muß ſie eine 
gewiſſe Bildung und die Fähigkeit des ſchriftlichen Ausdrucks gewonnen 
haben. Denn es heißt, daß ſie ſchon mit 16 Jahren an Friedrich den 
Großen einen Brief geſchrieben habe, in dem ſie ihn zu dem Siege bei 
Torgau beglückwünſchte und mit beweglichen Worten das Unglück ſchil— 
derte, das der Krieg über ihr Vaterland gebracht habe. Der Empfänger 
ſoll dieſen Brief an den jungen, gerade zur Regierung gekommenen König 
von England geſchickt haben, und das ſoll die Veranlaſſung geweſen 
ſein, daß dieſer, eingenommen von den guten Geiſtes- und Herzensgaben, 
die aus dieſen Zeilen ſprachen, fie zu feiner Gattin erwählte. In Wirk: 
lichkeit war die Heirat natürlich durch politiſche und konfeſſionelle Er— 
wägungen diktiert worden, und der König, der ſich kurz vorher ſterblich in 
die kokette Lady Sarah Lenox verliebt hatte, lernte feine Braut erft bei 
ihrer Ankunft in England kennen. 

Es ſcheint, daß er dabei etwas enttäuſcht über das Außere der ihm von 
ſeiner Mutter und ſeinen Miniſtern ausgeſuchten Lebensgefährtin geweſen 
iſt. Denn Prinzeſſin Charlotte war keine Schönheit, als welche ſie auch 
auf unſerem immerhin idealiſierten Bilde nicht erſcheint. Nach Wal— 
poles Schilderung war ſie zwar regelmäßig gebaut, aber klein und ſehr 
mager, ihr Geſicht blaß und gewöhnlich, die Naſe etwas platt, der Mund 
ſehr groß!). Doch rühmt er ihre gute Haltung, ihr liebenswürdiges 
Temperament, ihren raſchen und lebhaften Verſtand, ihr Gemüt und ihre 
leutſelige Art zu ſprechen. Auf ihre muſikaliſchen Gaben legte der König 
beſonderen Wert. 

Obwohl ſie ſich anfangs ſchwer in die neuen Verhältniſſe zu ſchicken 
wußte und zuweilen ſogar Wert darauf legte, ihren Kopf durchzuſetzen, 
gewann ſie doch ihren Gatten mit der Zeit ſehr lieb und ſchenkte ihm 
im Laufe der Jahre nicht weniger als 15 Kinder. Sie ſah ſtreng auf 
gute Sitte am Hofe und duldete keine zweifelhaften Perſönlichkeiten in 
ihrer Umgebung. Das war in jener Zeit, wo an den meiſten europälſchen 
Höfen ein ziemlich lockerer Ton herrſchte, immerhin ein gewiſſes Verdienſt. 
In ihren jüngeren Jahren liebte ſie eine witzige Konverſation und gute 
Anekdoten. Später mögen die unaufhörlichen Wochenbetten etwas auf 
ihren Geiſt gedrückt haben. Dafür gewann ſie aber an körperlicher Fülle 
und ſeeliſchem Liebreiz. Sie muß ſich im ganzen gut konſerviert haben. 


) H. Walpole, Memoirs of the reign of king George tlie third, I S. 72. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 2 
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Man ſieht es ihr auf unſerem Bilde gewiß nicht an, daß ſie damals 
ſchon mindeſtens zehn, vielleicht ſogar vierzehn Kinder geboren hatte. 
Ein reſpektwidriger Witzbold jener Tage ſoll einmal geſagt haben, ebenſo 
wie der Maler Opie es fertig bringe, einen Kalbskopf gefühlvoll zu 
malen, verſtehe es Gainsborough, „ſelbſt unſerer alten Königin Charlotte 
maleriſche Reize abzugewinnen“. Und ihr Hofmarſchall, der Colonel 
Disbrowe machte, cells man ihn darauf anredete, die Königin ſei in ihrem 
Alter eigentlich ſchöner als in ihrer Jugend, die boshafte Bemerkung: 
„Ja, die Blüte ihrer Häßlichkeit (the bloom of her ugliness) iſt end: 
lich abgefallen“ ). 

Dieſer Außerungen wird man ſich erinnern müſſen, wenn man 
entſcheiden will, ob Gainsborough in dieſem Bilde unerlaubt idealiſiert 
hat. Wenn man ſein Porträt der Königin mit dem von Allan Ramſay 
vergleicht, das ich in der Zeitſchrift für bildende Kunſt S. 16 publiziert 
babe’), und das die erwähnten Züge in erſchreckender Deutlichkeit zeigt, 
die hier nur in leiſer Andeutung erkennbar ſind, ſo wird man geneigt 
ſein, unſeren Maler für einen Idealiſten und Schönfärber zu halten. 
Aber man muß bedenken, daß jenes Bild bedeutend früher, jedenfalls in 
den 60er Jahren gemalt iſt, und daß die Königin, wie geſagt, in ihren 
dreißiger Jahren ſchöner war als in ihren Zwanzigern. Immerhin wird 
man zugeben dürfen, daß es der Natur Gainsboroughs entſprach, die 
häßlichen Züge ſeiner Modelle zu mildern, und wir gehen gewiß nicht 
fehl, wenn wir vermuten, daß ſeine Beliebtheit bei Hofe weſentlich auf 
dieſer Eigenſchaft beruhte. 

Eine freie Replik des Stuttgarter Bildes iſt, wie geſagt, das Por— 
trät in der Ahnengalerie des Fürſtenhauſes zu Herrenhauſen bei 
Hannover (abgebildet Zeitſchr. f. b. K. a. O. S. 18), das die Königin mit 
etwas älteren Zügen zeigt und deshalb wahrſcheinlich ein paar Jahre ſpäter 
gemalt iſt. Über die Herkunft dieſes Bildes und ſeines Gegenſtücks, des 
Königs Georg III. habe ich leider nichts in Erfahrung bringen können, es 
iſt aber ſehr wahrſcheinlich, daß beide Bilder aus dem Beſitze des Königs 
Ernſt Auguſt von Hannover ſtammen, der als Bruder der Königin Charlotte 
Mathilde und Sohn des dargeſtellten Königspaares natürlich auch ein Erem: 
plar von den Porträts der Eltern mitbekam, als er England verließ. Dies 


1) Walpole Letters III 432 mit der Anmerkung von Croker. 

2) Exemplare davon befinden ſich außer im Kgl. Schloſſe zu Wilhelmshöbe noch 
im Großh. Schloſſe zu Darmſtadt, im Schleſſe Friedrichskron bei Kronberg und (2) in 
Herrenhauſen. Der Name des Malers ergibt ſich aus dem Stich des Wynne Ryland. 
In Herrenhauſen hängen auch Porträts des Königspaares von Benjamin Weſt, ferner 
mebrere Miniaturen, u. a. eine des Prinzen Octavius mit echten Haaren. 
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war zuerſt im Jahre 1786 der Fall, wo er die Univerſität Göttingen 
bezog. Und es iſt nicht unmöglich, daß das Bild in dieſer Zeit gemalt 
iſt. Denn es zeigt in der freien etwas liederlichen Art der Gewand— 
behandlung den allerletzten Stil Gainsboroughs, und nur das feine Ge— 
ſicht iſt entſprechend dem inzwiſchen erreichten höheren Alter der Königin 
neu nach dem Leben durchmodelliert. Es weiſt entſchieden ältere Züge 
auf als das Stuttgarter Porträt und kann nach dem etwas müden reſig⸗ 
nierten Ausdruck des Geſichtes zu ſchließen erſt nach dem Tode der beiden 
jüngſten Prinzen (1782 und 1783) gemalt ſein. Doch erkennt man auch 
hier noch die Liebenswürdigkeit des Charakters der Königin, die gerade 
in dieſen Jahren von ihrer Hofdame, Miß Burney, folgendermaßen ge: 
ſchildert wird: „die Königin iſt in der Tat eine höchſt liebenswürdige 
Frau. Sie ſcheint mir voll Gefühl und Anmut, gemiſcht mit Zartheit 
der Geſinnung und liebenswürdigem Temperament ... Ihr Benehmen zeigt 
eine gewiſſe Würde, gepaart mit einer höchſt gewinnenden Einfachheit, und 
ſie beſitzt das ganze ariſtokratiſche Weſen, das der Geiſt, nicht die geſell⸗ 
ſchaftliche Stellung verleiht.“ 

Ein Vergleich des Herrenhäuſer Bildes mit dem Stuttgarter fällt 
durchweg zugunſten des letzteren aus. Allerdings zeigt das Geſicht auf 
jenem eine gewiſſe Feinheit des Ausdrucks, die bei dieſem fehlt. Aber 
dafür iſt die Formgebung des Stuttgarter Bildes durchweg kräftiger und 
überzeugender. Das Herrenhäuſer Bild wird durch eine gewiſſe Weich— 
lichkeit und Verſchwommenheit der Formen charakteriſiert, die bei Herrn 
Prof. H. Schaper in Hannover, deſſen Liebenswürdigkeit ich die Auf— 
nahme dieſes Bildes verdanke, ſogar Zweifel an der eigenhändigen Aus— 
führung des Ganzen geweckt hat. Aber eine genaue Unterſuchung des 
Bildes hat mich doch überzeugt, daß wir es mit einem Original zu tun 
haben. Allerdings einem Original von ungleicher Ausführung. Das 
Gewand iſt ganz offenbar nicht nach der Natur, ſondern nach einem ge— 
malten Vorbilde, wahrſcheinlich dem Stuttgarter Porträt, ausgeführt worden, 
und die äußerliche Art, wie hier die Lichter der ſeidenen Falten aufgeſetzt 
ſind, zeigt, daß der Künſtler ſich in der Eile der Arbeit nicht die Mühe 
genommen hat, die Formen neu nach der Natur durchzumodellieren. Auch 
dies ſpricht für die verhältnismäßig ſpätere Entſtehung dieſes Bildes. 

Das Stuttgarter Exemplar hat bei der Übertragung in die Galerie 
einen neuen ſehr ſchönen Goldrahmen nach einem Entwurf von Profeſſor 
B. Pankok bekommen, da es unnütz und unzweckmäßig geweſen wäre, den 
alten engliſchen Rahmen kopieren zu laſſen, d. h. mit anderen Worten 
eine archäologiſche Fälſchung zu begehen. Der alte Rahmen des Originals 
iſt deshalb der vortrefflichen modernen Kopie von Maler Caspar bei— 
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gegeben worden, die zur Ausfüllung der leeren Stelle des Bildes in Lud— 
wigsburg verwendet worden iſt. 

Das Porträt des Königs Georg III. in Ludwigsburg, als deſſen 
Gegenſtück jetzt die erwähnte Kopie dient, iſt das alte Gemälde aus dem 
Beſitz der Königin Charlotte Mathilde, und da die Kompoſition ohne 
Zweifel von Gainsborough ſtammt, wird man von vornherein geneigt ſein, 
auch in dieſem Bilde eine eigenhändige Arbeit des Meiſters zu erkennen. 
Aber ſchon eine flüchtige Unterſuchung zeigt, daß es, obwohl offenbar ur: 
ſprünglich als Gegenſtück zu dem Bilde der Königin gedacht und auch mit 
einem Goldrahmen desſelben Profils verſehen, doch bei weitem nicht gut 
genug iſt, um als Original des Meiſters zu gelten. Der König iſt in 
Windſoruniform dargeſtellt, blauem Uniformrock mit goldenen Treſſen und 
roten Aufſchlägen, weißer Weſte, weißen Hoſen und Strümpfen mit 
Schnallenſchuhen, d. h. alſo in der ſogenannten Windſoruniform, die er in 
Windſor immer zu tragen pflegte, und die auch von allen Herren des Hof— 
haltes daſelbſt getragen werden mußte, die perſönlich mit dem König ver— 
kehrten!). Wie ſich die ſchlechte Ausführung dieſes Bildes erklärt, muß 
dahingeſtellt bleiben. Vielleicht war, als die Prinzeſſin Charlotte Mathilde 
nach Württemberg heiratete, wohl von ihrer Mutter, nicht aber von ihrem 
Vater ein Originalporträt Gainsboroughs vorhanden, und mußte man, da 
der Maler damals längſt tot war, eine Kopie nach einem der vorhandenen 
Bilder ſeiner Hand bei einem untergeordneten Maler beſtellen. Vielleicht 
iſt das Bild auch urſprünglich ein Original geweſen und erſt in Ludwigs— 
burg von dem in der erſten Hälfte des Jahrhunderts dort tätigen Ge— 
mäldeinſpektor Danner übermalt worden. Wiſſen wir doch, daß dieſer die 
alten Gemälde des Schloſſes nicht ſehr diskret behandelt hat. Jedenfalls 
zeigt das, was man jetzt auf dem Bilde ſieht, keinen Pinſelſtrich von 
Gainsboroughs Hand. 

Ich verzichte deshalb auf eine Abbildung dieſes Porträts und 
weiſe ſtatt deſſen auf das in der Zeitſchrift für bildende Kunſt S. 19 
abgebildete Porträt des Königs in Herrenhauſen hin, das zwar auch 
nicht ſehr gut, aber doch wohl in Gainsboroughs Werkſtatt entſtanden 
und teilweiſe auch von ihm ſelbſt ausgeführt iſt. Es unterſcheidet ſich 
von dem Ludwigsburger Bilde nur dadurch, daß der König ſtatt der 
Schnallenſchuhe Stulpenſtiefel trägt und die rechte Hand nicht auf die 
Bruſt legt, ſondern auf einen Spazierſtock ſtützt. Hier iſt wenigſtens 
der Kopf recht lebendig im Ausdruck, und in dem Baumlaub des 
Hintergrundes erkennt man wohl die Hand des Meiſters. Doch iſt 


1) Vgl. Diary and letters of Madame d' Arblay III 40. 
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die Behandlung der Uniform, der Stiefel und des Erdbodens fo lang- 
weilig, daß es ſchwer iſt, an eine völlig eigenhändige Ausführung zu glauben. 
Gainsboroughs männliche Bildniſſe ſind ja wohl im allgemeinen ſchlechter 
als ſeine weiblichen, und ſpeziell der König mit ſeinem pedantiſchen 
Weſen und ſeinem bornierten Ausdruck mag ihm als Modell wenig in— 
tereſſant geweſen ſein. Ich vermute, daß bei Bildern dieſer Art ſein 
Neffe Gainsborough-Dupont, der während der letzten Jahre ſeines Lebens 
in ſeinem Hauſe lebte und von ihm unterrichtet wurde, beteiligt geweſen 
iſt. Für das Stuttgarter Porträt der Königin kommt aber deſſen Beihilfe 
ſchon deshalb nicht in Betracht, weil er (geb. 1767), als dieſes gemalt 
wurde, erſt ein Knabe war. Jedenfalls geben die beiden Königsbilder einen 
auten Eindruck vom Weſen des „Pächters George“, deſſen Eigenſinn und 
Pedanterie den Witzbolden der Zeit manchen Angriffspunkt darbot, und 
deſſen literariſcher Geſchmack aus einem Urteil über Shakeſpeare hervor: 
geht, das uns Madame d'Arblay überliefert hat!). 

Auch hier wird die Frage nach der früheſten Redaktion nur durch 
einen Vergleich mit den in England verbliebenen Exemplaren entſchieden 
werden können. Armſtrong führt ſieben Bildniſſe des Königs auf, unter 
denen ſich aber wiederum die in Herrenhauſen, Ludwigsburg und Arolſen 
nicht befinden. Darunter ſind vier in Lebensgröße und ganzer Figur, 
eines in Windſor Caſtle (im Ornat des Hoſenbandordens), eines im 
Buckingham Palace (in Windſoruniform), eines in der Royal Society 
of Musicians of Great Britain in London und eines in Provoſts Lodge 
in Dublin. Pauli hält das in Windſor befindliche für das früheſte, 
nennt es aber „repräſentativ, feierlich und künſtleriſch ziemlich gleichgültig.“ 
Er führt noch ein zweites Porträt in ganzer Figur daſelbſt an, abgeſehen 
von dem Bruſtbilde, das zu der oben S. 3 beſprochenen Serie gehört. 
Solange es keine Photographien oder genaue Beſchreibungen von allen 
gibt, hat es keinen Zweck, Vermutungen über ihr zeitliches Verhältnis 
zueinander zu äußern. 

Die Provenienz der Stuttgarter Bilder iſt, wie geſagt, ſo gut, daß 
man beim Prinzen Octavius und der Königin, wo außerdem der Stil 
die Handſchrift Gainsboroughs deutlich erkennen läßt, nicht an ſeiner Ur— 
heberſchaft zweifeln kann. Die Königin würde als Gainsborough an— 
erkannt werden, auch wenn ſich nicht nachweiſen ließe, daß die Kom— 
poſition von ihm herrührt und in ſeinem Atelier öfter wiederholt worden 
iſt. Das Fehlen der Signatur hat dem gegenüber nicht die geringſte 

1) Diary and letters II 398: „Was there ever such stuff as great part of 


Shakespeare? Only one must not say so! But what think you? What? Is 
there not sad stuff? What? What?“ 
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Bedeutung. Denn Gainsborough pflegte, einer engliſchen Sitte ent: 
ſprechend, ſeine Bilder niemals oder wenigſtens nur auf beſonderen Wunſch 
mit ſeinem Namen zu zeichnen. 

Auffallend iſt es dagegen, daß ſich auch in den Akten der Königin Char: 
lotte Mathildeſtiftung, der die Bilder angehören, kein Beweis der Urheber— 
ſchaft Gainsboroughs gefunden hat. Doch erklärt ſich dies bei genauerer 
Unterſuchung der Verhältniſſe einigermaßen aus den tatſächlichen Umſtänden. 
Königin Charlotte Mathilde von Württemberg, die zweite Gemahlin König 
Friedrichs, war, wie geſagt, die älteſte Tochter des Königs Georg III. und 
der Königin Charlotte von England. Als ſie 1797 den damaligen Erb— 
prinzen, ſpäteren Herzog, Kurfürſten und König Friedrich von Württem— 
berg heiratete, hatte fie ihre erſte Jugend (fie war 1766 geboren) längſt 
hinter ſich. Ob ſie ſchon früher im Beſitz der Bilder ihrer Eltern und 
ihres Bruders Octavius war, oder ob ſich dieſe Kunſtwerke unter dem 
Heiratsgut befanden, das ſie mit nach Württemberg brachte, läßt ſich 
nicht mehr nachweiſen. Zum mindeſten für die beiden großen Bilder möchte 
ich das letztere vorausſetzen. Ein Verzeichnis ihrer Mitgift vom Jahre 
1797, das uns hierüber aufklären würde, iſt leider nicht vorhanden, 
und in den Ehepakten, von denen ſich eine Abſchrift im Kgl. Haus— 
und Staatsarchiv zu Stuttgart befindet, werden ſie nicht beſonders auf— 
geführt, wenn ſie auch natürlich in dem dort erwähnten Heiratsgut in— 
begriffen ſein könnten. Ebenſowenig bietet die Korreſpondenz, die der 
Bevollmächtigte des Erbprinzen, von Rieger, mit jenem von London aus 
führte, und in die mir von der Verwaltung des Kgl. Haus- und Staats- 
archivs mit Erlaubnis des Kgl. Miniſteriums der auswärtigen Angelegen— 
heiten Einblick geſtattet worden iſt, eine Aufklärung. Als die Feſtſetzung 
des Termins für die Hochzeit ſich aus politiſchen Gründen in London 
verzögerte, ſchrieb v. Rieger am 24. Februar 1797 an ſeinen Herrn: 
La Princesse fait emballer sa bibliotheque, ses dessins, ses plans, ses 
modeles et ses papiers de musique. Von Gemälden iſt nicht die Rede. 

Inventare des Ludwigsburger Schloſſes aus der Zeit König Fried: 
richs ſind nicht mehr vorhanden, die noch in Ludwigsburg ſelbſt und im 
Kgl. Haus: und Staatsarchiob zu Stuttgart befindlichen ſtammen alle aus 
dem 18. Jahrhundert. Dagegen fand ich in den Ausgabevermerken des 
Hofes, die jetzt im Archiv aufbewahrt werden, unter dem Jahre 1820 
eine Notiz, wonach für das „Porto zweier Bilder aus England“ (und 
ein Bild des Malers Danner in Ludwigsburg) 500 fl. bezahlt wurden. 
Da aber die Königin ſpäter außer dieſen drei Bildern noch ein viertes, 
die Hofſzene in Windſor S. 26, und außerdem noch zwei nicht mehr in 
Stuttgart vorhandene Porträts ihrer Eltern im Beſitz hatte, kann man nicht 
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mehr entſcheiden, auf welche von dieſen Bildern ſich jene Notiz bezieht. Offen⸗ 
bar gehörten dieſelben zu dem Nachlaß des in jenem Jahre geſtorbenen 
Königs Georg III., und man könnte danach hoffen, ſie in ſeinem Teſtament 
erwähnt zu finden. Doch hat ſich in Stuttgart keine Abſchrift des letzteren 
erhalten, und vermutlich iſt auch das Original verloren gegangen, da ſich 
ſonſt die engliſchen Kunſthiſtoriker gewiß dieſe für die Geſchichte der eng: 
liſchen Malerei des 18. Jahrhunderts ſehr wichtige Quelle nicht hätten 
entgehen laſſen. 

Infolge eines ſonderbaren Zufalls iſt auch im Teſtament der Königin 
Charlotte Mathilde keines dieſer Bilder als Werk von Gainsborough be— 
glaubigt, obwohl der Name des Malers darin, wenn auch in Zuſammenhang 
mit einem anderen Bilde, vorkommt. Die Königin, die keine Leibeserben 
hinterließ und nur ein totes Kind geboren hatte, überlebte ihren Gemahl 
um 12 Jahre und hat im ganzen drei Teſtamente gemacht, das erſte 
1808, das zweite 1816 nach König Friedrichs Tode und das dritte kurz 
vor ihrem eigenen Tode 1828. Im erſten beſtimmte ſie, daß „ihre Ge— 
ſchwiſter die von ihr beſeſſenen Bildniſſe der zu ihrer Fami— 
lie gehörigen Perſonen zu ſich nehmen und freundſchaftlich unter 
ſich verteilen“ ſollten. In dieſer Kategorie waren natürlich die beiden 
Stuttgarter Porträts und das Bildnis des Königs, falls ſie damals ſchon 
in Ludwigsburg waren, inbegriffen, und es lag deshalb kein Grund für 
die Königin vor, den Namen des Malers beſonders zu nennen. Im Gegen— 
ſatz zu dieſer Beſtimmung, wonach die beiden wertvollen Bilder wieder 
nach England zurückgegangen ſein würden, beſtimmte ſie in ihrem zweiten 
Teſtament, wahrſcheinlich mit Rückſicht auf ihren kunſtliebenden Stiefſohn 
König Wilhelm J. folgendes: „Wir vermachen dem Königlich 
Württembergiſchen Hauſe die von uns beſeſſenen Porträts 
der engliſchen Familie und wünſchen, daß ſolche in die Königliche 
Familiengalerie aufgenommen werden mögen.“ Auch hier lag kein Grund 
vor, Gainsboroughs Namen ausdrücklich zu erwähnen, da zu dieſen engliſchen 
Familienporträts, abgeſehen von zahlreichen Miniaturen und Kupferſtichen, 
die ſich noch jetzt im Neuen Reſidenzſchloß in Stuttgart, ſowie in den zuletzt 
von der Königin bewohnten Schlöſſern von Ludwigsburg und Monrepos 
befinden, auch die beſprochenen Bilder gehörten. 

Dagegen tritt uns der Name Gainsboroughs in einem Paragraphen 
desſelben Teſtaments entgegen, der ſich auf ein Legat für die Schweſter 
der Königin, die Prinzeſſin Eliſabeth (ſeit 1818 Landgräfin von Heſſen— 
Homburg) bezieht. Dieſer vermacht ſie nämlich: 

„Das Bruſtbild Seiner Majeſtät des Königs von England in 
Ol, von Gainsborough. 
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Ein kleines Bild (Knieſtück) ihrer Majeſtät der Königin von England. 

In dem dritten Teſtament von 1828, das eigentlich formell nicht 
rechtskräftig war, da die Königin an demſelben Tage ſtarb, an dem ſie es 
unterzeichnen wollte, ſind die Familienporträts, wahrſcheinlich infolge eines 
Verſehens, überhaupt nicht erwähnt, weshalb König Wilhelm nach dem Tode 
ſeiner Stiefmutter verfügte, daß es in bezug auf ſie bei der Beſtimmung von 
1816 bleiben ſollte, was gewiß auch den Intentionen der Erblaſſerin ent— 
ſprach. Das Legat an die Prinzeſſin Eliſabeth, die inzwiſchen Landgräfin 
geworden war, iſt dagegen wiederum erwähnt, und zwar in dieſer Form: 

„Das Porträt des verewigten Königs von Großbritannien, meines 
vielgeliebten Vaters, in Ol, von Gainsborough gemalt. 

Ein kleines Porträt des Königs (sic, ſoll aber offenbar heißen: der 
Königin) von Großbritannien (Knieſtück) in Ol gemalt.“ 

Da der Name Gainsboroughs bei dem letzten Porträt nicht ge— 
nannt wird, darf man wohl ſchließen, daß es nicht von ihm war. Übrigens 
können die beiden Bildniſſe ſchon deshalb nicht Gegenſtücke geweſen ſein, 
weil das eine ein Bruſtbild, das andere ein Knieſtück (vielleicht in ganz 
kleinem Maßſtab war ). 

Die Königin, deren gutes Gedächtnis für hiſtoriſche Ereigniſſe ge— 
rüihmt wird, wußte wahrſcheinlich ganz genau, welche ihrer Familienporträts 
von Gainsborough waren, und erinnerte ſich des Malers gewiß aus ihrer 
Jugend noch ſehr gut. Wenn ſie es trotzdem nicht für nötig hielt, ſeinen 
Namen bei den dem württembergiſchen Königshauſe vermachten Familien— 
bildern beſonders zu nennen, ſo hatten die Hofbeamten in Ludwigsburg, 
die nach ihrem Tode das Inventar ihres Nachlaſſes aufnahmen, erſt recht 
keine Veranlaſſung dazu. So fehlt denn ſein Name wiederum in dem 
Nachlaßverzeichnis vom 1. Oktober 1829, wo es nur heißt: 

„Ein Ohlgemählde Georgs III. in Windſoruniform, Lebensgröße, 
in vergoldeter Rahme (dies iſt das in Ludwigsburg zurückgebliebene 
Porträt in ganzer Figur). 

Ein dgl. Gemählde der Königin, ſeiner Gemahlin, in vergoldeter 
Rahme (dies iſt das jetzt in Stuttgart befindliche Bild). 

Ein Bruſtbild Georgs III. in Ol, in Windſoruniform, in vergol— 
deter Rahme (ein untergeordnetes Bild, das noch jetzt im Kgl. Schloſſe 
zu Ludwigsburg aufbewahrt wird). 

Prinz Octavius von England, ein Bild des jung verſtorbenen 
Prinzen, Sohnes des Königs Georg III. in Ol in vergoldeter Rahme“ 
(dies iſt das jetzt in Stuttgart befindliche Bild) ). 

ö 9 Die bisher mitgeteilten Auszüge ſind aus dem Kgl. Haus- und Staatsarchiv 
in Stuttgart Lit. A 779 Fol. 15, 38, 46 und 50 entnommen. 
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Aus dem Nachlaß der Königin Charlotte Mathilde wurde dann 
gemäß einer Beſtimmung ihres Teſtaments unter dem Namen Königin 
Charlotte Mathilde⸗Stiftung ein Fideikommis des Württember⸗ 
giſchen Königshauſes gemacht, über das der jeweils regierende König die 
Oberaufſicht haben ſollte. Die Königin hatte dabei beſtimmt, daß dieſer, 
„wenn je infolge der veränderten Zeiten und Umſtände einige Abweichungen 
von den Beſtimmungen des Teſtaments rätlich machen ſollten, ſolche nach 
genugſamer Vernehmung der Intereſſenten veranlaſſen und anordnen wolle“. 
Tiefer Fall war ohne Zweifel ſchon eingetreten, nachdem die öffentliche Ge: 
mäldegalerie in Stuttgart gegründet, und noch mehr, nachdem die Funft: 
hiſtoriſche Bedeutung dieſer Porträts erkannt worden war. Hätte die Kgl. Ge⸗ 
mäldegalerie beim Tode der Königin Charlotte Mathilde ſchon beſtanden, 
ſo hätte dieſe die künſtleriſch wertvollen unter ihren Familienporträts wahr— 
ſcheinlich zur Aufhängung in derſelben beſtimmt. Seine Majeſtät König 
Wilhelm II. hat alſo ohne Zweifel mit der gnädigſt verfügten leihweiſen 
Überlaſſung der Bilder an die Stuttgarter Galerie, obwohl dieſelbe in dem 
Teſtament nicht vorgeſehen war, den Intentionen der hohen Stifterin 
vollkommen entſprochen. Welchen Schatz die Gemäldegalerie aber an 
dieſen Bildern beſitzt, erhellt ſchon allein aus der Tatſache, daß ſie, 
abgeſehen von einem neuerdings durch Schenkung in den Beſitz des 
Kaiſer Friedrichs-Muſeums in Berlin gekommenen Herren-Bildnis, die 
einzigen ſicheren Porträts des großen engliſchen Meiſters 
ſind, die ſich gegenwärtig in einer öffentlichen Kunſt— 
ſammlung des Kontinents befinden. 

Natürlich habe ich mir Mühe gegeben, zu ermitteln, wo die beiden 
engliſchen Bilder des Königspaares geblieben ſind, die die Königin ihrer 
Schweſter, der Landgräfin Eliſabeth von Heſſen-Homburg vermacht hat. 
Mit den Herrenhäuſer Bildern, auf die ich zuerſt verfiel, können ſie nicht 
identiſch ſein, da ſie, wie geſagt, keine Gegenſtücke und außerdem keine 
Porträts in ganzer Figur waren. Auch iſt ſchon erwähnt worden, 
daß dieſe wahrſcheinlich aus dem Beſitz des Königs Ernſt Auguſt ſtammen, 
der ſeine Regierung in Hannover 1837 antrat. Dieſer aber hat ſie ſicher 
nicht von der 1840 geſtorbenen Landgräfin, ſeiner Schweſter, erhalten. 
Denn in dem Teſtament der letzteren ſind ſie nicht erwähnt, wie mir 
Seine Exzellenz der Herr Wirkliche Geheimerat und Kammerherr Baron 
von der Wenſe in Wien mitteilt. Die beiden von der Königin von Würt— 
temberg ihrer Schweſter vermachten Bilder müſſen alſo wohl in der 
beſſen⸗homburgiſchen Familie geblieben ſein. Doch iſt in den Reſidenzen der 
beiden noch beſtehenden landgräflich heſſiſchen Familien, d. h. in Philippsruhe 
und Philippstal nach meinen Erkundigungen nichts von ihnen bekannt. 
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Von den beiden Bruſtbildern im fürſtlichen Schloſſe zu Arolſen, 
die in der Zeitſchrift für bildende Kunſt zu S. 20 publiziert ſind, könnte 
höchſtens das des Königs mit dem früher im landgröäflich heſſiſchen Beſitze 
befindlichen identiſch ſein, während das Bild der Königin, das in dem 
württembergiſchen Legat vorkommt, ein Knieſtück und überdies nicht von 
Gainsborough war. Übrigens iſt mir über die Herkunft dieſer Bilder 
nichts näheres bekannt geworden. 

Auch in Darmſtadt habe ich vergeblich nach Bildern von Gainsborough 
geſucht. Die beiden oben S. 18 Anm. 2 erwähnten Porträts im großherzog— 
lichen Palais daſelbſt, deren Repliken in Wilhelmshöhe mir als möglicher— 
weiſe in Betracht kommend aviſiert waren, entpuppten ſich als Werke von 
Gainsboroughs Vorgänger am Hofe, Allan Ramſay (1713 — 1784). Sie ſind 
bei der Auflöſung der Landgrafſchaft Heſſen-Homburg im Jahre 1866 aus dem 
Schloſſe von Homburg an die großherzoglich heſſiſche Familie gekommen, die 
ja bekanntlich der engliſchen Königsfamilie verwandt iſt. Ich verdanke dieſe 
Nachricht dem Oberſthofmarſchall Seiner Königlichen Hoheit des Großher— 
zogs von Heſſen, Herrn Baron von Weſterweller. Dieſer zeigte mir auch 
einige andere engliſche Porträts des 18. Jahrhunderts in den Privat: 
gemächern des Großherzogs, aber ein Gainsborough iſt nicht darunter. 

Auch im Nachlaß der Kaiſerin Friedrich befindet ſich, wie mir der 
Direktor des Hohenzollernmuſeums in Berlin, Herr Dr. Paul Seidel, 
verſichert, kein Bild, das für Gainsborough in Betracht kommen könnte. 

Frau Mary Ann Stolzenberg in Jüterbog beſitzt zwei ſchwache 
Kopien nach Bruſtbildern Georgs III. und ſeiner Gemahlin von Gais: 
borough, von denen aber nur das letztere intereſſant iſt, weil es in der 
Tracht von den andern Bildniſſen abweicht. Die Königin, die ziemlich 
jugendlich dargeſtellt iſt, trägt hinten hoch aufgekämmtes Haar und eine 
über den Scheitel zurückgelegte, gekräuſelte Haube, fünffache Perlenhals— 
kette und Perlenbroſche. Das Original, in ganzer Figur, im Bucking— 
ham Palace, iſt von Gainsborough Dupont geſtochen und ſcheint eines 
der früheſten Porträts der Königin zu ſein. Georg III. erſcheint in der 
Windſoruniform, ungefähr ſo wie in dem Bruſtbilde zu Windſor Caſtle. 
Die Kopien waren früher im Beſitz eines Hoteliers in Hannover. 


Das dritte engliſche Bild aus königlichem Beſitz, das ſich ſeit 1902 
in der Stuttgarter Galerie befindet, iſt die beiſtehend publizierte Dar— 
ſtellung des engliſchen Hofes auf der Terraſſe des Schloſſes 
von Windſor. Es gehört ebenfalls zur Königin Charlotte Mathilde— 
ſtiftung, befand ſich alſo wie jene beiden Bildniſſe urſprünglich im 
Beſitz der engliſchen Königsfamilie. Daß es in der engliſchen Literatur des 
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18. Jahrhunderts nicht erwähnt wird, erklärt ſich wahrſcheinlich daraus, daß 
es niemals öffentlich ausgeſtellt war. Es hatte alſo von Anfang an einen 
intimen Charakter und war vermutlich auf Beſtellung des Königs als Er— 
innerung an das Leben der königlichen Familie in Windſor gemalt worden. 
Ob die Prinzeß Royal es ſchon bei ihrer Verheiratung 1797 nach Würt⸗ 
temberg mitgebracht hat, oder ob es erſt aus dem Nachlaß des Königs 
Georg nach deſſen Tode 1820 in ihren Beſitz gelangt iſt, läßt ſich, wie 
geſagt, nicht mehr beſtimmen. Es iſt in den Ehepakten und Teſtamenten der 
Königin ebenfalls nicht erwähnt und der Name des Malers kommt auch 
in dem Inventar ihres Nachlaſſes nicht vor. Über ihn fehlt es alſo an 
jeder Tradition. Als ich es entdeckte, hing es in einer der oberen dem 
Publikum nicht zugänglichen Prinzenwohnungen des Ludwigsburger Schloſſes. 
Es wird — abgeſehen von der Erwähnung im Katalog der Stuttgarter 
Gemäldegalerie von 1903 und der ſoeben erſchienenen Publikation in der 
Zeitſchrift für bildende Kunſt — hier zum erſtenmal in die Literatur 
eingeführt. 

Das Bild iſt auf Leinwand gemalt, 157 em hoch und 217 em 
breit und enthält 38 kleine Figuren, zum Teil Porträts, in einer Land— 
ſchaft. 

Dargeſtellt iſt die Promenade der Königlichen Familie auf der Ter— 
raſſe des Schloſſes in Windſor, die während des Aufenthalts des Hofes 
daſelbſt bei gutem Wetter häufig nachmittags um 5 Uhr ſtattfand, und zu 
der die bei Hofe Eingeführten und neu Vorzuſtellenden zugelaſſen waren, ſo 
daß es auf der Terraſſe oft von vornehmen Herren und Damen wimmelte. 

Aus dem Park im Hintergrunde taucht der Zug der königlichen 
Familie auf und ſchreitet nach vorn, wo er ſchon von allerlei Beſuchern 
der Terraſſe erwartet wird. Rechts iſt der Schauplatz von dem Schloſſe 
begrenzt, einem einfachen, nüchternen Bau mit zwei viereckigen, zinnen— 
gekrönten Türmen und einer doppelten Freitreppe, auf deren Podeſt die 
uniformierte Muſikkapelle ſteht, zwei Waldhornbläſer, drei Holzbläſer und 
ein Trompeter, die zu der Prozeſſion aufſpielen. An die Treppe lehnt 
ſich vorn ein geſchwungenes Schutzdach an, unter dem eine Bank ſteht. 

An der Spitze des Zuges ſchreitet der König, die Königin am Arm 
führend. Er trägt dieſelbe Windſoruniform (mit Schnallenſchuhen), die er 
auf dem Ludwigsburger Porträt anhat, und lüftet mit der linken Hand 
den Dreimaſter gegen eine Gruppe von Herren und Damen, die weiter 
rechts ſtehen und an deren Spitze ſich ein junger, vornehm gekleideter 
Mann in rotem Rock, weißer Weſte, Hoſe und Strümpfen befindet, der ſeinen 
Hut reſpektvoll tief abzieht. Die Königin trägt, wie alle Damen der 
königlichen Familie, den weißen Reifrock, den wir ſchon kennen, und einen 
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geradrandigen, weißgarnierten Strohhut, eine Tracht, die durch ihre Ein— 
fachheit ſtark gegen die bunte, modiſche Phantaſietracht der übrigen auf 
der Terraſſe verſammelten Damen abſticht. Ihre kleine Figur, die an dem 
Einzelporträt nicht erkennbar war, wird hier durch den Gegenſatz zu den 
übrigen Figuren beſonders deutlich. Hinter ihr geht eine ſchlanke, junge 
Dame, wahrſcheinlich die Prinzeß Royal, und auf dieſe folgen zwei kleinere 
Prinzeſſinnen, von denen eine ein ſehr ausgeprägtes Familienprofil hat, 
während die andere ſehr jugendlich und weniger individualiſiert erſcheint. Es 
ſind die Prinzeſſinnen Auguſta Sophia und Eliſabeth. Hinter ihnen 
ſchreitet ein Prinz, ebenfalls in Windſoruniform, anſcheineud im Alter 
von 16—18 Jahren, in dem kleinen Maßſtab und im Halbdunkel natür— 
lich nicht genügend erkennbar, um ihn nach der Ahnlichkeit zu beſtimmen. 
Neben ihm geht eine, wie es ſcheint, etwas ältere Dame, mit dunklem Bruſt— 
tuch, vielleicht die Prinzeſſin von Wales, die häufig mit in Windſor war, 
vielleicht auch eine Hofdame. Auch in den beiden kaum erkennbaren 
Damen dahinter wird man Hofdamen zu ſehen haben, da die jüngeren 
Prinzeſſinnen, ſoweit ihre Anweſenheit hier überhaupt vorausgeſetzt 
werden darf, wahrſcheinlich in den beiden Kindern des Vordergrundes ge— 
ſucht werden müſſen. 

Ungefähr in der Mitte des Bildes ſteht, durch ſeinen Platz eigen— 
tümlich hervorgehoben, der kleine Prinz Octavius. Er trägt denſelben 
Anzug wie auf dem Porträt S. 2, außerdem in der geſenkten Linken 
einen großen grauen Hut. Beim Herannahen des Zuges hebt er wie 
erſtaunt oder erfreut die Hand ein klein wenig empor. Unmittelbar 
hinter ihm vor der Ecke des einen Turmes ſtehen drei Hofdamen, von 
denen die eine durch ihre Haltung und Toilette beſonders ausgezeichnet 
iſt. Es iſt wohl die Gouvernante des Prinzen, jedenfalls keine Prin— 
zeſſin, da ſie nicht das weiße Koſtüm der Damen im Zuge trägt. 

Die Königin wendet ſich im Vorſchreiten einer Gruppe von fünf 
Perſonen zu, die den Vordergrund des Bildes links einnehmen, und unter 
denen beſonders die zwei im vollen Licht ſtehenden Damen die Aufmerk— 
ſamkeit feſſeln, während die beiden im Schatten hinter ihnen ſitzenden 
Herren mehr zurücktreten. Die dem Beſchauer zunächſt ſtehende Dame 
deren Profil durch die ſcharf vorſpringende Naſe einen ſtark porträt— 
mäßigen Zug erhält, iſt die berühmte Schauſpielerin Mrs. Sarah Sid— 
dons, allgemein bekannt durch ihre Porträts von Reynolds und Gains— 
borough, von denen beſonders das letztere ganz dieſelben Züge zeigt. Die, wie 
es ſcheint, etwas jüngere blonde Dame vor ihr könnte die Schauſpielerin 
Mrs. Billington ſein, die gerade in der Zeit, in der das Bild entſtanden 
iſt, auf königlichen Befehl in London als Roſetta in „Love in a village“ 
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auftrat, nachdem fie, wie es heißt, ſchon wiederholt in den königlichen 
Privatkonzerten mitgewirkt hatte“). Doch fehlt es dafür an einem Beweiſe, 
und ihre enge Gruppierung mit einem 10—13jährigen Mädchen, in wel: 
chem man wahrſcheinlich die Prinzeſſin Mary zu erkennen hat, läßt den 
Gedanken an eine Schauſpielerin nicht recht paſſend erſcheinen. 

Jedenfalls ſind aber die beiden Herren, die im Schatten der Damen 
ſitzen und wenig Rückſicht auf den Zug der königlichen Familie zu nehmen 
ſcheinen, keine Hofleute, ſondern eher Künſtler. Vielleicht haben wir in 
dem en face Dargeſtellten, einem etwa 20 — 30 jährigen Manne, den Maler 
des Bildes zu erkennen, während der im Profil erſcheinende keine ſehr 
individuellen Züge zeigt. 

Ein paar im Hintergrunde ſichtbare ſchräg nach hinten gehende 
Damen auf dieſer Seite des Bildes ſcheinen die Abſicht zu haben, ſich 
dem Zuge anzuſchließen. 

Der junge Mann, den der König grüßt, iſt von einem zweiten, wie 
es ſcheint, älteren Manne begleitet, und an dieſe Gruppe ſchließen ſich rechts 
ſechs Damen an, von denen die mehr außerhalb befindlichen immer etwas mehr 
als ihre Nachbarinnen in den Vordergrund gerückt ſind, ſo daß eine per— 
ſpektiviſche Wirkung entſteht und die der Mitte näher ſtehenden Haupt— 
figuren der Szene vom Vordergrunde abgedrängt werden. 

An die zuvorderſt und zu äußerſt rechts ſtehende Dame ſchmiegt 
ſich ein pausbackiges Kind im Alter von 6—8 Jahren, wiederum wahr— 
ſcheinlich ein Prinz oder eine Prinzeſſin an. 

Die dargeſtellte Szene eignete ſich beſonders für eine maleriſche 
Darſtellung des Hoflebens, weil ſie ſich während des Aufenthalts der 
königlichen Familie in Windſor häufig abſpielte und dort faſt die einzige 
Gelegenheit bot, dieſelbe in größerem Kreiſe zu ſehen. Madame d' Ar— 
blay, die einige Jahre nach der Ausführung dieſes Bildes, als ſie noch 
Miß Burney war, die Stelle einer Hofdame bei der Königin erhielt, hat 
ſie wiederholt in ihren Memoiren beſchrieben. Ich ſetze zwei dieſer Be— 
ſchreibungen hierher: „Die ganze königliche Familie war ſchon auf der 
Terraſſe, als wir ankamen. Der König und die Königin und der Prinz 
von Mecklenburg und die Mutter ihrer Majeſtät gingen zuſammen. Ihnen 
zunächſt die Prinzeſſinnen mit ihren Hofdamen und die jungen Prinzen, 
eine ſehr luſtige und ſtattliche Prozeſſion einer der vornehmſten Familien 
der Welt. Wohin ſich der Zug bewegte, da zog ſich die Menge zurück 
und ſtellte ſich, während er vorüberging, an der Mauer auf, um ſich dann 
hinten anzuſchließen.“ Und ein andermal heißt es: „Es war wirklich 
eine ganz prächtige Prozeſſion. Alle Terraſſenbeſucher („terracers“) ſtan— 
) George the third II 39. 
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den an der Mauer aufgereiht, um die Paſſage für die königliche Familie 
frei zu machen in dem Augenblick, als ſie in Sicht kam. Auf den 
König und die Königin folgten in geringem Abſtand: die Prinzeß Royal, 
auf Lady Eliſabeth Waldgrave geſtützt, hinter ihnen die Prinzeſſin Auguſta, 
dann die Prinzeſſin Eliſabeth, geführt von Lady Charlotte Bertie. Dann 
folgte die Prinzeſſin Sophia mit Mademoiſelle Monmoulin und Miß 
Planta ).“ Bei der etwas puppenhaften und leeren Behandlung der 
Frauengeſichter lohnt es ſich nicht nach den Namen der auf dem Bilde dar— 
geſtellten Hofdamen zu fragen. Aus den Memoiren der Frau von Arblay 
wären dieſelben, wie man ſieht, leicht zu ermitteln. Es waren zum Teil 
Gouvernanten, Sprachlehrerinnen u. |. w., zum Teil Geſellſchafterinnen. Die- 
jenigen, welche dauernd in perſönlichem Konnex mit der königlichen Familie 
ſtanden, trugen dieſelbe Tracht wie die königlichen Damen. Mrs. Sarah 
Siddons klagt an der oben S. 11 Anm. zitierten Stelle ihrer Memoiren 
darüber, daß ihr dieſes Koſtüm gar nicht geſtanden habe, und ſie trägt es 
auch auf dieſem Bilde nicht. Auf die einfachen weißen Roben und Teller: 
hüte bezieht ſich offenbar die Bemerkung der Madame d' Arblay, daß die 
Toiletten in Windſor zwar gemäßigt modern und nicht unelegant, aber 
doch ohne Gepränge und modiſche Fineſſen geweſen ſeien?). Um ſchließlich 
„auf den Hund zu kommen“, ſo hatte die Königin für dieſe Tiere eine 
beſondere Vorliebe. Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, daß hier drei 
derſelben erſcheinen. Ihr Lieblingshund hieß Badine. 

Das Bild, obwohl weder mit dem Namen des Künſtlers noch mit 
der Jahreszahl verſehen, iſt doch genau zu datieren. Entſcheidend hierfür 
iſt, daß der Prinz Octavius und Mrs. Sarah Siddons auf demſelben vor— 
kommen. Der erſtere ſtarb, wie geſagt, am 3. Mai 1783, die letztere war ſeit 
dem Frühjahr desſelben Jahres bei Hofe eingeführt, infolge der Triumphe, 
die ſie während der Winterſaiſon (ſeit Oktober 1782) im Drury Lane: 
Theater in London feierte. Sie erzählt ſelbſt in ihren von Campbell publi— 
zierten Memoiren, daß die Majeſtäten ſie ſeit dem Januar 1783 in 
allen ihren Rollen geſehen und ſehr bald patroniſiert hätten. Der König 
war oft durch ihr Spiel zu Tränen gerührt und die Königin erzählte ihr 
einmal, ihr einziges Rettungsmittel gegen die Übermacht der Gefühle ſei, ſich 
von der Bühne abzuwenden. Sie wurde häufig nach Buckingham Palace 
und Windſor Caſtle eingeladen, um im Kreiſe der königlichen Familie vorzu— 
leſen. Campbell meint ſogar, ſie habe eine Art von Vorleſerinnenamt bei 
den Prinzeſſinnen bekleidet, doch fehlt es dafür an Beweiſen ?). Übrigens 


1) Diary and letters III 62, II 412. 
) Diary and letters III 20. 
3) Life of Mrs. Siddons, by Thomas Campbell, London 1834, S. 248. 
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waren die Urteile über ihr Spiel geteilt. Feinere Kunſtkenner wie Lord 
Walpole!) und Madame d' Arblay!) äußern ſich ſehr zurückhaltend, zu: 
weilen ſogar tadelnd über ihre Kunſt. Sie fanden ihre Stimme, be: 
ſonders bei der ruhigen Deklamation hohl und unzureichend. Der König 
dagegen bewunderte die Exaktheit ihrer Betonung und die Ruhe ihres 
Spiels und ſagte ihr ſelbſt, er ſei ganz enthuſiasmiert von ihr, ſtelle ſie 
über Garrick u. ſ. w. Als im Jahre 1788 feine Geiſtesſtörung aus— 
brach, war die erſte Handlung, an der man dies merkte, die, daß er der 
Siddons ein Blankett mit ſeiner Unterſchrift überreichte. Dieſe brachte es 
ſofort der Königin. Die letztere hat auch nach dem Ausbruch der Krankheit 
des Königs der Schauſpielerin ihr Wohlwollen bewahrt und ſie noch 
nach 1812, d. h. nach ihrem Rücktritt von der Bühne, oft an den Hof ge: 
zogen — bei ihrer Strenge in dieſen Dingen gewiß ein vollgültiger Beweis 
für die Unantaſtbarkeit ihres Charakters. Wenn man es nicht wüßte, daß ſie 
Tragödin geweſen iſt, könnte man es aus ihrer pompöſen Stellung auf dem 
Bilde ſchließen: Jeder Zoll eine Königin. Es heißt, daß ſie in Geſellſchaft 
ſehr zurückhaltend und ſchweigſam war. Ihre Kälte und Würde diente ihr 
als Verteidigungsmittel gegen gefürchtete Zudringlichkeiten. Auch im gewöhn— 
lichen Leben verfiel fie gern in die tragiſche Ppoſe. Mrs. Siddons hat 
bekanntlich allen bedeutenden Künſtlern ihrer Zeit Modell geſeſſen. 

Das Bild kann nach dem Geſagten einerſeits nicht vor dem Jahre 
1783 gemalt ſein, weil die Siddons erſt in dieſem Jahre bei Hofe ein— 
geführt wurde, anderſeits kann es nicht aus weſentlich ſpäterer Zeit ſtammen, 
weil der Prinz Octavius auf demſelben dargeſtellt iſt. Ein früheres Da: 
tum iſt auch ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil der Prinz, der 1779 geboren 
war, auch hier wieder als etwa vierjähriger Knabe erſcheint. Da er nun 
außerdem genau denſelben Anzug trägt wie auf dem Porträt von Gains— 
borough, wird man die beiden Bilder etwa gleichzeitig zu datieren haben. 
Nun weiſt die Farbe des Laubes im Hintergrunde etwa auf den Hoch— 
ſommer hin. Im Hochſommer des Jahres 1783 aber war Prinz Oe— 
tavius ſchon tot, und die Siddons auf Reiſen in Dublin, Edinburg und 
Glasgow. Es wäre aber trotzdem möglich, daß der König, der Erinnerung 
wegen, die Darſtellung feines Lieblingsſohnes und der von ihm ſo hoch— 
geſchätzten Schauſpielerin auf dieſem, für den engſten Familienkreis be— 
ſtimmten Bilde gewünſcht hätte, und ein kleiner Anachronismus dieſer 
Art hätte nichts Auffallendes. Allerdings dürfte eine weſentlich ſpätere 
Entſtehung ſchon deshalb ausgeſchloſſen ſein, weil der Künſtler den Prinzen 
dann ſicher nicht mehr unter den Lebenden dargeſtellt hätte. Damit ſtimmt 


1) Letters VIII 295, 315, 320 und 442. IX 124. 
2) Diary and Letters II 397. 
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auch das Alter der Prinzeſſinnen, von denen die älteſte, die Prinzeß Royal 
damals 17, die zweite, Prinzeß Eliſabeth beinahe 16 Jahre alt war, einiger: 
maßen überein. Vor dieſem Datum hätten die beiden älteſten Prin⸗ 
zeſſinnen unmöglich ſo erwachſen dargeſtellt werden können, wie ſie hier 
erſcheinen. Ihr Alter würde ſich eher noch mit einer etwas ſpäteren 
Datierung vertragen, die aber, wie geſagt, aus anderen Gründen aus— 
geſchloſſen iſt. 

Kommen wir ſomit für die Entſtehung des Bildes genau auf den 
Juni oder Juli des Jahres 1783, ſo gewinnen wir dadurch vielleicht 
auch einen Anhalt für die Deutung des Herrn, den der König ſo huldvoll 
grüßt, und deſſen Vorſtellung bei Hofe anſcheinend das Hauptereignis 
iſt, das wir hier dargeſtellt ſehen. Ich habe oben S. 7 erzählt, daß 
der König in den Wochen nach dem Tode des Prinzen ſehr zurückgezogen 
lebte und nur die nächſten Vertrauten empfing. Ganz konnte er ſich 
freilich der Repräſentation nicht entziehen, und nachdem der Hof am 
5. Juni wieder in Windſor eingetroffen war, begannen auch wieder die 
Terraſſenſpaziergänge. 

Der einzige namhafte Fremde nun, der im Sommer 1783 in Windſor 
empfangen wurde, war der Kapitän Nel ſon, den fein Gönner, Admiral 
Hood am 11. Juli in London bei Hofe vorgeſtellt hatte, und der einige Tage 
nachher nach Windſor befohlen wurde!). Dies hatte ſeine beſondere Be— 
wandtnis. Nelſon, der damals erſt 25 Jahre zählte, war nämlich der Freund 
und militäriſche Inſtruktor des Prinzen William Henry, des ſpäteren Königs 
Wilhelm IV., und er wollte in Windſor Abſchied von ſeinem Zögling, vor 
deſſen Abreiſe nach dem Kontinent nehmen. Wir wiſſen, daß der Prinz 
ſehr von ſeinem Mentor eingenommen war und deſſen Loyalität und be— 
rufliche Tüchtigkeit höchlichſt bewunderte. So wurde es auch dem Ab: 
miral Hood, ſeinem Gönner und Vorgeſetzten, leicht, ihn bei Hofe einzu— 
führen. Nelſon ſtand damals erſt im Beginn ſeiner glänzenden Karriere. 
Aber er hatte ſich in den Seekriegen mit Spanien und Frankreich ſchon 
wiederholt ausgezeichnet. Seit vier Jahren hatte er an den Kämpfen 
in Weſtindien teilgenommen und Beweiſe hervorragender Tapferkeit und 
Ausdauer abgelegt. Die furchtbaren Strapazen, die die Engländer bei 
der Belagerung des Forts San Juan erdulden mußten, hatten ihn aufs 
Krankenlager geworfen, ſo daß er längere Zeit in der Heimat eine Kur 
hatte durchmachen müſſen. Dann hatte er ſich wieder nach dem Kriegs— 
ſchauplatz eingeſchifft und bei Quebec neue Lorbeeren geerntet. Aber 


) Vgl. The dispatches and letters of vice àadmiral Nelson, by Nich. Har— 
ris Nicolas 1845. Rob. Southley, Nelſons Leben, deutſche Überſetzung S. 14 fi. 
Th. J. Pettigrew, Memoirs of the life of vice admiral Lord Viscount Nelson I 17. 
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der eben abgeſchloſſene Friedensvertrag hatte ſeinen Taten vorläufig ein Ziel 
geſetzt. Wenn einer, ſo konnte er dem Könige etwas erzählen, und da 
man nach dem, was er geleiſtet, Großes von ihm erwarten konnte, war 
ſeine Vorſtellung bei Hofe ſehr natürlich. Deshalb könnte auch die 
Darſtellung ſeines Empfangs auf einem vom König beſtellten Bilde 
nicht gerade überraſchen. Das Alter des rotgekleideten Mannes ſtimmt 
mit dem damaligen Alter Nelſons ungefähr überein, und ſeine, wenn 
auch ziemlich allgemein gehaltenen Züge widerſprechen der Identifikation 
wenigſtens nicht. In dem Prinzen des königlichen Zuges würde man 
dann vielleicht den damals 18jährigen William Henry zu erkennen haben, 
was zu dem Ausſehen dieſer Figur ganz gut paßt. Das einzige, was 
gegen dieſe Deutung eingewendet werden könnte, wäre die Tracht des 
betreffenden Mannes, die nicht mit der blauen Uniform eines damaligen 
Schiffskapitäns übereinſtimmt. Man müßte denn in der Hauptperſon 
den Admiral Hood und in dem ihn begleitenden Manne Nelſon erkennen. 
Vielleicht hat aber der Künſtler überhaupt keine beſtimmte Szene dar: 
ſtellen, ſondern mehr ein höfiſches Genrebild geben wollen, auf dem ver: 
ſchiedene Perſonen dargeſtellt waren, die allenfalls gleichzeitig in Wind— 
ſor bei Hofe verkehren konnten. Der rotgekleidete Mann könnte dann 
auch ein fremder Prinz oder ein Geſandter oder etwas Ähnliches fein, 
und man erinnert ſich bei dieſer Gelegenheit, daß gerade in den 80er 
Jahren wiederholt Verhandlungen über eheliche Verbindungen des eng- 
liſchen Hofes mit anderen europäiſchen Höfen ſtattfanden, die aber zu 
keinem Abſchluß führten. 

Was den Maler des Bildes betrifft, ſo iſt derſelbe bei dem völligen 
Mangel einer Bezeichnung oder Überlieferung natürlich ſchwer feſtzu— 
ſtellen. Doch kann man die in Betracht kommenden Möglichkeiten wenigſtens 
etwas begrenzen. Mein erſter Gedanke war naturlich wieder Gainsbo— 
rough, und ich ſchrieb dieſem das Bild, als es nach Stuttgart kam, wenn 
auch frageweiſe und mit einer gewiſſen Zurückhaltung, zu. Denn es ſchien 
mir kein zufälliges Zuſammentreffen zu ſein, daß der Maler ſich gerade 
in dem Jahre, in dem das Bild entſtanden iſt, längere Zeit in Windſor 
aufgehalten hat (ſ. o. S. 5), daß er ein Porträt des Prinzen Octavius 
in demſelben Alter und derſelben Tracht gemalt hat, in der er auf dieſem 
Bilde erſcheint, und daß von ihm das berühmte Porträt der Sarah Sid— 
dons vom Jahre 1786 ſtammt, deſſen Ahnlichkeit mit der Hauptfigur 
zur Linken jedermann ſofort auffallen muß. Auch wußte ich, daß 
Gainsborough mehrere Bilder des engliſchen Hofes gemalt hat, bei denen 
das Verhältnis der Figuren zur Landſchaft ganz dasſelbe iſt wie hier. 
Ich erinnere beſonders an die bei Armſtrong pl. 36 und Chamberlain 
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S. 46 abgebildete „Mall“, d. h. den Spaziergang der Prinzeſſinnen mit 
ihren Hofdamen in S. James's Park und den Spaziergang des Herzogs 
von Cumberland, des jüngeren Bruders des Königs, mit ſeiner Gemah— 
lin und unter dem Beiſein von deren Schweſter in einer Baumlandſchaft. 
Außerdem macht mich Mr. Vine Cronin in London, der im Athenäum 
(9. Mai 1903) und in ſeinen Briefen an mich die Urheberſchaft Gains— 
boroughs an dieſem Bilde entſchieden vertritt, darauf aufmerkſam, daß der 
Maler ein ſeit 1856 verſchollenes Familienbild der Prinzeſſinnen gemalt 
habe, die die Treppe von der „Lodge“ des Schloſſes in Windſor herab— 
ſteigen ). Hier wird man die Kompoſition und die ganze Szenerie vielleicht 
ähnlich wie auf unſerem Bilde zu denken haben. Man könnte ſogar 
darauf aufmerkſam machen, daß einige der weiblichen Figuren auf der „Mall“ 
in den Bewegungen gewiſſen Figuren unſeres Bildes ſehr ähnlich ſind. 

Es kann danach keinem Zweifel unterliegen, daß das Stuttgarter 
Bild einem Typus höfiſcher Bilder halb genre- halb porträtmäßigen Cha: 
rakters angehört, den Gainsborough beſonders gepflegt, vielleicht ſogar zu: 
erſt ausgebildet hat. Und da die „Mall“ von 1786 ſtammt, würde unſer 
Bild ſogar eines der früheren Beiſpiele dieſer Gattung ſein. Künſtleriſch 
iſt es nicht ohne Verdienſt. Die Art, wie der Maler die 38 Figuren 
in der Landſchaft verteilt und durch ihr Verhältnis zueinander die gewollte 
Raumvorſtellung erzeugt hat, weiſt auf eine gewiſſe Erfahrung in kom⸗ 
poſitioneller Beziehung hin, die derjenigen Gainsboroughs mindeſtens 
ebenbürtig iſt. Denn ſeine Stärke beruhte bekanntlich nicht in der Kom— 
poſition. Das Herauskommen des königlichen Zuges aus dem Hintergrunde 
iſt mit bemerkenswertem Verſtändnis für Raumilluſion geſchildert, und in 
koloriſtiſcher Beziehung iſt das Bild recht gut, beſonders die linke Hälfte 
höchſt luſtig anzuſehen. Auch die kecke Sicherheit im Aufſetzen der Farben, 
die allerdings hier ans Grobe ſtreift, und die leeren, ſpitzfingerigen Hände 
erinnern an Gainsborough. Aber ein Künſtler von der feinen Charak— 
teriſierungsfähigkeit unſeres Malers hätte ſchwerlich die faden, puppen— 
haften Geſichter dieſer Frauen gemalt, und auch die langweilige Archi— 
tektur und der für Gainsborough etwas zu kompakt behandelte Baum— 
ſchlag will nicht recht zu der Stilweiſe ſeiner beſten Zeit, der 80er Jahre, 
ſtimmen. Und wenn man die Mall zum Vergleiche herbeizieht, ſo muß 
man doch auch zugeben, daß gerade die weiche, duftige Ausführung 
dieſes Bildes, bei dem man nach Armſtrongs Ausſage kaum erkennen 
kann, wo die Spaziergängerinnen aufhören und die Bäume anfangen, 
ſehr verſchieden iſt von der poeſieloſen Deutlichkeit des Stuttgarter 
Bildes. 

1) Vgl. Armſtrongs populäre Ausgabe S. 278 unter Royal Family. 
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Alles dies weiſt wohl auf einen Künſtler aus dem Kreiſe Gains— 
boroughs, vielleicht ſogar einen Nachahmer desſelben, aber nicht auf den 
Meiſter ſelbſt. Möglich, daß die Idee von dieſem ſtammt, möglich ſogar, 
daß er auch die Kompoſition entworfen, vielleicht einige Teile auf der linken 
Seite des Bildes ausgeführt hat, der Hauptſache nach iſt es gewiß von 
einem jüngeren Künſtler gemalt. Gainsborough-Dupont kommt auch hier nicht 
in Betracht, da er im Jahre 1783 erſt 16 Jahre alt war, und die routi- 
nierte Sicherheit der Mache den Gedanken an einen Anfänger ausſchließt. 
An die Vorgänger Gainsboroughs in der Gunſt des Hofes, Allan Ram: 
ſay (1713-1784), John Zoffany (1733 — 1810) und Benjamin Weſt 
(1738 1820), iſt, obwohl dieſelben viele Porträts der königlichen Familie, 
auch Gruppenporträts gemalt haben, ſchon ihres Alters und ihrer Fünft- 
leriſchen Richtung wegen nicht zu denken. Aus dieſer ſelben Generation 
ſcheiden ferner Sir Joſuah Reynolds (1723— 1792) und George Romney 
(1734 — 1802) ſchon deshalb aus, weil fie fo gut wie gar nicht für den 
Hof gemalt haben, abgeſehen davon, daß Reynolds ein ſolches Bild ſeiner 
ganzen Richtung nach niemals gemalt haben würde, und Romneys Stil ein 
ganz anderer iſt. So kommt man auch von dieſer Seite her auf die 
jüngere Generation, und von dieſer ſcheint mir nach dem Stil ſeiner 
Malerei John Opie (1761— 1807) das meiſte Anrecht auf die Urheber: 
ſchaft zu haben, wenn ich auch nicht verſchweigen darf, daß John Hopp: 
ner (1759 — 1810) und William Beechey (1753 —1839) ihm ſehr 
ähnlich find und auch J. H. Ramberg (1763 — 1840) in Betracht kommen 
könnte. Doch fehlt es mir hier an bildlichem Material, um die Frage 
durch eine ſyſtematiſche Vergleichung zu entſcheiden, beſonders auch um die 
Perſon des jungen Mannes links, der vielleicht ein Selbſtporträt des 
Malers iſt, zu identifizieren. 


Erinnerungen an das Ronflikfsjahr 1804. 


Mit Benützung hinterlaſſener Papiere eines ehemaligen Beamten der württembergiſchen 
Landſchaft. 


Von Karl v. Stockmayer. 


Herzog Karl Eugen war in dem Augenblick geſtorben, als die 
immer bedrohlicher anſchwellenden Wogen der franzöſiſchen Revolution 
anfingen, auf das jenſeitige Rheinufer überzugreifen und an dem morſchen 
Beſtand des vielgegliederten deutſchen Reichskörpers zu rütteln. Die 
'ſchwankende Politik feiner beiden Brüder und Nachfolger in der Regie: 
rung taſtete in zunehmender Bedrängnis nach einem Ausweg aus den 
Umtrieben der Großmächte, die den Fortbeſtand des kleinen Herzogtums 
in Gefahr brachten. Die Verwicklungen der europäiſchen Politik, in die 
das württembergiſche Land unverſehens mit hineingezogen wurde, brachte 
nicht etwa einen engen Zuſammenſchluß von Fürſt und Volk mit ſich, 
ſondern erweiterte unüberbrückbar die Kluft zwiſchen den beiden kraft 
einer altehrwürdigen Verfaſſung ſeit Jahrhunderten im Guten wie im 
Böſen nebeneinander beſtehenden Machtfaktoren: dem Landesherrn und 
dem ſtändiſchen Ausſchuß. Als Herzog Friedrich nach den kurzen Regie— 
rungen ſeines Oheims und ſeines Vaters den Thron beſtieg, hatte ſich 
ſeinem Geiſt, angeſichts der von außen drohenden Gefahren, der Weg 
ſchon beſtimmt vorgezeichnet, den er zur Sicherheit von Thron und Land 
zu beſchreiten gedachte: Anſchluß und Unterordnung unter die Politik 
des Kaiſers und zeitgemäße Reform des Militärweſens. Der ſtändiſche 
Ausſchuß ſeinerſeits ſetzte dem Willen des Herzogs den ſeinigen entgegen: 
Friede oder Neutralität um jeden Preis im Kampf der Großſtaaten und 
hartnäckige Verweigerung des ſtändiſchen Beitrags zur Unterhaltung des 
vom Herzog geforderten ſtehenden Heeres. Beide Teile wollten das 
Gute und verharrten im Bewußtſein ihrer Pflichten gegen das Land un— 
nachgiebig auf ihrem Standpunkt, mit dem Hinweis, hier auf wohler— 
worbene Standesrechte, dort auf die Notwendigkeit einer zeitgemäßen 
Fortentwicklung des Staatsweſens. Der landſchaftliche Ausſchuß blickte 
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rückwärts in die Vergangenheit, wo unter einfacheren Verhältniſſen zum 
Segen des Landes die alte Staatsform unangetaſtet beſtanden hatte; der 
Fürſt ſah weitſchauenden Blickes in eine Zukunft voll großer und neuer 
Ziele, denen das vielköpfige Regierungsſyſtem eines patriarchaliſchen Klein⸗ 
ſtaats nicht mehr gewachſen war. Sein Ehrgeiz und ſeine Tatkraft 
empfand die Macht des oligarchiſchen Mitregiments, die ſich im Ver⸗ 
ſchleppen und Hemmen erſchöpfte, als unerträgliches Hindernis. So 
ſtanden ſich die Geiſter der alten und der neuen Zeit in zäher Gegner⸗ 
ſchaft gegenüber und mit Notwendigkeit mußte es zur entſcheidenden 
Kraftprobe kommen. Zwar war im Kampfe der entgegengeſetzten Auf: 
faſſungen über das Verhältnis von Forderungen und Pflichten gegen das 
Land die württembergiſche Verfaſſung alt geworden und unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt ſtellte ſich zu Beginn von Herzog Friedrichs Regierung die 
Sachlage nicht weſentlich anders dar als in den vorangegangenen Zeiten 
mit ihren gewohnten Konflikten wegen des Steuer⸗ und Heerweſens. 
Neu aber war die von dem ſelbſtbewußten Ausſchuß veranlaßte Ber: 
mengung der inneren Streitigkeiten mit der äußeren Politik und dieſer 
gewagte Schritt war denn auch der Hauptanlaß zum Untergang der ſtän⸗ 
diſchen Verfaſſung. 

Schon als Erbprinz war Friedrich in ſcharfen Gegenſatz zu den 
Landſtänden gekommen, als beim Einfall Moreaus in Süddeutſchland 
im Jahre 1796 das Herzogtum vor die Wahl des Bündniſſes mit dem 
Kaiſer oder mit der franzöſiſchen Republik geſtellt war. Damals hatte 
der Erbprinz der Landſchaft ihre Einmiſchung in die außerpolitiſchen An⸗ 
gelegenheiten durch Abſendung eigener Unterhändler und ihre Hinneigung 
zu dem gefürchteten Reichsfeind ſchwer verübelt. Sein Verſuch der Durch— 
führung des ſpäter im Drang der Napoleoniſchen Kriege ſo raſch ver— 
wirklichten Gedankens der Aufſtellung einer ſtehenden bewaffneten Macht 
hatte einen faſt erbitterten Widerſtand von ſeiten des Landes beſchworen. 
Das bei ſeinem Regierungsantritt in kluger Mäßigung wiederhergeſtellte 
Einvernehmen mit der Landſchaft hielt nur kurze Zeit an. Es ſcheiterte 
an des Herzogs beſtimmt ausgeſprochenem Willen betreffs der Unterhal— 
tung eines ſtehenden Heeres. Die Landſchaft wies im Intereſſe der 
ſchwerbelaſteten Untertanen eine durchgreifende Neuerung im Militärweſen 
eigenſinnig zurück und führte zur Begründung ihres Widerſtands immer 
wieder Paragraphen der Verfaſſung ins Feld, die wohl auf die Bedürf— 
niſſe einer gelegentlichen Grenzverteidigung, aber nicht auf den vom Fürſten 
vorgeſehenen Kampf um die Exiſtenz des Landes zugeſchnitten waren. 

Der Ausbruch des zweiten Koalitionskriegs verſchärfte unheilbar die 
Gegenſätze. Auf die Kriegserklärung Frankreichs an Oſterreich im Fe: 
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bruar 1799 verlangte der Herzog trotz des Separatfriedens mit Frank— 
reich ſchleunige Aushebung von 1600 Mann zur Verſtärkung des nur 
aus 1000 Köpfen beſtehenden regulären Heeres. Dieſe wurde zwar be— 
willigt, aber nicht die Mittel zur Unterhaltung. Überzeugt von der Aus: 
ſichtsloſigkeit friedlicher Verſtändigung ſchüttelte Friedrich die läſtigen 
Feſſeln des verfaſſungsmäßigen Zuſammenarbeitens mit der Landſchaft 
eigenmächtig ab, brach das verhaßte Neutralitätsbündnis mit der franzö⸗ 
ſiſchen Republik trotz des heftigen Einſpruchs der Landſtände und ſtellte 
ſich dem Kaiſer mit ſeinen eigenmächtig ausgehobenen Truppen zur Ver⸗ 
fügung. Dieſer willkürliche Schritt hatte eine Reihe von Demütigungen 
für die landſchaftlichen Ausſchüſſe im Gefolge. Denn die pflichtmäßige 
Parteinahme des Herzogs als Reichsſtand für ſeinen Oberherrn, den 
Kaiſer, gab ihm den ſtärkſten Rückhalt gegen die ängſtliche Friedenspo⸗ 
litik der Stände. Unter dem Schutz des Kaiſers nahm Herzog Friedrich 
die ihm notwendig ſcheinenden Zwangsmaßregeln in ſeinem Lande vor. 
Er entſetzte drei Mitglieder des Geheimen Rats, die ſeiner Politik hinder⸗ 
lich waren, ihres Amts, ſchickte die Landesverſammlung wegen ihres 
Widerſtands gegen jede Truppenvermehrung im November 1799 heim; 
anfangs des folgenden Jahres ließ er zunächſt einzelne unbequeme Mit⸗ 
glieder der landſchaftlichen Ausſchüſſe verhaften, löſte dieſe dann unter 
dem Vorwand einer ihm bekannt gewordenen hochverräteriſchen Verſchwö⸗ 
rung auf und ſuſpendierte die beiden mißliebigen Landſchaftskonſulenten 
Abel und Kerner, die er hauptſächlich für den eigenmächtigen Verkehr der 
Landſchaft mit Frankreich ſeit dem Frieden von Campo Formio verant⸗ 
wortlich machte. Auf Grund eines ohne Befragen der Stände mit Eng— 
land abgeſchloſſenen Subſidienvertrags wurde die Aufſtellung eines Heeres 
von 4000 Mann betrieben, deſſen Ausrüſtung England bezahlte und mit 
dem der Herzog ſich als Reichsſtand am Krieg gegen Frankreich beteiligte. 
Zwecks der Neuwahl der aufgelöſten Ausſchüſſe wurde im April 1800 
ein neuer Landtag ausgeſchrieben. Den während der kurzen Dauer dieſes 
Landtags neugewählten Ausſchüſſen wurde vom Herzog der Geheime Le— 
gationsrat Friedrich Amandus Stockmayer als Landſchaftskonſulent auf— 
gedrängt. Dieſer war bei Eröffnung des ſtürmiſchen Landtags vom Jahre 
1797 nach 42jähriger Tätigkeit beim landſchaftlichen Ausſchuß als Opfer 
des allgemeinen Unwillens wegen der unordentlichen Geldwirtſchaft der 
Landſchaft aus ſeinem Dienſte geſchieden. Als gefügiges Werkzeug des 
Fürſten kehrte er jetzt in ſein Amt zurück und er war ſkrupellos genug, 
in ſeinem hohen Alter die zweideutige Rolle eines fürſtlichen Vertrauens: 
manns zu ſpielen und das eiferſüchtig gewahrte Geheimnis der ſtändiſchen 
Verhandlungen, nach Maßgabe der allerhöchſten Wünſche, an die herzog— 
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liche Regierung auszuliefern. Der neue Ausſchuß wandelte übrigens in 
denſelben Bahnen weiter, wie fein Vorgänger, und jo war Stockmayer 
von Anfang an dem begründeten Mißtrauen feiner Kollegen ausgeſetzt. 
Der Name Stockmayer iſt mit der Geſchichte der Landſchaft aufs 
engſte verknüpft. Das Selbſtergänzungsrecht der Mitglieder des engeren 
Ausſchuſſes und deren lebenslängliche Ernennung hatten es mit ſich ge— 
bracht, daß ein volles Jahrhundert hindurch unter den ſtudierten Beam— 
ten der Landſchaft (Theologen und Juriſten) die Stockmayer von einer 
Generation zur andern vertreten waren. Wenn auch, nach einem oft zi— 
tierten Wort des Publiziſten Spittler, der Nepotismus das Erbübel aller 
kleinen Staaten iſt, ſo liegt doch ein Beweis hohen Vertrauens von ſeiten 
des Landes in der Tatſache, daß es die wichtigen Amter des kleinen 
Kollegiums, das ſeine Intereſſen vertrat, unangefochten in den Händen 
derer beließ, die durch Abſtammung und Vorbild am meiſten befähigt 
ſchienen, den alten konſervativen Geiſt durch Erbfolge weiterzupflegen, 
und die die Verteidigung der Landesfreiheiten gegen die unausgeſetzten 
landesherrlichen Übergriffe als traditionelle Pflicht anſahen. Nur ver— 
einzelte kritiſche Stimmen machten die Offentlichkeit auf die auffallende 
Wirkung des hergebrachten Selbſtbeſetzungsrechts im Schoße der Land— 
ſchaft, mit Hinweis auf die dort beſtehende Familienhierarchie, auf— 
merkſam. J. J. Moſer hatte gelegentlich die Landſchaft als ein Stock— 
mayerſches Familien⸗ und Erbgut bezeichnet und zu den Zeiten, als 
Friedrich Amandus Stockmayer der Altere die führende Stelle eines 
Landſchaftsadvokaten innehatte, ſein Sohn, Friedrich Amandus der Jüngere, 
Landſchaftsſekretär und ſein Tochtermann, Konrad Abel, Landſchaftskon— 
ſulent war, konnte man füglich von einer „Stockmayerſchen Adminiſtra— 
tion des Landes“ reden. Die Träger dieſer Erbämter von Ausſchußgnaden, 
zu denen auch die weiteren verwandtſchaftlichen Verzweigungen der Stock— 
mayerſchen Familie ein beträchtliches Kontingent ſtellten, waren aber durchaus 
verdienſtvolle und unantaſtbare Beamte, mit der einzigen bedingten Aus— 
nahme von Fr. A. Stockmayer d. Alt., deſſen Geſchäftsführung übrigens 
in den 42 Dienſtjahren bei der Landſchaft (1755— 1797) auf ſeinen 
Charakter keinen Schatten eines Vorwurfs fallen läßt. Er hatte nach 
dem Tode ſeiner Gattin in der erzwungenen Muße, die dem tätigen 
Manne ſeine demütigende Abdankung im Jahre 1797 gebracht hatte, an 
der Schwelle des Greiſenalters die Torheit begangen, ſich zum zweiten— 
mal zu vermählen. Es war dies eine ärgerliche Mißheirat, die ihn ſeinen 
Kindern entfremdete und zum Sklaven einer deſpotiſchen Frau machte. 
Dieſe trägt wohl auch die Schuld an dem fatalen Aufflammen ſeines 
überzeitigen Ehrgeizes. Der Herzog ernannte den offenbar geiſtig gebrochenen 
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Greis zum Geheimen Legationsrat und Stockmayer übernahm, als Gegen— 
leiſtung für dieſen Gnadenbeweis, zu der häuslichen Knechtſchaft, die er 
ſich töricht aufgebürdet hatte, das unwürdige Amt eines Fürſtendieners. 
Peinvoll genug war die Lage des Sohnes, der als Landſchaftsſekretär 
Zeuge der Geringſchätzung wurde, die das Landſchaftskollegium ſeinem 
unzuverläſſigen Vater entgegenbrachte. Ein Troſt war ihm die perſön⸗ 
liche Achtung, deren er ſich als fleißiger und ehrenwerter Beamter bei 
ſeinen Kollegen, vor allem bei den Familien Kerner, Baz, Georgii und 
Abel zu erfreuen hatte. Seine junge Frau, die Tochter des Hofgerichts— 
advokaten Friedrich Ludwig Frommann, mag weſentlich zur Erhaltung 
dieſer guten Beziehungen beigetragen haben. Auf Luiſe Friederike Stock⸗ 
mayer wird, als der Hauptperſon dieſer Darſtellung, noch ausführlicher 
zurückzukommen ſein. 

Der für Oſterreich unglückliche Verlauf des Feldzugs vom Jahr 
1800 trieb aufs neue die hadernden Parteien in Schwaben dazu, ihre 
diplomatiſchen Netze im Strom der großen Politik auszuwerfen. Voll 
Sorge um die eigene Zukunft richteten ſich die Blicke nach Paris und 
Herzog wie Landſchaft ſandten, jeder unbekümmert um Beſchwerden und 
Einſpruch des andern, ihre Unterhändler dorthin, um auf eigene Fauſt 
mit dem Sieger zu paktieren. Friedrich bewies feinen weitblickenden po— 
litiſchen Verſtand, indem er, in der Erkenntnis, daß bei der dermaligen 
mißlichen Lage des Kaiſers von dieſem nicht viel zu erhoffen ſei, ſich be— 
eilte, eine reichliche Entſchädigung für ſeine verloren gegangenen links— 
rheiniſchen Gebiete durch ſeinen Geſandten in Paris beizeiten ſich zu 
ſichern. Die Landſchaft machte ihren Bevollmächtigten in Paris zum An— 
walt ihrer verletzten Rechte und erhoffte vertrauensvoll eine Einmiſchung 
der franzöſiſchen Regierung in ihre Landesangelegenheiten und Schutz für 
die vom Fürſten bedrohte Verfaſſung. Friedrich hatte Grund, über die 
bei dieſer diplomatiſchen Sendung zutage tretende Vergeudung der Land— 
ſchaftsgelder, die eine der ſeinigen völlig entgegengeſetzte Politik durchzu— 
ſetzen beſtimmt waren, erbittert zu ſein. Da der Ausſchuß die vom Her— 
zog geforderte Erklärung verweigerte, ging dieſer wieder einmal mit Ge— 
waltmaßregeln vor, indem er eine Unterſuchungskommiſſion beſtellte, die 
von den einzelnen Ausſchußmitgliedern Rechenſchaft fordern ſollte. Für 
diesmal noch wendete das gleichzeitige Eingreifen von Wien und Paris 
das Außerſte ab. Die Vertretung der landſchaftlichen Intereſſen in 
Paris war den geſchickten Händen Abels anvertraut, deſſen Bemühungen 
ſogar das perſönliche Dazwiſchentreten eines Vertreters der franzöſi— 
ſchen Regierung zum Erfolg hatten. Friedrich mußte mildere Saiten 
aufziehen, zumal auch die beiderſeitige Anrufung des Reichshofrats in 
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Wien nicht, wie ſeither, überwiegend zu Gunſten des Herzogs ausge— 
ſchlagen war. 

Die Spanne Zeit, die die ſich vorbereitenden europäiſchen Umwäl⸗ 
zungen den ringenden Parteien des Kleinſtaats gewährten, war für ſie 
nur ein Aufſchub der längſt vorhergeſehenen Auflöſung der alten Ord— 
nung. Seit dem Frieden von Luneville traten die zu vertretenden Inte— 
eſſen des Gemeinweſens immer mehr zurück gegenüber der perſönlichen 
Machtfrage. Frankreich auf dem Wege zur Verwirklichung von Bona—⸗ 
partes Kaiſertum erkaltete in ſeiner ohnehin lauen Teilnahme an der 
Not der ſchwäbiſchen Verfaſſungsmärtyrer und damit verloren dieſe die 
weſentlichſte Stütze in ihrem Kampf gegen die „Revolution von oben 
her“. Kürfürſt Friedrich aber verfolgte rückſichtslos ſeinen Plan der Be— 
ſeitigung des läſtigen Machtteilhabers und der Vereinheitlichung des 
ſchwerfälligen Staatsweſens in der Perſon des ſouveränen Fürſten. Co: 
bald er ſich überzeugt hatte, daß das geſunkene Kriegsglüd Oſterreichs 
ihm keine Verpflichtungen mehr gegen Kaiſer und Reich auferlegen konnte 
und daß der bedingungsloſe Anſchluß an den franzöſiſchen Imperator 
ihm den nötigen Rückhalt beim Abwerfen der drückenden Verfaſſungs⸗ 
ketten gewährleiſtete, war er zum Staatsſtreich entſchloſſen. 

Als Anfang vom Ende iſt die Eröffnung des vorletzten Landtags 
im März 1804 anzuſehen. Die Regelung der gewaltigen öſterreichiſchen 
und franzöſiſchen Kriegsſchulden, die ſeit 12 Jahren auf dem Lande 
laſteten, ſollte den Hauptgegegenſtand der Verhandlungen bilden. Er 
wurde aber gar nicht in Angriff genommen, denn die Landſtände hielten 
es für wichtiger, ihre alten Beſchwerden wegen Verletzung des Geſetzes— 
buchſtabens gegen den Kurfürſten auszuſpielen und in zielloſem Über— 
trumpfen durch Forderungen auf der einen und Weigerung auf der an— 
dern Seite verging die koſtbare Zeit. Einen folgenſchweren Schritt tat 
endlich der Landtag mit der Genehmigung einer vom engeren Ausſchuß 
dem im Ausland lebenden Erbprinzen Wilhelm bewilligten Geldunter— 
ſtützung, gegen das Verſprechen, die Verfaſſung vor der Willkür ſeines 
grollenden Vaters zu ſchützen. 

Die Geduld des Kurfürſten war erſchöpft. Er glaubte nun den 
Beweis in Händen zu haben, daß der Ausſchuß über Geldvorräte ver— 
füge, die er in landesverräteriſcher Abſicht im geheimen verwende und 
ordnete eine außerordentliche Unterſuchung der landſchaftlichen Kaſſenver— 
waltung an. Einen Schein von Geſetzmäßigkeit ſollte dieſe Maßregel da— 
durch erhalten, daß bei der zu dieſem Zweck vom Kurfürſten ernannten 
Regierungskommiſſion auch der größere Ausſchuß durch Abordnung ein— 
zelner Vertreter ſich beteiligen durfte. Der Landtag aber weigerte ſich, 
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in dieſes verfaſſungswidrige Unterſuchungsgeſchäft ſich einzulaſſen, „da der 
große Ausſchuß nicht für ſich allein, ſondern nur gemeinſchaftlich mit dem 
engeren Ausſchuß, als Zuſatz zu dieſem, ein Kollegium bilde“ und wurde 
darum am 20. Juni von Friedrich mit dem erbitterten Tadel heimge— 
ſchickt, daß Prälaten und Deputierte keines Vertrauens mehr würdig ſeien. 

Immer unnachſichtiger bekamen nun die ſtarrſinnigen Patrioten die 
ſtarke Hand des unerbittlichen Herrn zu fühlen. Die in die Unterſuchung 
verwickelten Angehörigen der Ausſchüſſe wurden im Verlauf der nächſten 
Monate teils verhaftet, teils ihres Amtes zeitweilig enthoben. Land: 
ſchaftskonſulent Kerner und die beiden Sekretäre Stockmayer und Weißer 
wurden endlich „aus entſcheidenden Staatsgründen“ für abgeſetzt erklärt. 
Friedrich wollte, koſte es was es wolle, „die Schutzwehr des Verſchwiegen⸗ 
heitsbundes“, ſo lauteten ſeine Worte, brechen und deſſen pflichtwidrigen 
Eigenmächtigkeiten ein Ende machen. Vor allem galt es ſich einen Weg 
zu bahnen zu den geheimen Kaſſenrechnungen der Landſchaft, an die der 
Landesherr, den Grundgeſetzen nach, die Hand nicht legen durfte. Der 
engere Ausſchuß verweigerte die Herausgabe der Landſchaft-Einnehmerei⸗ 
rechnungen zu der vom Kurfürſten verfügten Prüfung durch ſeine Räte 
und erteilte dem Sekretär Stockmayer die Weiſung, die Akten in Sicher— 
heit zu bringen. 

Von dieſem Augenblick an treten Friedrich Amandus Stock— 
mayer und bald danach ſeine Gattin in den Vordergrund der Hand— 
lung. Mit ihnen wird ſich dieſe Darſtellung im folgenden zu beſchäf— 
tigen haben. Als Quelle diente das von den beiden Hauptbeteiligten 
ſelbſt herrührende handſchriftliche Material: Akten, Briefe und ſonſtige 
Aufzeichnungen). Das wichtigſte und anziehendſte Stück iſt die von Frau 
Luiſe für ihre Nachkommen aufgeſchriebene Geſchichte ihrer Erlebniſſe im 
Jahre der Verfaſſungskriſis. Die ſchlichte Schilderung ſpricht überaus 
günſtig für die Klugheit und Standhaftigkeit der außerordentlichen Frau, 
der der Hader zwiſchen dem Herrn und der Landſchaft herbe Prüfungen 
bereiten ſollte. Ihr weiblich tüchtiger und liebenswürdiger Charakter be— 
kundet ſich aufs erfreulichſte in den an ihren Gatten gerichteten Briefen 
aus den Jahren 1799 — 1800, als dieſer, in Begleitung des zur Be: 
ſchwerdeführung über den Herzog an den Reichshofrat abgeſandten Aſ— 
ſeſſors Baz, als Landſchaftsagent in Wien weilte. Baz wurde bekanntlich 
auf Betreiben des Herzogs aus der gemeinſchaftlichen Wiener Wohnung 
als Arreſtant unter der Beſchuldigung der Teilnahme an einer Verſchwö— 

) Gegenwärtig im Beſitz verſchiedener Mitglieder der Familie Stockmayer, von 
denen das Material dem Verfaſſer in dankenswerter Weile zur Benützung überlaſſen 
wurde. 


Erinnerungen an das Konfliktsjahr 1804. 43 


rung gegen ſeinen Landesherrn weggeführt. Dem allein zurückbleibenden 
Stockmayer wurde es ſchwer, im Bewußtſein der damals ſchon auf ihm 
laſtenden herzoglichen Ungnade die mit vielen Unannehmlichfeiten ver: 
knüpften Geſchäfte der Landſchaft weiterzuführen und eine Zeitlang 
ſtreckte ihn der Mißmut und die anſtrengende Arbeit aufs Krankenlager, 
wobei er die geeignete Wartung und Pflege ſchmerzlich entbehrte. Aber 
immer fand er Troſt in den zärtlich beſorgten und von geſundem Humor 
ſprühenden Briefen ſeiner Frau, die ſich alle Mühe gab, ihn mit ihrer 
Zuverſichtlichkeit und unverwüſtlichen Laune wieder aufzurichten, wenn ihm 
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die Sehnſucht nach Heimat und Familie bewegliche Klagen erpreßte. Von 
amtlichen Dingen iſt aus Gründen der Vorſicht in dieſen Briefen kaum 
die Rede; aber auch des üblen Verhältniſſes zu dem pedantiſchen Schwieger— 
vater, der die Gattin des Sohnes mit mancherlei verdrießlichen Ange— 
legenheiten behelligt zu haben ſcheint, wird von Luiſe nur mit muſter— 
haftem Takt, höchſtens mitunter mit einem originellen Scherzwort Er— 
wähnung getan. Mochte die Entfremdung im dienſtlichen Leben zwiſchen 
Vater und Sohn auch noch ſo ſchwerwiegend ſein, das Pietätsverhältnis 
wurde von dieſem und ſeiner wackeren Frau niemals verletzt. Nur ein— 
mal gab ihr der Aerger ein ungeduldiges Wort ein, als dem ſiebzig 
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jährigen Ehemann eine Tochter geboren wurde und zur feſtlichen Taufe 
Gönner und hochmögende Freunde in Menge eingeladen, die Schwieger⸗ 
tochter aber kühl übergangen wurde. 

Als zwanzigjähriges Mädchen hatte Luiſe Frommann im Jahre 1789 
ſich mit dem um 9 Jahre älteren Friedrich Amandus Stockmayer vermählt. 
Im Lauf der Jahre hatte der vielbeſchäftigte Gatte ein gut Teil ſeiner Fa⸗ 
milienpflichten nebſt der Sorge um die durch ertragskräftigen Grundbeſitz 
vermehrte Haushaltung auf die umſichtige Hausfrau abgewälzt und ihr 
Schalten und Walten gedieh überall zum Segen. Die in den letzten 
Jahren ſich bedrohlich häufenden Aufregungen und Kämpfe ſeines Wirkens 
im Dienſte der Landſchaft waren nicht ohne nachteilige Folgen für die 
Geſundheit des zur Hypochondrie neigenden Mannes geblieben. So er: 
wuchs ihr zum andern hin noch die Pflicht, dem Gatten mit dem guten 
Beiſpiel ihres ſtarken und frohen Temperaments über die Anfechtungen 
ſeines Berufslebens hinwegzuhelfen. Nicht ohne Abſicht ſcheint ſie das 
Gebiet ihres häuslichen Waltens gegen die Einflüſſe der „Politik“, wie 
ſie es kurzweg nannte, verteidigt zu haben. Nicht daß es ihr an Ein— 
ſicht für die ernſten Sorgen gefehlt hätte, die auch den Horizont aller 
befreundeten Familien umwölkten und aus dieſen mit zwingender Not⸗ 
wendigkeit einen Verband von Kampf und Leidensgenoſſen formten. Aber 
ſolange der Gatte ihrer und ihrer Kinder bedurfte, um im Kreiſe der 
Seinigen die Bürde der Amtsgeſchäfte zu vergeſſen, mußte ſie ihm unbe⸗ 
fangen und heiteren Gemüts entgegentreten können. Und nun ſollte 
ſie plötzlich, ungeachtet ihrer Abneigung gegen die Politik, eine wichtige, 
ja ſogar die wichtigſte Rolle im Kampfe der unheilbar verſchärften 
Gegenſätze übernehmen! — Das ehrende Vertrauen ihres Mannes erleich— 
terte ihr den folgenſchweren Schritt und ſie beſtand die auferlegte Probe 
als Heldin. — 

Kurze Zeit vor feiner vom Kurfürſten verfügten Amtsentſetzung 
wurden dem Sekretär Stockmayer vom landſchaftlichen Ausſchuß die 
Schlüſſel des Landſchafts-Einnehmereigewölbes in einem mit dem Pet— 
ſchaft der beiden Einnehmer verſiegelten Paket übergeben, mit der Wei— 
ſung, die Rechnungen, ſobald Gefahr drohe, an einem ſeiner eigenen 
Wahl überlaſſenen Ort zu verwahren. Banger Ahnungen voll gehorchte 
Stockmayer dem Auftrag des Kollegiums, der ihm eine ſo ſchwere Ver— 
antwortung auferlegte. Der Amtsentſetzung durch ein kurfürſtliches De— 
kret vom 22. September 1804 folgte faſt auf dem Fuß die Freiheitsent— 
ziehung, die in milder Form einſetzend ſich in raſcher Folge bis zur 
ſtrengſten Kerkerhaft auf der Feſte Hohenaſperg ſteigerte. Den nächſten 
Anlaß zur Verhängung des vorläufigen Stubenarreſts hatte Stockmayers 


Erinnerungen an das Konfliktsjahr 1804. 45 


Weigerung der Herausgabe der ihm anvertrauten landſchaftlichen Sigille 
gegeben. Schon nach zwei Tagen, am 30. September, wurde er dann in 
ein Zimmer des Rathauſes verbracht, wo ſeine Bewachung zum Glück 
einem gutherzigen Polizeidiener anvertraut war, ſo daß die Haft ſich er— 
träglich anließ. Stockmayer durfte ab und zu die Beſuche ſeiner jüngeren 
Kinder empfangen, auch die Koſt bezog er aus feinem Haufe. Der Wäch⸗ 
ter erſah ſeinen Vorteil angeſichts der reichlich bemeſſenen Portionen, und 
handhabte als regelmäßiger Teilnehmer der Mahlzeiten die ihm obliegende 
Viſitation der von außen zugeführten Gegenſtände mit ſo großer Nachſicht, 
daß die in Speiſen und Geſchirr verborgene Korreſpondenz ihr Ziel nur 
ein einziges Mal verfehlte, nämlich als den Gaſtfreund der Appetit dazu 
verführte, eine vom Arreſtanten verſchmähte Fleiſchpaſtete ſamt einem 
darin ſteckenden Brief zu verzehren. 

Luiſe ruhte übrigens nicht, bis auch ſie ſich die Gelegenheit zu geheimen 
Beſuchen im Rathaus verſchafft hatte. Es war um Mitte Oktober, als ſie ihren 
leidenden Mann in großer Niedergeſchlagenheit antraf. Auf eindringliches 
Fragen entdeckte er ihr, daß ihm zu Ohren gekommen, der Kurfürſt ſei ge⸗ 
willt, die Rechnungsakten der Landſchaft demnächſt durch eine Abordnung 
von Regierungsräten prüfen zu laſſen. Stockmayer ſah ſich trotz der Haft 
ſeiner Verantwortlichkeit gegen die Landſchaft nicht entledigt an. Wenn 
die unſeligen Akten in die Hände der Regierungskommiſſäre fielen, ſo lief 
er Gefahr, dereinſt von ſeinen Vorgeſetzten zur Rechenſchaft gezogen zu 
werden. Die unrühmliche Schwenkung hinüber ins Lager des Gegners 
zu machen, wozu ihm der eigene Vater ein bequemes Beiſpiel gegeben 
hatte, und ſich damit aller Sorgen auf einmal zu entledigen, kam dem 
gewiſſenhaften Beamten ſo wenig in den Sinn wie ſeiner Gattin, deren 
tüchtiger Gemütsart nur das eine Ziel des Handelns vorſchwebte, ihrem 
Mann die Gewiſſensruhe wiederzugeben. Da nach der Auflöſung des 
engeren Ausſchuſſes niemand ſonſt helfend eingreifen konnte, ſo brachte 
ſie am 16. Oktober die Papiere ſelbſt in Sicherheit. Am nächſten Abend 
ſchon konnte ſie dem Gatten melden, daß alles glücklich und unbemerkt 
gelungen ſei. Nun aber ſtellte er ihr eine Zumutung, gegen die ſie ſich 
lange aufs ernſthafteſte ſträubte: Sie ſollte ihren Schwiegervater von 
dem Geſchehenen in Kenntnis ſetzen, um ihn durch ihr gegebenes gutes 
Beiſpiel reumütig zu ſeiner Pflicht gegen die Landſchaft zurückzuführen. 
Luiſe durchſchaute den Alten zu genau, um von ihm eine Würdigung ihrer 
Handlungsweiſe oder gar die Wahrung des anvertrauten Geheimniſſes ernſt— 
lich zu erwarten. Da aber ihr Mann darauf beſtand, ſo ſchrieb ſie wider— 
ſtrebend jenen Brief, über den dann die Ehrenhaftigkeit des Landſchafts— 
konſulenten vollends ins Straucheln geriet. Das Wichtigſte aber behielt 
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ſie trotzdem für ſich: jener konnte zwar verraten, wer die Akten beſeitigt 
habe. Ihr Verſteck aber blieb das Geheimnis der Ehegatten. 

Am 22. Oktober machte Friedrich Amandus ſeiner Frau im Arreſt— 
lokal des Rathauſes Platz. Er ſelbſt wurde zur Nachtzeit auf Ka— 
binettsbefehl des Kurfürſten als Kriminalverbrecher auf die Feſtung Hohen— 
aſperg gebracht. Vor ſeiner Tür ſtand mit gezogenem Säbel ein mili— 
täriſcher Poſten, der alle 2 Stunden abgelöſt wurde. Bei feinen Mahl: 
zeiten mußte der Platzhauptmann zugegen fein, dem ausdrücklich unter: 
ſagt war, über andere Gegenſtände als die Bedürfniſſe des Gefangenen 
mit ihm zu ſprechen. Weder Schreibmaterialien, noch Bücher, ausge: 
nommen die Bibel, ein Geſang- und ein Predigtbuch, wurden ihm be— 
willigt. 

Einen Monat lang hatte die kurfürſtliche Kommiſſion alle Hände 
voll zu tun, um die Renitenz der beiden hartnäckigen Sünder zu brechen. 
Erſt durchſuchte man unter Führung des Konſulenten Stockmayer die 
Ratſtube der Landſchaft. Die Regiſtraturkäſten, die nicht mit Haken⸗ 
ſchlüſſeln zu öffnen waren, wurden gewaltſam erbrochen; eine Ungeheuer— 
lichkeit, die ſelbſt den alten Stockmayer zu dem wirkungsloſen Proteſt 
trieb, daß er ſich in Abweſenheit des Ausſchuſſes ex offieio veranlaßt 
ſehe, das Recht der Landſchaft decentissime zu wahren. Hierauf folgte 
der Reihe nach die Viſitation der Wohnung des Landſchaftſekretärs, wo— 
bei vom Taubenſchlag bis zum Keller kein Raum verſchont blieb, ja ſo— 
gar „die Ofenlöcher und dergleichen Orter“ durchſtöbert wurden; dann 
ging es an Stockmayers Arbeitszimmer in der Landſchaft, das man noch 
zum Überfluß verſiegelte, und endlich an eine ebenſo indiskrete Muſterung 
des Schloßguts Großheppach, eines alten Stockmayerſchen Familienbeſitzes. 
Alles umſonſt! 

Zwiſchendurch wurden die Gatten, meiſt zu höchſt unvorhergeſehener 
Stunde, von den regierungsrätlichen Inquiſitoren ins Gebet genommen. 
Friedrich Amandus wurde fünfmal verhört. Seine unwürdige Kerkerhaft 
verwandelte ſich übrigens nach einiger Zeit in „eine einfache Detention“, die 
aber immerhin noch ſtreng genug war, um ſeine Körperkräfte in bedenk— 
licher Weiſe zu zerrütten. Dem Erkrankten geſtattete man auf wieder— 
holtes Anſuchen, vom 13. November ab, die Beſuche des befreundeten 
Leibmedikus Hardegg von Ludwigsburg zu empfangen. 

Das Aufſehen erregende Verhalten der beiden Opfer des landes— 
herrlichen Grimmes beſchäftigte die Volkskreiſe bis empor in die Geheime— 
ratſphäre in außerordentlichem Maße. Ein wahrer Wetteifer entbrannte 
in der Betätigung teilnehmender und hilfreicher Geſinnungen. Die un— 
mündigen Heldenſöhne und Töchter verlebten Wochen goldenen Über: 
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fluſſes, jo daß ſie ſpäterhin die Wiederkehr der normalen Verhältniſſe, 
ihrer Nüchternheit wegen, nur mit gemiſchten Gefühlen begrüßten. Dank 
den guten Beziehungen zwiſchen der Arreſtantin auf dem Rathaus und dem 
Korporal von der Wache blieb dieſe in fortwährender Verbindung mit 
ihren Freunden. Sie erhielt auch auf dieſem Weg Kenntnis von der 
Sympathie ihrer Zeitgenoſſen. Ein alter hochgeſtellter Hausfreund ließ 
jagen, ſie habe mit ihrer Standhaftigkeit alle heutigen Männer Württem— 
bergs zu Schanden gemacht. Die Geſchichte werde ihren Namen mit Be: 
wunderung nennen. Ein junger Geiſtlicher, der ſelbſt in den beſchei— 
denſten Verhältniſſen lebte, verſtieg ſich zu dem kühnen Plan, der Heldin 
müſſe baus öffentlichen Mitteln ein Denkmal errichtet werden, wozu er als 
Beitrag den Erlös aus drei Klaftern Buchenholz anbot. Ein auswärtiger 
Politikus ſchrieb an einen befreundeten Beiſitzer des engeren Ausſchuſſes: 
„Wenn Ihr in Eurer Amtsverſammlung nicht eine eigene Dankſagungs— 
adreſſe an die patriotiſche Diebin Eurer Landſchaftsrechnungen beſchloſſen 
habt, und wenn Ihr, Euer Landtag, ſobald er zuſammenkommt, nicht 
eine eigene Penſion auf ihren Kopf ausſetzt, jo ſeid Ihr allzumal Sün— 
der!“ Dieſe Anregung fiel bei der Landſchaft auf fruchtbaren Boden. 
Hievon ſpäter. 

Aber auch Friedrich Amandus fand Mittel und Wege, um mit der 
Außenwelt in Fühlung zu bleiben. Er unterhielt ſogar, was ihm wie 
ſeiner Frau wohl das wichtigſte war, eine leidlich regelmäßige Korre— 
ſpondenz mit ſeiner Leidensgefährtin und konnte ihr ſo die nötigen Ver— 
haltungsmaßregeln der kurfürſtlichen Kommiſſion gegenüber an die Hand 
geben. Den Vermittler ſpielte auf Hohenaſperg Dr. Hardegg, der die 
Wachſamkeit des bei ſeinen Beſuchen ſtets anweſenden Platzhauptmanns 
Simanowitz zu täuſchen wußte und die mit Bleiſtift geſchriebenen Brief— 
chen ſeines Patienten treulich ihrer Beſtimmung zuführte. Es waren 
jedesmal nur ein paar Zeilen, deren Kern immer wieder die Mahnung 
war: „Bleibe durchaus bei dem ſtehen, was Du bereits geſagt haſt. In 
allem Übrigen verweiſe die Kommiſſion und jeden andern an mich: ich 
werde nach Gebühr dienen.“ 

Stockmayer nannte gelegentlich in einem dieſer Briefe ſeine Frau 
eine edle Römerin. Dies pathetiſche Kompliment hätte ſie ihm nicht zu— 
rückgeben können. Der Held des Dramas blieb hinter den erregten Er— 
wartungen etwas zurück und enttäuſchte die ſympatiſch geſtimmten Zu— 
ſchauer. 

Das erſte Verhör auf der Feſtung, am 26. Oktober, begann ein— 
leitend mit der an ſich zweckloſen Frage, ob Stockmayer von dem Ver— 
ſchwinden der landſchaftlichen Rechnungsakten etwas bekannt ſei? Dieſer 
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berief ſich auf ſeinen Amtseid und verwies die Herrn — dieſelben die 
vier Tage vorher ſeine Frau zum erſtenmal verhört hatten — an die 
Landſchaft als die Behörde, die allein Auskunft zu erteilen habe. Nun 
rückte man ihm vor, daß feine Frau (in ihrem Brief an den alten Stod: 
mayer) bekannt habe, der Auftrag zur Verheimlichung der Akten komme 
von ihrem Mann. Dieſer aber blieb dabei, ſich vor der Kommiſſion in 
nichts weiter einzulaſſen. — Das zweite Verhör, neun Tage ſpäter, 
brachte eine unerwartete Wendung, inſofern man dem Arreſtanten eine 
Ausſage der übrig gebliebenen Mitglieder des engeren Ausſchuſſes vor— 
hielt, „ſie wüßten von keinem dem Landſchaftsſekretär Stockmayer erteilten 
Kollegialauftrag in Anſehung der ſicheren Verwahrung der Rechnungs— 
akten“. Stockmayer konnte ſich dieſe überraſchende Erklärung nicht zu— 
rechtlegen. Sie verſchlimmerte ſeine Sache jedenfalls bedeutend. Denn 
nun mußte der Kurfürſt annehmen, er habe entweder eigenmächtig ge— 
handelt oder den Auftrag allein von den fünf ſuſpendierten Ausſchuß— 
mitgliedern erhalten. In jedem Fall mußte er gewärtig ſein, die ganze 
Schwere der allerhöchſten Ungnade zu fühlen zu bekommen. Trotzdem 
blieb er ſtandhaft und verweigerte jede weitere Erklärung. 

Man ließ ihm geraume Zeit, ſich eines beſſern zu beſinnen. Die 
Friſt von 12 Tagen, die zwiſchen dem zweiten und dritten Verhör ver— 
ſtrich, hatte ſeine körperlichen Leiden ſehr geſteigert. Der Bedauernswerte 
bedurfte diesmal ſeiner ganzen Willensanſtrengung, um ſich zu zwingen, 
der Unterſuchungsbehörde Rede und Antwort zu ſtehen. Seine Ausſagen 
lauteten zwar wortreicher, gewundener, aber im gleichen Verhältnis auch 
unſicherer und ängſtlicher als vordem. Die Kommiſſäre brachten ihn durch 
geſchickt angebrachte Andeutungen über des Kurfürſten aufs höchſte erregten 
Grimm dahin, daß er unter wiederholten Verwahrungen ſeiner und der 
landſchaftlichen Rechte endlich die Verantwortung für ſeine Handlungs— 
weiſe dem Landſchaftsausſchuß zuſchob und ſich ſelbſt nur als das Werk— 
zeug höherer Abſichten hinſtellte. Gegen die Beſchuldigung eigenmächtigen 
Handelns hatte er ſich damit gedeckt, was ihm in der Notlage, die ihm 
das unerklärliche Verhalten der in ihrer Stellung verbliebenen Ausſchuß— 
mitglieder geſchaffen hatte, nicht zu ſehr zu verargen iſt. Ganz über— 
flüſſigerweiſe ging er aber noch weiter, als mit dem hergebrachten Miß— 
trauen eines geſinnungstüchtigen Landſchaftsmitglieds gegen die Abſichten 
des Landesherrn vereinbar war, indem er aus freien Stücken, „wiewohl 
mit einiger Schüchternheit“ erklärte, er könne es ſogar auf ſich nehmen, 
den Ort der Verwahrung der Landſchaftspapiere anzugeben, „wenn er 
vom Kurfürſten die Verſicherung erhalte, daß die zur Abhör beſtimmten 
Rechnungen von einer landesherrlichen Deputation weder eingeſehen, noch 
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geprüft werden“. Da er ſich bisher in all ſeinen Ausſagen als „un— 
mittelbar untergeordneten Offizialen des landſchaftlichen engeren Aus— 
ſchuſſes“ hingeſtellt und betont hatte, daß er nur dieſem allein Auskunft 
zu erteilen berechtigt ſei, ſo durfte er auch jetzt konſequenterweiſe nicht 
ſo weit gehen, gleichſam im Namen des Ausſchuſſes mit dem Gegner zu 
unterhandeln und Bedingungen zu ſtellen. Er ſcheint vorausgeſetzt zu 
haben, daß ſein Anerbieten gar nicht ernſt genommen würde. Offenbar 
aber ſahen die kurfürſtlichen Räte über das Ungehörige eines Vorſchlags 
hinweg, der ihren läſtigen Auftrag ſo unverhofft raſch dem Ziele näher 
brachte und ſie nahmen Stockmayers bereitwillige Erklärung ſpornſtreichs 
zu Protokoll. Mit einem Schlag änderte ſich auch ihre Haltung dem 
halb bußfertigen Sünder gegenüber. Man drohte ihm nun nicht weiter 
mit des Kurfürſten Zorn, man ließ ihn ſogar wiſſen, daß der Herr ſo— 
eben einen Landtag ausgeſchrieben habe, um noch einmal eine gütliche 
Auseinanderſetzung mit den Ständen zu verſuchen. Ja man zeigte ſich 
willfährig, ſein bisher beharrlich überſehenes Geſuch um die Erlaubnis 
eines täglichen Spaziergangs auf dem Wall allerhöchſten Orts zu befür— 
worten. Im folgenden (vierten) Verhör am 20. November tat Stock⸗ 
mayer, was er nun nicht mehr laſſen konnte, und entdeckte großmütig 
den Aufbewahrungsort der Akten, nachdem er zuvor „einer ſeinen Wün⸗ 
ſchen ganz entſprechenden Verſicherung“ von ſeiten der Regierung gewürdigt 
worden war. Er ſonnte ſich im Glauben, durch ſein Entgegenkommen 
der anzubahnenden Verſtändigung zwiſchen Kurfürſt und Ständen vorge» 
arbeitet zu haben. In Wahrheit aber war es nicht ſein gefährliches und 
eigenmächtiges Paktieren mit der Regierung, was dieſen letzten Verſuch 
einer Ausſöhnung der Parteien in die Wege geleitet hatte, ſondern im 
Gegenteil die durch ſeinen rechtzeitigen Widerſtand gegen die Willkür des 
Landesherrn vereitelte Fortſetzung von deſſen ungeſetzlichen Akten. Denn 
derweile die Regierungsräte ihr Mütchen an dem zum Sündenbock er⸗ 
leſenen Ehepaar fühlten, hatte ſich Friedrichs jäher Unmut allmählich ver: 
flüchtigt und beſonnenerer Überlegung Raum gegeben. 

Zum Beſchluß dieſes vierten Verhörs wurde Stockmayer nahegelegt, 
nun auch die Schlüſſel zum Verſteck herauszugeben. Der Kurfürſt wünſche 
die Rechnungsakten, die von ihm nicht würden angetaſtet werden, vor dem 
Zuſammentreten des Landtags wieder an ihrem alten Ort zu wiſſen. 
Das Anſinnen klang mit dieſer Begründung gewiß weſentlich gemilderter 
und unverfänglicher als vor zwei Monaten, wo nur von außerordentlichen 
Zwangsmaßregeln und Strafgerichten die Rede war. Stockmayer ver⸗ 
ſtand ſich aber nicht dazu, dieſes letzte an ſich unweſentliche Zugeſtändnis 
ohne Genehmigung der Landſchaft zu machen. Man ließ ihn in Frieden, 
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wohl in der Vorausſetzung, daß man betreffs dieſes letzten Hinderniſſes 
nun auch mit Frau Luiſe leichtes Spiel haben werde. — Faſt macht es 
den Eindruck, als wäre dem Kurfürſten daran gelegen geweſen, der Lan— 
desverſammlung zum Bewußtſein zu bringen, wie es ganz in ſeiner Macht 
geſtanden hätte, den Beweis für die pflichtwidrige Verwaltung der Land⸗ 
ſchaftskaſſe zu erbringen, wenn er nicht eben wäre geſonnen geweſen, 
Gnade vor Recht ergehen zu laſſen. 

Zwei Tage vor der Eröffnung des Landtags, am 24. November, 
erhielt Stockmayer den letzten Beſuch von der Kommiſſion. Der hierbei 
gepflogene Gedankenaustauſch betraf im weſentlichen das angeblich von 
der Regierung erſonnene Auskunftsmittel der Überführung der Rechnungs— 
akten aus dem Landſchaftsgewölbe in die Ratſtube unter Beiziehung kur— 
fürſtlicher und landſchaftlicher Abgeordneter. Die Regierungsräte mußten 
ſich zwar ſelbſt ſagen, daß es hierzu in Rückſicht auf die unmittelbar be⸗ 
vorſtehende Landtagseröffnung zu ſpät ſei; ſie wünſchten aber eine Auße⸗ 
rung Stockmayers zu dieſem hypothetiſchen Plan zu hören. Das Miß— 
trauen gegen ſeine Perſon, als den Anwalt einer lichtſcheuen Sache, 
ſchien demnach immer noch nicht völlig geſchwunden zu ſein. Dieſer aber 
erklärte im Bewußtſein ſeines guten Gewiſſens, daß ihm eine derartige 
Kontrolle ſeines Handelns, der Landſchaft wie dem Kurfürſten gegenüber, 
nur erwünſcht ſein könnte. Hierauf nahmen ihn die Herren mit nach 
Stuttgart, wo man ihm, immer noch mit der Miene unverſöhnter Strenge, 
bis auf weiteres Hausarreſt auferlegte. Zwei Tage ſpäter jedoch, pünkt⸗ 
lich zu Beginn des Landtags, war der Polizeiſoldat vor ſeinem Hauſe 
verſchwunden. 

Stockmayer legte in der Folge der Landesverſammlung eine aus— 
führliche „species facti“ ſeiner Handlungsweiſe vor (deren Wortlaut im 
vorſtehenden gelegentlich angeführt wurde) und ſcheint damit Anerkennung 
gefunden zu haben. Im Volk jedoch überwogen, angeſichts ſeiner Wand— 
lung vom patriotiſchen Märtyrer zum doktrinären Verfechter papierener 
Privilegien, die Sympathien für ſeine wackere Frau, deren Verhalten ſich 
in der Leidenszeit von Anfang bis Ende gleichgeblieben war. Auch ihr 
haben die erlebten Schickſale die Feder in die Hand gegeben. Aber als 
ſchlichter Beitrag zur Familienchronik entbehren ihre Aufzeichnungen jedes 
offiziellen Beigeſchmacks und ſind darum um ſo anziehender zu leſen. Das 
Dokument verdient es in der Tat, ſeiner hundertjährigen Vergeſſenheit 
entriſſen zu werden. zLuiſe Stockmayer möge darum ſelbſt das Wort 
nehmen. 

„Da mein Mann mir den Auftrag erteilt hatte, die Landſchafts— 
einnehmereirechnungen in dem Falle zu verwahren, wenn ihnen eine ein— 
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ſeitige Abhör von ſeiten der Herrſchaft drohen ſollte, und ich von meh— 
reren Seiten her hörte, daß bereits ein Tag beſtimmt ſei, an welchem die 
Rechnungsabhör vor ſich gehen würde, ſo glaubte ich nunmehr keine Zeit 
verlieren zu dürfen, um den erhaltenen Auftrag zu vollziehen. Um je: 
doch noch völlige Gewißheit hierüber zu erlangen, begab ich mich am 
15. Oktober abends unter einem anderen Vorwande zu meinem Schwieger— 
vater, dem Geheimen Legationsrat Stockmayer, und fragte unter anderem, 
ob es wahr ſei, daß morgen die Rechnungsabhör vor ſich gehen ſollte? 
Er bejahte dies. Ich fragte weiter, ob denn die Herrſchaft für ſich 
allein die Rechnungsabhör vornehmen könne, da ja der engere Aus— 
ſchuß aufgelöſt ſei? Er ſagte, dies ſei freilich nicht der Verfaſſung ge— 
mäß, aber es ſcheine doch, daß man dies von ſeiten der Herrſchaft im 
Sinne habe. 

Dienstag den 16. Oktober morgens zwiſchen 7 und 8 Uhr begab 
ich mich mit meines Mannes Schlüſſel in die Ratsſtube. Der Holzſpälter 
Jakob Rupp hatte mir ſchon auf einem andern Wege zwei Zainen aus 
meinem Hauſe dahin gebracht. Ich öffnete mit dem Schlüſſelein, welches 
mir ebenfalls mein Mann gegeben hatte, die Regiſtraturkäſtchen und legte 
die Akten, welche ich daſelbſt fand, in die Zainen. 


Ich kann nicht umhin, bei dieſer Gelegenheit den guten Willen und 
die Geſchwindigkeit des Landſchaftdieners Gollmer zu rühmen, womit 
er, während daß der Jakob eine andere Verrichtung beſorgte, die Akten 
— nachdem ich die Ratsſtube wieder abgeſchloſſen hatte — in meiner 
Begleitung in die Speiſeſtube und von da weiters in das ſogen. Land— 
ſchaftsaktengewölbe trug. 


Ich ſchloß den Kaſten rechter Hand auf, legte die Akten ſelbſt hin— 
ein und verſchloß alles wieder, ſo ſtill als möglich. 


Inzwiſchen ſollte ſich der Jakob unter der Hand erkundigen, ob die 
übrigen Akten, welche noch auf der Kommiſſariatsſtube lagen und kaum 
noch probiert worden waren, nicht auch bald auf die Ratsſtube gebracht 
würden? Um nicht zuviel bemerkt zu werden, blieb ich ſo lange in dem 
Billardzimmer, bis mir der Jakob weitere Nachricht bringen würde. 
Endlich, als ich über zwei Stunden daſelbſt gewartet hatte, kam er, mir 
zu ſagen, daß nunmehr alle Rechnungen in die Ratsſtube gebracht wor— 
den ſeien. Ich gab ihm den Schlüſſel, um ſie daſelbſt abzuholen, und 
ein großes ſeidenes Halstuch, das ich um den Hals trug, um ſie auf alle 
Fälle damit zu bedecken. 


Um keine Zeit zu verlieren, ſchloß ich indes das Gewölbe auf, und 
hatte das Vergnügen, den Jakob ſogleich mit den Akten kommen zu 
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ſehen, die ich dann wie die erſteren verſchloß, und mich ſodann nach 
Hauſe begab. 

Nach Tiſch kam der Jakob abermals zu mir, und ſagte, er habe 
einige Beſorgnis, ob nicht noch mehr Akten in der Ratsſtube zurückge⸗ 
blieben ſeien. Ich mochte ſie aber nicht geradezu daſelbſt abholen laſſen, 
weil ich bedachte, es könnten auch andere Akten ſein, deren Verwahrung 
zwecklos ſei, was erſt einigen Verdacht erwecken könnte. Ich bat daher 
den Kanzliſten Kaipf in der Ratsſtube nachzuſehen, was es für Akten 
wären, die ſich dort befänden. 

Er brachte mir ſogleich die Antwort, es ſeien Zinsquittungen! 

Nun eilte ich ſogleich nach der Ratsſtube, um ſie noch wegzubringen. 
Aber der Jakob kam mir ſogleich mit der Nachricht entgegen, daß es zu 
ſpät ſei; Herr Hofrat Pfaff und Herr Geheimer Legationsrat Stockmayer 
liefen ſchon im Gang umher, und man könne nicht mehr in die Rats— 
ſtube kommen, ohne von ihnen bemerkt zu werden. Ich war ganz troſt⸗ 
los über dieſe Botſchaft, gab aber die Hoffnung doch noch nicht auf, die 
Akten wegzubringen, als mir der Jakob (welcher immer rekognoszieren 
mußte) abermals ſagte: nunmehr wären ſie in die Ratsſtube hineinge— 
gangen! Dies war nun vollends ein Donnerſchlag für mich. Ich achtete 
alle bisherige Mühe für verloren, da noch ein großer Teil der Akten zu: 
rückgeblieben war. Durch Vorwürfe, Bitten und Drohungen brachte ich 
endlich den Jakob dahin, daß er mir verſprach, ſobald die Herren aus 
der Ratsſtube herausgegangen wären, wolle er auch noch dieſe Akten hin: 
wegbringen. 

Ich wartete nun in meines Mannes Stube in der Landſchaft voll 
Ungeduld, was die Sache für einen Ausgang nehmen würde. — Nachdem 
ſich die Herren etwas über eine halbe Stunde in der Ratsſtube mochten 
aufgehalten haben, begaben ſie ſich von dort hinweg auf ein anderes 
Zimmer. Kaum waren ſie dem Jakob, der Schildwache ſtand, aus dem 
Geſichte, ſo holte er bei mir den Schlüſſel zu der Ratsſtube, und packte 
die Akten geſchwind zuſammen. Weil man die Ratsſtube, ohne Verdacht 
zu erregen, nicht ſo lange offen laſſen konnte, bis alle Akten an dem be— 
ſtimmten Orte waren, ſo wurden ſie einſtweilen in den Holzbehälter zu— 
nächſt bei der Ratsſtube, und in das Ofenloch vor derſelben gelegt, dann 
aber ſo ſchnell als möglich in das Billardzimmer gebracht, ohne daß uns 
jemand ein Hindernis in den Weg legte. Ich legte fie ſodann gleich⸗ 
falls in den gedachten Kaſten im Gewölbe. Die Schlüſſel packte ich ſo— 
dann wohl zuſammen in eine blecherne Kapſel, und vergrub dieſe in 
meinem Keller im Sand. 

Ich bin hier dem Jakob Rupp das Bekenntnis ſchuldig, daß ohne 


Erinnerungen an das Konfliktsjahr 1804. 53 


die tätige Hilfe, mit welcher er mir bei dieſer ganzen Sache an die Hand 
ging, ich nimmermehr imſtande geweſen wäre, den Auftrag meines Mannes 
zu vollziehen. 

Auch betrug ſowohl er, als der Landſchaftsdiener Gollmer ſich 
nachher mit ſo viel Klugheit und Verſchwiegenheit, daß durch ſie beide 
nie etwas verraten worden wäre. 

Mein Mann hatte mir im allgemeinen die Weiſung gegeben, wenn 
der Auftrag vollzogen wäre, ſeinem Vater, dem Geheimen Legationsrat 
Stockmayer, Nachricht davon zu geben. Ich tat dies in einem Schreiben 
folgenden Inhalts: 

Stuttgart, den 19. Oktober 1804. 

„Wie ich höre, ſo ſoll in der Landſchaft ſtarke Nachfrage gehalten 
werden, wohin die in der Ratsſtube ſich befundenen und hernach wie— 
der aus derſelben verſchwundenen Rechnungsakten gekommen ſeien? 

„Teils die ruhige Überzeugung, meine Pflicht getan zu haben, teils 
die Sorge, daß durch mein Schweigen leicht ein Verdacht auf un: 
ſchuldige Perſonen fallen möchte, veranlaſſen mich, Ihnen über dieſen 
Punkt einen Aufſchluß zu geben, den außer mir niemand zu geben im— 
ſtande iſt. 

„Unter den Bekümmerniſſen, die meinen Mann, ſolange er noch 
in Freiheit war, beinahe niederdrückten, war auch dieſe, daß er nicht 
wußte, wem er die feiner beſonderen Sorgfalt anvertrauten Rechnungs: 
akten übergeben ſollte. Da ich überzeugt war, daß er nichts unbilliges 
von mir verlangen würde, ſo verſprach ich ihm gerne, alles anzuwenden, 
was in meinen Kräften ſtände. Ob ich der Sache gewachſen ſei, 
konnte er am beſten beurteilen; genug, ich übernahm den Auftrag und 
führte ihn aus. 

„Mit meinem Leben ſtehe ich für jedes Blatt, und für die Sicherheit 
des Orts, der die Akten verwahrt. Was ich am Dienstag vormittag 
aus den beiden unteren Käſtchen in der Ratsſtube nicht in Sicherheit 
bringen konnte, brachte ich nachmittags auf die Seite, und die Sorge, 
meines Mannes Auftrag ſchlecht beſorgt zu haben, wenn auch nur eine 
Linie zurückblieb, gab mir den Mut, allen Hinderniſſen zum Trotz, und 
gleichſam im Angeſicht des Herrn Hofrat Pfaff der kaum mit Ihnen die 
Ratsſtube verlaſſen hatte, auch den Reſt der Akten vollends zu flüchten! 

„Dies iſt der wahre Hergang der Sache. 

„Machen Sie von dieſer Nachricht jeden Gebrauch, den Ihnen Ihr 
Eid und Ihre Pflicht erlauben. Das unverbrüchlichſte Stillſchweigen, 
wozu ich mich gegen meinen Mann verbindlich machte, verbietet mir 
mehr zu ſagen.“ 
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Dieſen Brief ſchickte ich ihm den 19. Oktober früh, wenige Mi- 
nuten vor meiner Abreiſe nach Heppach, erhielt aber darauf weder ſchrift⸗ 
liche Antwort, noch mündliche Belehrung. 

Den 22. nachmittags hörte ich, daß mehrere Perſonen in der Land— 
ſchaft und namentlich mein Herr Schwiegervater von einer regierungs— 
rätlichen Kommiſſion verhört würden wegen des Verſchwindens der Rech— 
nungsakten. Immer hatte ich aber noch die Zuverſicht, daß er bei dieſem 
Verhör keinen Gebrauch von der Entdeckung machen würde, wovon in 
meinem Schreiben die Rede war!). Ich wurde aber gar bald eines 
anderen belehrt, als ich abends gegen 6 Uhr den Geheimerat Wächter 
und Regierungsrat Mohl in mein Zimmer treten ſah. Herr Mohl ſagte, 
fie hätten ſich eine kleine Erklärung von mir auszubitten, und fragte mich, in- 
dem er das Schreiben an meinen Schwiegervater hervorzog, ob dies meine 
Handſchrift wäre? Ich antwortete: „Sie iſt's.“ Darauf las er mir das 
Schreiben der Länge nach vor. Ich fragte: „Wie kommen Sie aber zu 
dieſem Schreiben?“ Er antwortete: „Ihr Herr Schwiegervater wurde 
bei Eid und Pflicht aufgefordert, zu ſagen, ob er keine Kenntnis von 
den verſchwundenen Rechnungsakten hätte. Er konnte alſo nicht anders, 
als der Kommiſſion den von Ihnen erhaltenen Brief vorzulegen.“ 

„Hat mein Schwiegervater einen ſolchen Gebrauch von meinem 
Schreiben gemacht, ſo iſt's ſeine Sache; was verlangen Sie aber 
von mir?“ 

„Unſere Abſicht iſt, Sie zu bitten, uns unverzüglich die Akten her— 
auszugeben, oder den Ort anzuzeigen, wo Sie ſolche hingebracht haben.“ 

„Ich kann weder das eine, noch das andere.“ 

Die beiden Herren waren über dieſe Erklärung ganz verſteinert. 
Sie ſagten mir, ich wäre vermutlich über die Sache nicht genug unter— 
richtet, ſonſt ließe ſich eine ſolche Verblendung gar nicht denken. Die 
Akten ſeien ein Eigentum des Kurfürſten, der über die unerhörte Frech— 
heit, mit welcher ich ſie entwendet hätte, ganz außer ſich ſei vor Zorn. Ich 
möchte um Gotteswillen die Folgen bedenken, welche durch meine hart— 
näckige Weigerung für meinen Mann, für mich, und meine Familie ent— 
ſtehen müßten! ſie bäten mich alſo recht dringend, ihnen eine beſtimmte 
Antwort zu geben. 

Ich erwiderte, ich hätte meinem Mann ein Verſprechen geleiſtet, 
über landſchaftliche Angelegenheiten bloß dem engeren Ausſchuß Rede zu 
ſtehen. 

) Dies iſt nicht wörtlich zu nehmen. Luiſens Mißtrauen gegen den Schwieger— 


vater beſtand ſchon lange. In der Tat war dieſer ſogleich nach Empfang von Luiſens 
Brief ins Schloß gefahren, um dort die wichtigen Neuigkeiten an den Mann zu bringen. 
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Hierauf wurde der obige Zuſpruch wiederholt, und noch manche 
dringende Beweggründe, Bitten, Drohungen und Ermahnungen (die mir 
aber mein Gedächtnis nicht alle aufbehalten hat) hinzugefügt, um mich 
von meinem Irrtume zurückzubringen, aber alles ohne Erfolg. 

Weil die Zeit anfing mir lange zu werden, ſo ſtund ich, um der 
Sache ein Ende zu machen, von meinem Stuhle auf. 

Nun erſt wurde der Regierungsſekretär Groß hereingerufen, um ein 
Protokoll zu führen. Ich gab aber nichts weiter hinein, als was ich 
ſchon oben geſagt hatte, das ich ſodann unterſchreiben mußte. 

Ehe die Kommiſſion ſich hinweg begab, ſagte Regierungsrat Mohl, 
ich hätte jetzt noch ſo lange Zeit, als er an ſeinem Bericht zu ſchreiben 
habe, wenn ich mich eines Beſſeren beſinnen wollte. Er bäte mich noch⸗ 
mals ſehr dringend, mich doch nicht vorſätzlich ins Unglück zu ſtürzen, 
und es ihm in ſein Haus wiſſen zu laſſen, wenn ich auf beſſere Gedanken 
gekommen wäre. 

Ich ſchickte aber nicht. 

Eine halbe Stunde ſpäter erſchien Herr Stadtoberamtmann Re⸗ 
gierungsrat Günzler mit einem Notar und zwei Zeugen, und ſagte mir, 
er habe Befehl, ſowohl meines Mannes als auch meine Papiere zu ver- 
ſiegeln und mit ſich zu nehmen. 

Zuerſt wurde meines Mannes Sekretär ausgeleert; alles was in 
ſeinem Zimmer von landſchaftlichen Akten oder Privatpapieren war, 
wurde verſiegelt. Dann wurde auch meine Kommode ausgeſucht, meine 
Haushaltungsbücher, Kochbücher und Waſchzettel waren nicht ausgenommen. 

Nachdem alles eingepackt war, fragte mich Regierungsrat Günzler, 
ob ich jimmer noch bei meiner Weigerung, den Ort, wo die Akten ſich 
befänden, anzuzeigen beſtände? 

„Wenn mein Mann auf freien Fuß geſetzt, mir gegenüber geſtellt 
wird und er verlangt, daß ich die Akten herausgebe, ſo werde ich's tun, 
anders nicht.“ 

Hierauf las er mir einen kurfürſtlichen Kabinettsbefehl vor, deſſen 
Hauptinhalt dahin ging: 

Wenn ich wider Vermutung auf meiner hartnäckigen Weigerung 
beharren würde, jo ſollte ich noch dieſen Abend 9 Uhr in einen ver: 
ſchloſſenen Wagen geſetzt und in den Arreſt auf das Rathaus in das⸗ 
jenige Zimmer gebracht werden, welches mein Mann bisher innegehabt 
habe. Zur Bedienung könne mir eine meiner Mägde gelaſſen werden. 

Ich ſagte hierauf weiter nichts als ich hätte ein ſäugendes Kind; 
dieſes könne ich nicht zurücklaſſen. Regierungsrat Günzler gab mir jo: 
gleich die Zuſage, daß ich es mit mir nehmen dürfte. 
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Um 10 Uhr erſchien Senator Grieſinger mit einem Wagen, ſetzte 
ſich zu mir in denſelben und brachte mich an den Ort meiner Be⸗ 
ſtimmung. 

Den andern Morgen früh ließ Regierungsrat Günzler mir ſagen: 
ich möchte an kein Fenſter gehen, bis er mit mir geſprochen hätte. Bald 
darauf kam er ſelbſt und bat mich angelegentlich, kein Fenſter zu öffnen, 
indem ich ſonſt erwarten müßte, daß fie alle vernagelt werden würden ). 
Eigentlich hätte ich in ein kleines unteres Zimmer gebracht werden ſollen, 
das die Ausſicht in einen Winkel hat. Bloß die Bedenklichkeit, daß dort 
unmöglich drei Menſchen beiſammen beſtehen möchten, habe dies verhin⸗ 
dert. Der Kindsmagd, welche ich mit mir genommen hatte, wurde frei: 
geſtellt, ob ſie bei mir bleiben oder nach Hauſe gehen wollte. Falls ſie 
ſich zu dem erſten verſtände, müſſe ſie ſich entſchließen, ſich ebenſo wie 
ihre Herrſchaft einſperren zu laſſen. Sie entſchloß ſich aus freien Stücken 
hiezu. Das Eſſen durfte mir zwar aus meinem Hauſe gebracht werden, 
wurde mir aber jedesmal von den zwei Stadtſoldaten, welche die Wache 
vor meiner Tür hatten, viſitiert. 

Von meinem Mann hatte ich durchaus keine Nachricht, als daß er 
auf die Feſtung Aſperg gebracht worden war. Wie es um ſeine Geſund— 
heit ſtände, die ſchon bei ſeinem Arreſt auf dem Rathauſe angegriffen 
war, darüber blieb ich immer in Ungewißheit, und wenn ich mich je 
über ſein Schickſal hätte beruhigen können, ſo wäre das Andenken an 
meine fünf verlaſſenen Kinder, die alle die mütterliche Aufſicht noch ſo 
nötig hatten, hinreichend geweſen, mich Tag und Nacht mit Sorge und 
Kummer zu erfüllen. 

Den 25. Oktober nachmittags kam der Rathausdiener Roth zu mir, 
um mir zu ſagen, daß ich mich in das untere Zimmer begeben möchte. 
Man führte mich in die Gerichtsſtube. An einer Tafel ſaßen Geheime— 
rat Wächter, Regierungsrat Mohl, Regierungsſekretär Groß und auf der 
Seite zwei Herren vom Magiſtrate. Herrn Mohl gegenüber wurde mir 
ein Stuhl angewieſen. 

Es ſchien, man habe beſchloſſen, mich diesmal nicht ſo leicht durch— 
kommen zu laſſen. Die Entwendung der Akten, die man für das Eigen— 

1) Wenn es der Arreſtantin verboten wurde, ſich am Fenſter zu zeigen, ſo lag 
der Grund darin, daß man mit Recht befürchtete, die Bürger Stuttgarts möchten ſich 
durch ihre Teilnahme für die hartgeprüfte Frau verleiten laſſen, unter deren Augen 
auf dem Marktplatz gefährliche Kundgebungen zu veranſtalten. Deshalb wurden auch 
die Fenſter durch Gardinen verhängt. Vom gleichen Verbot war auch Friedrich Aman— 
dus, ſolange er auf dem Rathaus ſaß, unter Androhung empfindlicher Strafe be— 


troffen worden. Gleichfalls um einen Volksauflauf zu vermeiden, erfolgte ſeine Über— 
führung auf Hohenaſperg unter dem Schutz der Nacht. 
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tum des Kurfürſten ausgab, wurde mir zum größten Verbrechen, und 
meine Weigerung ſie herbeizuſchaffen, als der ſträflichſte Ungehorſam an⸗ 
gerechnet. Die Entſchuldigung, daß ich auf Befehl meines Mannes die 
Akten verwahrt hätte, wurde verworfen. Man ſagte, auf dieſe Art wäre 
ja keines Menſchen Eigentum mehr ſicher, wenn jede Frau, indem ſie 
etwas, das ihr nicht zukäme hinwegnehme, ſich bloß damit entſchuldigen 
wollte, als habe ſie ſolches auf Befehl ihres Mannes getan. 

„Nach meiner Einſicht findet hier doch einiger Unterſchied ſtatt.“ 

Ob ich den leugnen wolle, daß ich, wie jeder Menſch, der Obrig⸗ 
keit untertan ſei? Jede Landesbehörde auch die landſchaftliche, ſtehe unter 
dem Kurfürſten. 

„Sie ſteht ihm, ſoviel ich weiß, gegenüber.“ 

„Wer verwilligt die Steuern? — Der Herr!“ 

„Gemeinſchaftlich mit dem Lande.“ 

„Wer ſchreibt die Steuern aus? Der Herr! Wir von Gottes 
Gnaden ꝛc. ꝛc.“ Zr 

Dies iſt eine kleine Probe von dem was mir gejagt wurde. Das 
Ganze konnte ich unmöglich im Gedächtnis behalten, und die perſönlichen 
Anſpielungen, die auch nicht geſpart wurden, übergehe ich mit Still⸗ 
ſchweigen. 

Die hauptſächlichſten Punkte, welche ins Protokoll genommen wur: 
den, waren, ſoviel ich mich noch zu erinnern weiß, aber nicht gerade in 
dieſer Ordnung, die folgenden: 

Woher ich denn gewußt hätte, daß eine Rechnungsabhör im 
Werk ſei? 

„Das habe das ganze Publikum gewußt, und zum Überfluß hätte 
ich mich auch noch bei Herrn Geheimen Legationsrat Stockmayer erkun⸗ 
digt, der mir ſolches beſtätigte.“ 

Woher ich dann erfahren habe, daß die Akten in der Ratsſtube 
wären? 

„Ich hätte mich durch den Augenſchein davon überzeugt.“ 

Wie ich hineingekommen? 

„Mit meines Mannes Schlüſſel.“ 

Wer denn die Akten in die Ratsſtube gebracht hätte? 

„Das wüßte ich nicht; ich wüßte bloß, wie ſie heraus, aber nicht 
wie ſie hineingekommen ſeien.“ 

Wer mir dann geholfen habe, die Akten aus der Ratsſtube heraus— 
zubringen? 

„Niemand.“ | 

Dies wäre zu unwahrſcheinlich, als daß man es glauben könnte. 
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„Ich wolle ihnen beweiſen, daß dies nicht unmöglich war. Vor 
der Ratsſtube ſeien Holzbehälter, und ein Ofenloch; dahin hätte ich die 
Akten gelegt, bis auf weiteres.“ 

Das ſei ja der größte Leichtſinn geweſen, ſo wichtige Akten, an 
denen Herrn und Land ſo vieles gelegen ſei, auf ſolche Art herumzu⸗ 
ſchleppen. 

„Ich wäre in der Nähe geblieben, daß ihnen nichts habe geſchehen 
können.“ 

Wo ich ſie ſodann weiter hingebracht hätte? 

„Dieſe Frage könne ich nicht beantworten.“ 

Ob ich, während mein Mann in dem Arreſt auf dem Rathaus ge⸗ 
weſen, einigen Verkehr mit ihm gehabt habe? 

„Nein.“ 

Ob ich auch keinen Briefwechſel mit ihm geführt habe? 

„Keinen andern als offenen durchs Oberamt ).“ 

Das Verhör endigte ſich endlich, nachdem es drei volle Stunden 
gedauert, und mich bis zur Erſchöpfung ermüdet hatte. 

Den 5. November wurde ich durch eine mir zugezogene Erkältung 
und Leiden in den Augen genötigt, die Hilfe des Arztes zu ſuchen. Ich 
machte deshalb eine Anzeige bei Regierungsrat Günzler, welcher auch ſo⸗ 
gleich meinen Hausarzt, den Leibmedikus Hopfengärtner, veranlaßte, mich 
zu beſuchen. 

Dieſer fand meine Umſtände von der Art, daß ſie alle Schonung 
erforderten; er verſah mich mit Arzneien, und beſuchte mich ſofort alle 
Tage. Er wurde aufgefordert, wegen meines Befindens von Zeit zu Zeit 
Bericht zu erſtatten, und wurde von ſeiten der Kommiſſion öfters 
gefragt, ob ich noch nicht imſtande wäre, Bericht zu erſtatten. Dies 
war aber bloß unter der Bedingung möglich, daß es vor meinem Bette 
und nicht länger als höchſtens eine halbe Stunde dauern dürfte. — — 

Ich glaubte mich ſchon lange der Vergeſſenheit überlaſſen, als mir 
am 21. Regierungsrat Günzler die Anzeige machte, daß eine kurfürſtliche 
Kommiſſion mich zu verhören wünſchte. Man werde aber dabei alle mög: 
liche Rückſicht auf meine Umſtände nehmen; es ſollte mich auf keine Weiſe 
alterieren, und hüchſtens eine halbe Stunde dauern. Ich antwortete, daß 
ich unter dieſen Bedingungen das Verhör erwarten wolle, blieb aber im 
Bette liegen. 

Nach 4 Uhr erſchien Regierungsrat Graf v. Winzingerode, Regierungs⸗ 
rat Piſtorius und Sekretär Groß. Der erſtere führte das Wort, machte 


1) Die beiden letzteren Angaben waren nur für die Wißbegierde des Protokoll⸗ 
führers beſtimmt. In Wahrheit traf das Gegenteil zu. Siehe oben. 
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ſehr höfliche Entſchuldigungen und verſicherte, daß ſie mir nicht lange 
beſchwerlich fallen wollten. Ihr Beſuch beträfe bloß eine kleine Erläute⸗ 
rung, die ſie ſich von mir auszubitten hätten. 

Mein Mann habe nunmehr der beſſern Überzeugung Raum gegeben, 
und den Ort angezeigt, wo die Akten ſich befänden, ſie wären in dem 
Landſchaftsregiſtraturgewölbe, in dem Kaſten rechter Hand, ich möchte 
jetzt nur ſagen, wo ich die Schlüſſel hingetan hätte? 

„Wenn mein Mann obiges geſagt hat, ſo hätte er auch das übrige 
vollends ſagen können, ich bin außerſtande hierüber Auskunft zu geben.“ 

v. W.: „Sie werden doch keinen Zweifel in das ſetzen, was wir 
Ihnen ſagen, Ihr Mann hat vermutlich nicht gewußt, wo die Schlüſſel 
ſind, ſonſt würde er es uns ſelbſt geſagt haben. Sehen Sie hier das 
Protokoll mit Ihres Mannes Unterſchrift.“ (Die letztere ſah ich in der 
Tat, aber ich glaubte nicht, daß er das, was ſie mir daraus vorlaſen, 
ins Protokoll gegeben habe.) 

„Es wäre nunmehr kindiſcher Eigenſinn, wenn Sie ſich länger wei⸗ 
gern wollten. Dann müßte man das Gewölbe aufbrechen, und das wollte 
man doch gerne vermeiden.“ 

„Ich habe einmal meinem Mann das Verſprechen getan, über alle 
dieſe Gegenſtände Stillſchweigen zu beobachten. Von dieſem Verſprechen 
kann nur er mich entbinden, und zwar muß dies, unſrer Verabredung ge⸗ 
mäß, mündlich geſchehen.“ 

Piſt.: „Sie werden ſich doch nicht länger weigern, ſich durch die 
vorliegenden Gründe überzeugen zu laſſen. Da Ihr Mann zuerſt das 
Stillſchweigen (wie er auch ſchuldig war) aufgehoben hat, ſo ſind Sie 
ebenfalls Ihrer Verbindlichkeit überhoben.“ 

„Dieſe Gründe zu prüfen, kommt mir nicht zu, ich habe in dieſer 
Sache bloß als Werkzeug meines Mannes gehandelt; ein ſolches pflegt, 
wie Sie wiſſen, nicht zu reflektieren.“ 

v. W.: „Zwingen können wir Sie freilich nicht, aber es tut mir um 
Ihretwillen leid, daß Sie nun vielleicht einige Tage länger hier ſitzen 
müſſen.“ 

Piſt.: „Glauben Sie nicht, daß Sie ſich bis morgen eines beſſern 
werden beſonnen haben?“ 

„Weder morgen noch jemals, werde ich anders denken.“ 

Hierauf verließen fie mich, ohne daß ein Protokoll geführt wor: 
den war. | 

Wenige Tage zuvor hatte mein älteſter Sohn für fid eine An— 
frage bei dem Stadtoberamt gemacht, ob er nicht vor ſeiner nahen Kon⸗ 
firmation zu mir kommen dürfte. Regierungsrat Günzler durfte ihm 
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dieſe Bitte nicht gewähren, ohne eine Anfrage bei dem Grafen v. Win⸗ 
zingerode zu machen. Dieſer berichtete es an den Kurfürſten und den 
22. kam die Reſolution, daß es zwar meinem Sohn erlaubt würde, mich 
zu ſprechen; doch dürfe ſolches nicht anders als im Beiſein des Regie: 
rungsrats Günzler geſchehen. 

Den 24. wurde mir durch dieſen der Befehl vorgeleſen, wo- 
durch ich in Freiheit geſetzt wurde. Doch ſollten mein Mann und ich 
noch ſo lange in unſrer Wohnung Polizeiarreſt behalten, bis über die Art 
unſrer beiderſeitigen Beſtrafung, von der Regierung würde geſprochen 
worden ſein. Ich wurde auch, als ich mich den folgenden Morgen vom 
Rathaus wegtragen ließ, ſogleich von einem Polizeiſoldaten in meine 
Wohnung begleitet.“ — — — 

Die Affäre Stockmayer war im Sand verlaufen. Nur eine Epi⸗ 
ſode bildete ſie in der ihrer Kataſtrophe zueilenden Konſtitutionstragödie. 
Sie hat das Verhängnis zwar nicht abgewendet, aber aufgehalten. Das 
iſt immerhin ein Verdienſt zu nennen, und zudem trat naturgemäß bei 
den Lebenden die Teilnahme für die handelnden und leidenden Perſonen 
in den Vordergrund gegenüber einer Kritik der eigentlichen Bedeutung 
dieſes unvorhergeſehenen Zwiſchenfalls für den Ausgang des Konflikts. 
Die Sympathie erhielt ſich darum über den Zuſammenbruch der alten 
Ordnung hinaus und die Zeitgenoſſen waren geneigt, Luiſe Stockmayer 
einen Ehrenplatz unter den Namen patriotiſchen Andenkens einzuräumen. 

Die Vorfälle des Herbſtes 1804 haben, wie ſchon angedeutet, den 
Wert eines retardierenden Moments in dem fortſchreitenden Auflöſungs— 
prozeß der ſtändiſchen Nebenregierung. Die Vergleichung der Tatſachen, 
daß Kurfürſt Friedrich noch in einem am 20. Juni in das Land er— 
gangenen Generalreſkript ſchroff ſeine Überzeugung von der Zweckloſig— 
keit einer allgemeinen Landesverſammlung unter den beſtehenden miß— 
lichen Verhältniſſen ausgeſprochen hatte und daß er ſich fünf Monate 
ſpäter doch noch einmal entſchloß, die Kluft zu überbrücken, die ihn von 
der Landſchaft trennte, und die Stände einzuberufen zur Beilegung der 
leidigen Irrungen in der Verwaltung und Verwendung der Landesgelder, 
läßt auf eine Wandlung in den Geſinnungen des Landesherrn ſchließen, 
die ohne Zweifel daher rührt, daß ihm der unerwartete Widerſtand der 
Stockmayerſchen Ehegatten gegen die Beſchlagnahme der geheimen Land— 
ſchaftspapiere die Möglichkeit zu weiterer Verfolgung ſeiner rückſichtsloſen 
Maßnahmen benommen hatte. Die unfreiwillige Verzögerung lenkte ſeinen 
Sinn noch einmal ins Fahrwaſſer ruhiger Überlegung. So menig aller: 
dings bei der Verſchiedenheit des beiderſeitigen Standpunkts der Verlauf 
des letzten Landtags ein friedliches Zuſammenwirken von Fürſt und Stän- 
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den zur Regelung der zerrütteten Finanzverhältniſſe des Landes herbei⸗ 
geführt hat, ſo viel war doch anfangs dem Kurfürſten daran gelegen, 
Beweiſe ſeines guten Willens dem Landtag gegenüber zu geben. So 
wurden unter anderem die ſuspendierten Ausſchußmitglieder mit Aus⸗ 
nahme der drei mißliebigſten zu ihren Amtern wieder zugelaſſen. Die 
Sekretäre Stodmayer und Weißer durften „bei dem durch den einge⸗ 
tretenen Landtag gehobenen Grund ihres Zivilarreſts“ wieder ungehindert 
ihres Amtes walten. Auch ſeinen getreuen Knecht, den Konſulenten 
Stockmayer, ließ der Kurfürſt fallen. Der Alte mußte dem Mißtrauen 
der Stände weichen und endgültig vom Schauplatz abtreten. Selbſt einem 
reichshofrätlichen Entſcheid zu ſeinen Ungunſten unterwarf ſich Friedrich 
zum letztenmal. Die Landſchaft hatte ſich den Waffenſtillſtand der Mo⸗ 
nate Oktober und November zunutze gemacht und durch ihre Bevollmäch⸗ 
tigten beim Reichshofrat in Wien eine Beſchwerde gegen den Kurfürſten 
einreichen laſſen, die denn auch den Erfolg hatte, daß dieſem in einem 
Erkenntnis vom 1. Februar 1805 unter anderem die einſeitige Unter⸗ 
ſuchung der Landeskaſſe unterſagt und er vor weiterer Antaſtung der ver⸗ 
faſſungsmäßigen Befugniffe der Landſchaft ausdrücklich gewarnt wurde. 
So wie die Dinge zur Zeit noch lagen, konnte Kurfürſt Friedrich 
nicht daran denken, dem Kaiſer den Gehorſam aufzukündigen. Noch war 
die Saat der habsburgiſchen Unterlaſſungsſünden nicht aufgegangen, noch 
hatte das Geſpenſt der fremden Zwingherrſchaft die Hoffnung auf Öfter: 
reichs Hilfe beim drohenden Ausbruch eines neuen Kriegs nicht völlig erſtickt 
und Friedrich verharrte trotz der übeln Erfahrungen des Jahres 1800 in 
ſeinem Vertrauen auf die reichstreue Politik des Kaiſers, — bis dieſer 
ſelbſt ihm im kritiſchen Augenblick den dürren Beſcheid gab, Oſterreich 
könne ſich in ſeiner Bedrängnis der deutſchen Reichsſtände fernerhin nicht 
mehr annehmen. Aber zur Zeit der letztmaligen Einmiſchung des oberſten 
Reichsgerichtshofs in den württembergiſchen Verfaſſungsſtreit hielt es 
Friedrich für rätlich, ſich deſſen Entſcheid zu fügen und den vielerlei 
Wünſchen des Landes durch wichtige Zugeſtändniſſe entgegenzukommen. 
Unter dem friſchen Eindruck der erhaltenen Genugtuung beauftragte 
die Landesverſammlung am 25. Februar den engeren Ausſchuß, der Luiſe 
Stockmayer, geb. Frommann, nicht nur den beſonderen Dank des Vater— 
lands für den von ihr geleiſteten wichtigen Dienſt auszuſprechen, ſondern 
ihr auch „zur weſentlichen Erkenntlichkeit für eine Handlung, die eben— 
ſoviel Patriotismus, als Mut, Entſchloſſenheit und Klugheit erforderte“, 
ein Geſchenk von 150 Speziesdukaten zu überreichen. Außerdem wurde 
ihr für den Fall ihres Witwenſtandes eine jährliche Penſion von 400 fl. 
ausgeſetzt. Als Friedrich Amandus im Jahre 1837 als Oberfinanzrat 
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ſtarb, erinnerte ſich die Regierung König Wilhelms I. der von der Land: 
ſchaft ehemals eingegangenen Verbindlichkeit gegen die Witwe und ließ 
ihr bis zu ihrem 9 Jahre ſpäter erfolgten Tod die zugeſicherte Penſion 
aus der Staatskaſſe ausbezahlen. 

Ein Mitkämpfer aus der Konfliktzeit, der einſt hochangeſehene 
Präſident Eberhard von Georgii, der damals bei der Aufhebung der 
Landſchaft im Jahre 1805 ſich geweigert hatte, dem König den Eid un— 
bedingten Gehorſams zu leiſten und ſich als ſtarrſinniger Anhänger der 
geſtürzten Verfaſſung ins Privatleben zurückgezogen hatte, zollte 25 Jahre 
ſpäter ſeinen „Tribut der Achtung, welche ihm die ſeltene patriotiſche 
Standhaftigkeit der Frau Landſchaftsſekretarius Stockmayer eingeflößt 
hatte“, dadurch, daß er ihr in ſeinem Teſtament die ſchwere goldene Denk: 
münze!) vermachte, die ihm in beſſeren Tagen von den Ständen ver: 
liehen worden war und die er bis zu ſeinem Tod im Jahr 1830 hoch 
in Ehren gehalten hatte, zur Stärkung der Erinnerung an die Zeit des 
alten guten Rechts und ſeiner unverſöhnlichen Mißvergnügtheit über die 
Wandlungen im heimiſchen Verfaſſungsleben der folgenden Jahrzehnte. 

Es iſt eine bittere Schickſalsironie, daß gerade diejenige Großmacht, 
um deren Gunſt die Landſchaft im Widerſtreit gegen die reichstreue Po— 
litik ihres Landesherrn unaufhörlich gebuhlt hatte, um fie für die Er: 
haltung ihrer traditionellen Rechte zu gewinnen, endlich den Ausſchlag 
zu ungunſten der ſtandhaften Patrioten geben mußte, als die Frage nach 
der künftigen Daſeinsmöglichkeit der Verfaſſung am brennendſten gewor— 
den war. Fürſt wie Landſchaft ſahen ſich in ihren Hoffnungen auf er— 
folgreiche Einmiſchung eines auswärtigen Machthabers getäuſcht. Wäh— 
rend aber die Hüter der Verfaſſung in naivem Vertrauen auf den erſten 
Konſul der franzöſiſchen Republik ihren letzten Trumpf verſpielten, öffnete 
dem Fürſten die Lauheit des Reichsoberhaupts die Augen für den einzig 
möglichen Weg, der zu ſeiner und ſeines Landes Rettung zu beſchreiten 
war. So hart bei Ausbruch des dritten Koalitionskriegs Napoleons For— 
derungen an Friedrich in betreff des rückhaltsloſen Anſchluſſes an ſeine 
Sache waren, ſo verheißungsvoll klangen ſeine Verſprechungen für den 
naheliegenden Fall ſeines Siegs über Oſterreich: volle Souveränität und 

1) Dieſe Denkmünze zeigte auf der einen Seite das landſchaftliche Wappen mit 
der Umſchrift: „Gemeine Prälaten und Landſchaft in Württemberg,“ auf der andern 
Seite eine weibliche Figur mit der Hand auf einem von Bienen umſchwärmten Korb 
und die Umſchrift: „Concordia nutrix patriae.“ Sie ging in den Beſitz von Luiſens 
älteſten Sohn über. Leider wurde ſie von dieſem im Jahr 1865 um den Preis von 
87 Gulden 27 Kr. an den Stuttgarter Goldarbeiter Brändle veräußert. Der Erlös 
kam einem wohltätigen Zweck zugut. Vielleicht ließe ſich noch ermitteln, ob die Mes 
daille nicht eingeſchmolzen, ſondern an einen Liebhaber weiterverkauft worden iſt? 
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damit endgültige Befreiung von der ſtändiſchen Nebenregierung. — Der 
Preßburger Friede vom 26. Dezember 1805 machte dann wahr, was 
jedermann in Württemberg ſchon längſt vorausgeſehen hatte: vier Tage 
ſpäter erfuhr das Land die Erhebung ſeines Fürſten zum König und 
fügte ſich ſtillſchweigend in die Auflöſung ſeiner dreihundertjährigen Ver⸗ 
faſſung. Die Klagen, die der Zuſammenbruch des ehrwürdigen Heilig⸗ 
tums im Lande erregte, verſtummten ſchnell unter den Streichen des fol- 
genden kriegeriſch bewegten Jahrzehnts, das Fürſt und Volk in gleicher 
Not zur Eintracht zwang. 

Mit dem Sturz der altwürttembergiſchen Verfaſſung ſank eine über⸗ 
lebte Einrichtung dahin, an deren Erhaltung eine Reihe tüchtiger Männer 
ihre Tatkraft und Intelligenz zwecklos vergeudet hatten. Nur der Gewalt 
wollten ſie weichen, darum war Gewalt am Platz. Aber der geſunde 
Geiſt ernſter Pflichterfüllung wurzelte viel zu tief in dieſen Gliedern eines 
aufgelöſten Körpers, um ihnen nicht doch die Anpaſſung an den neuge— 
ſchaffenen Staatsorganismus zu ermöglichen. Im Herzen mochten ſie dem 
Verluſt des alten teuern Rechts nachtrauern, ihre Arbeitskraft ſtellten ſie 
unverdroſſen in den Dienſt des ſtärkeren Herrn, der ſie gelehrt hatte, ihn 
als Meiſter anzuerkennen. 
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Ein Brief Guſtav Rümelins an Beinrich v. Treitſchke. 
Mitgeteilt von Eugen Schneider. 


Als Heinrich von Treitſchke den 3. Band ſeiner deutſchen Geſchichte 
im 19. Jahrhundert dem damaligen Kanzler der Univerſität Tübingen, 
Guſtav von Rümelin, zugeſchickt hatte, trieb es den Empfänger, ſeiner 
Bewunderung für das Werk im ganzen, aber auch ſeinen Widerſpruch 
gegen die Treitſchkeſche Auffaſſung der württembergiſchen Geſchichte, be— 
ſonders des Königs Wilhelm I, Ausdruck zu geben. Berechtigt dazu 
war er in hervorragendem Maße. Hatte doch der philoſophiſch wie po— 
litiſch gleich hoch veranlagte Mann als Mitglied der Frankfurter National: 
verſammlung ſich bedeutendes Anſehen verſchafft, 1856 - 1861 als Chef des 
Departements des Kirchen- und Schulweſens in Württemberg eine Stel— 
lung eingenommen, die ihm einen tiefen Blick in die Perſönlichkeit König 
Wilhelms gewährte, und als Lehrer der Staatswiſſenſchaft in Tübingen 
ſein Eindringen in das Weſen der Dinge wie ſeine nüchterne Klarheit 
bekundet. Daß er dabei ein guter deutſcher Patriot und ohne Vorurteile 
gegen Preußen war, konnte ihm niemand beſtreiten. Er hatte zu der Ab— 
ordnung gehört, die König Friedrich Wilhelm IV. die deutſche Kaiſer— 
krone anbot, und hatte auf des Königs Frage, wo ſeine Heimat Nürtingen 
liege, die Antwort gegeben: zwiſchen dem Hohenzollern und dem Hohen— 
ſtaufen. 

Nicht ſowohl um den Streit über H. v. Treitſchkes Unparteilichkeit 
wieder anzufachen, ſondern um ein wichtiges geſchichtliches Dokument für 
die Beurteilung des Königs Wilhelm I. von Württemberg zugänglich zu 
machen, ſoll hier der Brief Guſtav Rümelins mit nur wenigen ſachlichen 
Erläuterungen veröffentlicht werden ). 


1) Der Brief iſt abſchriftlich längst in kleinerem Kreiſe bekannt geworden. Für 
die Erlaubnis zur Veröffentlichung ſind wir den Herren Geheimem Hofrat Profeſſor 
Dr. Rümelin in Freiburg und Profeſſor Dr. Rümelin in Tübingen zu lebhaftem Danke 
verpflichtet. 
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Hochverehrter Herr Profeſſor! 


Sie haben mich durch die Zuſendung des neueſten Bandes Ihrer 
Deutſchen Geſchichte ebenſo außerordentlich erfreut als hoch geehrt. Er 
hat mich die ganzen Weihnachtsferien hindurch faſt ausſchließlich beſchäf— 
tigt. Niemand wird ihn aus der Hand legen ohne die reichſte Beleh— 
rung über eine Menge zuvor ganz unbekannter Tatſachen und ihre Zu— 
ſammenhänge, niemand ohne den höchſten Genuß und die vollſte Bewun— 
derung Ihres umfaſſenden Geiſtes und Wiſſens, ſowie der unvergleich— 
lichen Darſtellung und Diktion. Dieſer Eindruck wird ſich auch an ſolchen 
vereinzelten Stellen nicht verleugnen, gegen welche der Leſer ſich zu 
Einwendungen verſucht fühlen kann. 

Darf ich mir erlauben, Ihnen vom Standpunkt eines, wie ſie wohl 
glauben oder wiſſen, nationalen Deutſchen und Württembergers einige 
ſolcher Einwendungen zur geneigten Prüfung vorzulegen? 

Ich gehöre zu den wenigen, die mit König Wilhelm noch in per— 
ſönlicher Berührung ſtanden, da ich unter ihm 5 Jahre lang das Depar— 
tement des Kirchen- und Schulweſens zu verwalten hatte, ohne mich 
übrigens zu ſeinen näheren Vertrauten zählen zu können. Auch hatte ich 
vorher und nachher viele Gelegenheit, mich aus den beſten Quellen über 
des Königs Perſönlichkeit zu unterrichten. Ich glaube daher ſeine Tu: 
genden und Fehler wohl zu kennen und muß, ohne die letzteren zu unter⸗ 
ſchätzen, ſoweit es ſich um die Regenteneigenſchaften handelt, die erſteren 
mit voller Überzeugung als das weitaus Überwiegende betrachten. Er 
hat zu den bedeutendſten deutſchen Fürſten ſeiner Zeit und ſein Land zu 
den beſtregierten gehört. Eine Regierungsdauer von 48 Jahren iſt doch 
lang genug um ſchließlich erkennen zu laſſen, was an einem Fürſten war 
und was nicht. Ich will jedoch über die Verdienſte um ſein Land hier 
gar nicht reden, ſondern nur über die Rolle, die er in dem von Ihnen 
bis jetzt geſchilderten Zeitraum der deutſchen Geſchichte hinſichtlich der 
nationalen Fragen geſpielt hat, mir einige Bemerkungen geſtatten. 

Es iſt überaus ſchwer zu ſagen und, wie mir ſcheint, auch von Ihnen 
nicht geſagt worden, was denn eigentlich dieſe ſüddeutſchen Mittelſtaaten 
damals hätten tun oder erſtreben ſollen und können. Es gab kein klares 
und feſtes Programm für die nationale Weitergeſtaltung und es konnte 
noch gar keines geben, ſolange die Bundesverfaſſung war wie ſie ge— 
worden iſt, ſolange dem Bund 5 Mächte von zugleich außerdeutſcher Stel: 
lung angehörten u. ſ. w. Reine Paſſivität und Fügſamkeit war doch 
auch für Bundesregierungen unausführbar. Die Zeit mit Scham über 
die Kleinheit ihres Gebiets und ihrer Machtmittel, über die rheinbün— 


— 
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diſchen Erinnerungen, den Urſprung ihrer Ländererwerbe und Kronen zu— 
zubringen, war keine ausreichende Beſchäftigung und Aufgabe. Den 
Stern Preußens, der noch tief unter dem Horizont ſtand, noch früher 
als deſſen eigener König ſamt ſeinen Räten zu ahnen und auf ſein Her— 
aufſteigen zu harren, war doch von ihnen auch nicht zu erwarten. Par— 
tikulariſtiſch waren die Völker um kein Haar weniger als ihre Fürſten: 
wie ſollten ſie es nicht ſein und was war ihnen anderes und beſſeres 
geboten? Der Spruch aus der Glocke: „Jeder freut ſich ſeiner Stelle, 
Bietet dem Verächter Trutz“ gilt nicht nur von den kleinen Leuten, ſon— 
dern auch von den kleinen Staateu. 

Nur eines war natürlich, nächſtliegend, ja eigentlich geboten, das 
Beſtreben, jedenfalls der Metternichſchen, von Preußen ſekundierten reak— 
tionären Politik Widerftand zu leiſten, die bedrohten jungen Verfaſſungen 
und freiſinnigeren Inſtitutionen zu verteidigen und zu dieſem Zweck 
ſich enger untereinander, zumal im Bundestag, anzuſchließen. Dies war 
der Wunſch und Rat aller einſichtigen und liberaleren Patrioten, wenig— 
ſtens in den ſüddeutſchen Kreiſen. Es war der Keim jener Triasidee, 
die noch lange nachgewirkt hat. Sie mußte ſich ja auch als unausführ— 
bar erweiſen und es iſt ſehr gut, daß ſie mißlungen iſt, aber es iſt nicht 
zu verwundern und noch weniger zu ſchelten, wenn damals wenigſteus 
ein Anlauf verſucht worden iſt, ſie zu verwirklichen. Wenn nun damals 
unſer König Wilhelm ſich berufen glaubte, mit der Zuſtimmung der beſten 
Elemente, wenigſtens des weſtlichen Deutſchlands, dieſen Verſuch zu wagen, 
ſo konnte ich es nicht recht verſtehen und billigen, wenn Sie darin nur 
Ehrgeiz, Selbſtüberhebung, Phantaſterei ſehen, wenn Sie alle ſeine Be— 
mühungen nur mit Hohn und Verachtung, die plumpen Mittel ſeiner 
Gegner mit unverhohlenem Beifall begleiten, wenn Sie auch nicht den 
kleinſten Kern ſachlicher Gründe, objektiver Berechtigung und ſubjektiver 
Überzeugung darin erkennen. Der ſchon in gereiften Jahren ſtehende 
König iſt in ſeinem ganzen Leben kein Phantaſt geweſen, er war ein 
durchaus modern und praktiſch denkender, einſichtiger, einem mäßigen Li— 
beralismus mit Überzeugung zugetaner Mann. Ein auf ein würdiges, 
wenn auch vielleicht verfehltes und unausführbares Ziel gerichteter Ehr— 
geiz eines Fürſten oder Staatsmannes iſt niemals mit verächtlichem Tadel 
zu belegen. Ich leugne gar nicht und weiß es wohl, daß dem König eine 
machiavelliſtiſche Ader innewohnte, aber Schwankungen, Widerſprüche, 
Mißgriffe, Doppelzüngigkeiten kommen doch auch ſonſt in der Politik, zu— 
mal im Kampf des Schwächeren gegen den Stärkeren, häufig genug vor, 
ohne daß ſie von dem Staatsmann und Hiſtoriker gleich wie Nichts— 
würdigkeiten gebrandmarkt werden. Und ſollte in dieſem Punkt König 
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Wilhelm damals unter den deutſchen Fürſten und Staatsmännern ſo 
allein oder auch nur an ſo hervorragender Stelle geſtanden ſein, daß ge— 
rade ihm das Prädikat eines „Meiſters der Falſchheit“ zuzuteilen wäre? 


Verzeihen oder entſchuldigen Sie es, wenn ich mich ſchon durch ein 
Gefühl der Pietät für meinen ehemaligen, längſt im Grabe ruhenden 
Herrn gedrungen finde, für ein gerechtes, d. h. alle Seiten der Sache ab— 
wägendes und würdigendes Urteil des Geſchichtſchreibers über ſeine Be— 
ſtrebungen und ſeinen Charakter ein gutes Wort einzulegen. 


Erlauben Sie mir ſodann noch einige weitere Bemerkungen über 
mehr untergeordnete Punkte Ihrer Darſtellung und Beurteilung von 
württembergiſchen Dingen beizufügen. 

Der ganze Abſchnitt S. 51—55 enthält für den Kenner unſerer 
Landesgeſchichte viel, ja, wenn ich das begleitende, faſt durchaus ungünſtige 
Urteil hinzunehme, lauter Anfechtbares. 


Es trat damals keineswegs eine alsbaldige Stockung des Verfaſſungs— 
lebens und der Geſetzgebung ein. Ein „Ausbau“ der ſoeben mühſam 
fertig gebrachten Verfaſſung ſelbſt war gar kein Bedürfnis und von 
niemand erwartet oder verlangt. Dagegen ſetzten ſich die Organiſationen 
und Verwaltungsreformen durch die zwanziger Jahre in ungeſchwächter 
Weiſe fort und von einer Stagnation und Unfruchtbarkeit des konſtitu— 
tionellen Regiments kann gar nicht die Rede ſein. Jeder Landtag fand 
einen reichen Stoff von Regierungsvorlagen vor. Intelligenz, Freiſinn, 
Initiative ſtand auf Seite der Regierung, nicht der Stände. Sie waren 
bejonders durch den Miniſter des Innern und Kultus, Schmidlin!), ver: 
treten, einen nach Talent und Charakter ausgezeichneten in der Kammer 
wie im ganzen Volk hochgeachteten Mann. Zu einer Oppoſition von 
noch liberalerem Standpunkt aus fehlte damals ſowohl der Anlaß als der 
Boden; eine ſolche trat erſt nach der Julirevolution in den dreißiger 
Jahren hervor. In die zwanziger Jahre aber fallen eine ganze Reihe 
Juſtiz, Steuerweſen, Kirche, Militär, Univerſität, Judenemanzipation, 
Bürgerrecht u. ſ. w. betreffender, meiſt wichtiger und guter Geſetze. Alle 
anderen übertrifft an Bedeutung das ſogenannte „Verwaltungsedikt“ von 1822, 
welches die ganze Gemeinde-, Bezirks: und Kreisverfaſſung in einer heute 
noch gültigen Weiſe auf anerkannt trefflichen Grundlagen geordnet hat, 
ſowie die Dienſtpragmatik von 1821, welche die Dienſtrechte der Staats— 
beamten regelt und einen Stand von ehrenhaften und geachteten öffent— 


1) Chriſtoph Friedrich von Schmidlin, geb. Stuttgart 25. Auguſt 1780, geſt. ba: 
ſelbſt 28. Dezember 1830; 29. Juli 1821 Chef des Departements des Innern und 
des Kirchen⸗ und Schulweſens, ſeit 1. Juli 1827 Miniſter. 


68 Schneider 


lichen Dienern mit geſicherter Lebensſtellung und relativ weitgehender 
Unabhängigkeit geſchaffen hat. 

Daß die Standesherren einigemale, noch trutzend über ihre Unter— 
ordnung unter jemand, der vormals ihresgleichen war, nicht in beſchluß— 
fähiger Anzahl ſich einfanden, war ein von niemand bedauerter, kaum 
beachteter Umſtand. Die erſte Kammer, bei uns eine völlig mißlungene 
Schöpfung, hat auch, wenn ſie da war, ihren Platz ſehr ungenügend 
ausgefüllt. 

Es kann ſodann für jene Zeit weder von einem Schreiberregiment 
noch von einem „bürgerlichen Herrenſtand, der ſich behaglich wieder ein— 
gerichtet habe“ (was auch beides nicht gut nebeneinander beſtehen könnte) 
geſprochen werden. König Wilhelm hat gleich im erſten Jahre ſeiner 
Regierung eine ſtaatswirtſchaftliche Fakultät gegründet, eben um die 
alten Schreiber mit akademiſch gebildeten Verwaltungsbeamten ſobald als 
möglich zu erſetzen. Dominierende Stuttgarter Familien wie in den 
alten Zeiten gab es längſt nicht mehr; die meiſten Miniſter und Geheim— 
räte waren Söhne von Pfarrern, kleinen Beamten oder Handwerkern und 
nur durch Auszeichnung im Dienſt emporgekommen; der Adel wurde nie— 
mals bevorzugt und tritt in Württemberg nur wenig hervor. 

Am meiſten muß ich der Darſtellung des Verfahrens gegen Liſt 
widerſprechen, über welches auch ſonſt ganz irrige Vorſtellungen im Um— 
lauf ſind. Daß Liſt, wenn er wirklich als „in eine Kriminalunterſuchung 
(im Sinn der Verfaſſungsurkunde) verflochten“ anzuſehen war, ſeines 
Mandats verluſtig werden mußte, darüber war kein Streit und Zweifel; 
der Wortlaut der Verfaſſung war zwingend und es lag gar nicht im Be— 
lieben der Kammer, dieſe Folge eintreten zu laſſen oder nicht; ſie war 
an das Ermeſſen der Gerichte gebunden. Darum handelte es ſich aber 
gar nicht. Liſt hatte gegen die Einleitung der Unterſuchung durch das 
zuſtändige Gericht den Rekurs an die höhere Inſtanz ergriffen und dieſe 
hatte zur Zeit der Legitimationsprüfungen noch keine Entſcheidung ge— 
troffen. Nun entſtand die Frage, ob „das Verflochtenſein in eine Kri— 
minalunterſuchung“ ſchon mit der Vorladung vor das zuſtändige Gericht 
eingetreten ſei, oder noch von der Entſcheidung der Rekursinſtanz ab— 
hänge. Die Kammer entſchied ſich mit 50 gegen 36 Stimmen für das 
erſtere, behielt jedoch für Liſt den Wiedereintritt für den Fall eines ſeiner 
Beſchwerde ſtattgebenden Erkenntniſſes des höheren Gerichtes vor. Dieſer 
Fall trat jedoch nicht ein und durch die Ablehnung der Beſchwerde wurde 
die zuvor nur ſuspenſive Ausſchließung zu einer definitiven nach der über— 
einſtimmenden Meinung der Regierung und der ganzen Kammer. 

Die Frage, über welche die Kammer zu entſcheiden hatte, war dem— 
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nach gar keine politiſche, ſondern eine juriſtiſche Interpretationsfrage, bei 
welcher ſich für das eine wie für das andere eintreten ließ. Praktiſch 
handelte es ſich ja überhaupt nur um eine Suſpendierung auf einige 
Wochen. Was nach der Entſcheidung des höheren Gerichts im einen wie 
anderen Fall zu geſchehen hatte, darüber war alles einig. Verdient nun 
ein ſolches Verhalten das Urteil, das Sie darüber fällen? Und liegt nicht 
in dem Argumente Uhlands!), dem Sie beizuſtimmen ſcheinen, eine Ver: 
dächtigung gegen die Gerichte, als ob ſie gegen ihre beſſere Überzeugung 
nach dem Wunſch und Willen der Regierung gegen ihr mißliebige Ab: 
geordnete Kriminalunterſuchungen einleiten würden. 

Das Privilegium der Strafloſigkeit für die durch Kammerreden 
verübten Delikte beſtand damals noch nicht. Liſt konnte ſeine Verneh⸗ 
mung nicht verweigern. Daß er dabei mit Prügelſtrafe bedroht worden 
ſei, iſt doch wohl nur eine oratoriſche Ausſchmückung. 

Liſt war in ſeinen jüngeren Jahren ein ſehr unreifer, leidenſchaft⸗ 
licher, turbulenter Kopf. Auch als Univerſitätslehrer ſoll er durch die 
ertravaganteſten und radikalſten Behauptungen in ſeinen Vorleſungen 
vielfachen Anſtoß gegeben haben, man war jedenfalls ſehr froh ihn los 
zu werden. 

Aber warum, möchte ich noch fragen, den König, der in dieſer 
ganzen Sache gar nicht aktiv war, da ſie ſich nur zwiſchen den Gerichten 
und der Kammer abſpielte, hereinziehen und mit ſehr herben Worten ab⸗ 
fertigen? Er habe ein Gnadengeſuch der Frau abgewieſen und die Ab- 
weiſung „in ſeiner hochmütigen Weiſe“ motiviert. 

Dieſe Motivierung ſtammt ohne Zweifel gar nicht von ihm, ſon⸗ 
dern von dem Miniſter oder deſſen Rat, der das Dekret ausfertigte. Sie 
iſt aber auch gar nicht hochmütig. Der König war nicht verpflichtet, 
einen gerichtlich Verurteilten zu begnadigen; er hat aber Liſt begnadigt, 
nur nicht gleich vorneherein, ſondern nachdem er einen Teil ſeiner Strafe 
abgebüßt hatte. Während er alſo der Juſtiz nicht einmal ganz ihren 
Lauf ließ und die Strafe Liſts ſich nur auf eine Feſtungshaft von Mo— 
naten belief, ſoll er Liſt „mit Grauſamkeit gepeinigt haben, welche den 
Sünden der Berliner und Mainzer Demagogenverfolger nichts nachgab“. 
Was ſoll ich dazu ſagen? Der König war weder hochmütig noch grau— 
ſam. Die Teilnehmer an der Burſchenſchaft, die anderwärts zum Tod, 
zu lebenslänglichem, 30, 20: ꝛc. jährigem Zuchthaus verurteilt wurden, 


1) Uhland hatte als Berichterſtatter der Kommiſſion der Kammer der Abgeord— 
neten die Ausſchließung Liſts aus der Kammer bekämpft und auch nachher das Urteil 
für ungerecht erklärt (vgl. Verh. d. Kammer der Abgeordneten 1821, Beil. Bd. 3 S. 86 
und L. Uhlands Leben von feiner Witwe S. 178 1). 
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kamen bei uns mit bloßer Feſtungshaft, die viele Freiheiten und keine 
Zwangsarbeit in ſich ſchloß, für Monate oder 1— 2 Jahre davon und 
faſt allen hat der König einen erheblichen Teil der Strafe, teils durch 
eine allgemeine Amneſtie, teils durch beſondere Gnadenakte erlaſſen. 

Sie müſſen abermals entſchuldigen, wenn ich meinen alten König 
und Herrn gegen unverdienten Tadel in Schutz nehme. 

Sie erwähnen S. 350 auch das organiſche Statut der Univerſität 
von 1829. Da ich hierüber genauere Studien gemacht und ſie in einer 
akademiſchen Rede von 18831) verwertet habe, ſo erlaube ich mir im 
Hinblick darauf, daß Sie im vierten Band aus Anlaß der Wiederbeſeitigung 
eben jenes Statuts im Jahr 1831 darauf zurückzukommen veranlaßt ſein 
können, Ihnen dieſe Rede mitzuteilen und zugleich eine vorausgehende, 
mit dem Gegenſtand zuſammenhängende!), beizuſchließen, obgleich darin 
eine polemiſche Stelle gegen Ihre Prädizierungen des Königs Friedrich 
enthalten iſt. 

Ich habe nun im bisherigen mit Widerſtreben an einem Werke, 
dem ich ſo viel Belehrung und geiſtigen Genuß verdanke, faſt nur Aus— 
ſtellungen vorgebracht. Wenn ich alles aufzählen wollte, was ich mit 
höchſter Befriedigung und Bewunderung, mit vollſter Zuſtimmung darin 
geleſen habe, ſo würde mein ohnedies ſchon allzulanges Schreiben ein 
endloſes werden. Ich hoffe nun, hochverehrteſter Herr, daß Sie meine, 
nur im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit, aus meinen württembergiſchen 
Anſchauungen und Geſchichtskenntniſſen heraus vorgebrachten Einwendungen 
gegen einzelne Stellen nicht unliebſam, ſondern nur als Zeichen der Hoch— 
ſchätzung Ihres Werkes, wie Ihres Urteils aufnehmen möchten. 

Mit Wiederholung meines wärmſten Dankes, mit den herzlichſten 
Wünſchen am Wendepunkt des Jahres und mit dem Ausdruck meiner 
ausgezeichneten Verehrung 


Ihr ergebenſter 


Guſtav Rümelin. 
Tübingen, 31. Dezember 1885. 


) Die Entſtehungsgeſchichte der jetzigen Univerſitätsverfaſſung (G. Rümelin, 
Reden und Auſſätze, 3. F., S. 76 ff.). 

2) König Friedrich von Württemberg und feine Beziehungen zur Landesuniver— 
ſität (ebenda S. 37 fl.). 


Tamparfers Hold. 


Von Dr. Wilhelm Ohr, Privatdozent in Tübingen. 


Im k. k. Statthaltereiarchiv zu Innsbruck ſtieß ich auf einige Ur: 
kunden, die unſere Kenntnis über die Beſoldung Gregor Lamparters, des 
erſten rechtsgelehrten Kanzlers des Herzogtums Württemberg, in wünſchens— 
werter Weiſe ergänzen). Friedrich Wintterlin, Geſchichte der Behörden: 

1) Ich habe in Innsbruck die Urkundenbeſtaände von 1515—1535 auf Wurttem— 
bergica durchgeſucht. Der Erfolg meiner Nachforſchung war gering. Außer den hier 
veröffentlichten Lamparterurkunden verzeichne ich noch folgende für Württembergs Ge— 
ſchichte in Betracht kommende Urkunden: Schatzarchiv, Nr. 4390, 1519 Febr. 17. Aus: 
bruck. Das Regiment zu Innsbruck nimmt Herrn Gangolf von Hohengeroltseckh den Jüngeren 
mv den Krieg des Schwabiſchen Bundes gegen Herzog Ulrich von Württemberg mit 
100 gerüſteten Pferden oder mehr zu Dienſten auf, verſpricht, ihm und ſeinen Leuten 
beſtimmten Sold zu geben und bei den ſchwabiſchen Ständen zu erwirken, daß ihm nach 
Abſchluß des Krieges die Herrſchaft Sulz überantwortet werde. Dagegen leiht Gangolf 
dem Regiment gegen übliche Cuittung 6000 fl., die jedoch nach einem Jahre zurückgezahlt 
werden müſſen und nicht etwa auf jemand anders verwieſen werden können. Orig. Fünf 
Siegel der Herren des Regiments und G. v. Hohengeroltsecks aufgedruckt [vgl. Stalin 
IV, S. 203]. — Nr. 8331, 1520 Marz 24, Schaffhauſen. Vertrag zwiſchen den Ora— 
toren des Kaiſers und Herzog Wilhelm von Württemberg. Gleichz. Niederſchr. — 
Nr. 5276, 1521 Aug. 21, Beurkundung des Soldvertrags des Regiments zu Inns— 
bruck mit Hans Konrad von Heudorf, der als Hauptmann mit 66 gerüſteten Pferden 
zum Schwäbiſchen Bund verordnet iſt, auf zwei Monate. Orig. Pap. Ohne Siegel. 
Unterſchr.: Jörg Freiherr zu Firmian, Marſchall des Regiments und Hans Konrad 
von Heudorf. — Nr. 6744, 1526 Jan. 16, Jörg Truchſeß von Waldburg erklärt, mit 
der Abrechnung, welche die Regierung zu Innsbruck mit ihm wegen der im Bauern— 
aufruhr erlaufenen Ausgaben gepflogen hat, befriedigt zu ſein und Erzherzog Ferdi— 
nand weiterer Anſprüche ſchadlos zu halten. Orig. Perg. Siegel an Pergamentſtreifen — 
Nr. 5308, Marx Geyſer von Tübingen bekennt, daß ihn X. Ferdinand trotz früherer 
Abkündigung doch wieder zum Diener mit 60 fl. jährlichen Dienſtgelds auf Lebenszeit 
aufgenommen hat. Orig. Siegel Michael Otts von Echterdingen, Obriſt, Feldzeug— 
meiſter, vorne aufgedruckt. — Nr. 7956, 1529 Juni 12, Innsbruck. K. Ferdinand 
erklärt anläßlich der Einlöſung der Feſte Warthauſen von der Stadt Biberach den von 
dieſer Stadt über die genannte Herrſchaft ausgeſtellten Revers, den er zur Ausſol— 
gung nicht bei der Hand hat, für kraftlos und ungültig. Orig. Perg. Siegel am 
Pergamentſtreifen fehlt. 
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organiſation in Württemberg, 1 S. 121 f. und S. 127 f. hat zwei Ur: 
kunden publiziert, die über Lamparters Gehaltsverhältniſſe während ſeiner 
württembergiſchen Periode unterrichten. Schon Pfaff hat dieſe Urkunden 
gekannt und in ſeinem Wirt. Plutarch (S. 102 ff.) verwertet. Die von 
mir gefundenen Urkunden beziehen ſich ſämtlich auf die bisher wenig 
aufgehellte öſterreichiſche Dienſtzeit des mit Ulrich ſpäter verfeindeten 
Staatsmanns. Leider iſt keine Beſtallungsurkunde dabei, ſondern es ſind 
nur einige Reverſe und eine Gehaltsanweiſung. Trotzdem möchte ich ver— 
ſuchen, an der Hand des nunmehr zur Verfügung ſtehenden Materials 
ein Bild der pekuniären Verhältniſſe Lamparters zu entwerfen. Wenn dieſes 
Bild nach Lage der Dinge auch nur dürftig ausfallen kann, ſo wird es 
dennoch vielleicht für manchen Forſcher als ein kleiner Beitrag auf dem 
ſo wenig gepflegten Gebiet der Geſchichte der Beamtenbeſoldung von 
Intereſſe ſein. 

Gregor Lamparter entſtammte einer Patrizierfamilie zu Biberach), 
wo er im Jahre 1463 geboren worden iſt, ſtudierte auf mehreren deutſchen 
Hochſchulen die Rechtswiſſenſchaft und wurde ſchließlich zu Tübingen Dok— 
tor beider Rechte und Profeſſor an der Univerfität?). In dieſer Stel: 
lung ſcheint er die Aufmerkſamkeit des Grafen Eberhard im Bart auf 
ſich gelenkt zu haben, der ihn am 30. November 1491 in ſeine Dienſte 
nahm. In ſeinem damals ausgeſtellten Revers bekennt Lamparter, daß 
ihn Eberhard „zu siner gnaden und siner gnaden eelichen män- 
lichen libserben, ob er die überkäm. eigen geschäften iren gnaden 
lebenlang zu raten und zu reden wider meniglich ausgenommen 
die Stadt Augsburgs)“ beſtellt habe. Lamparter war verpflichtet, am 


1) Vgl. Schön, Reutl. Geſchichtsbl. VII, 20 ff. 

2) Vgl. Pfaff, Wirt. Plutarch S. 102 ff. 

) Auch in der Beſtallungsurkunde L.'s von 1501 (Wintterlin, a. a. O. S. 121) 
wird die Stadt Augsburg ausgenommen. Die Begründung iſt folgendem Satze der 
Urkunde zu entnehmen: „ich sol och den obgemelten m. gn. h. bis auf 8. Ja- 
enbstag nächst kumpt über vier jare zu Tübingen oder, wo ir gnaden iren 
hot in irem land halten werden, daselbst ohngevährlich allein, wie oben be- 
griffen ist, verpunden sein, damit ich minem dienst, so ich der stadt Augs- 
burg solieh zit us verbunden bin. mög auswarten, als ich dann mir des genz- 
lich vorbehalt.” Welcher Art dieſer Dienſt bei der Stadt Augsburg geweſen iſt, iſt 
nicht erſichtlich. Da es in Augsburg Familien des Namens Lamparter gab (Pfaff a. a. O. 
S. 102, konnte man auf verwandſchaftliche Beziehungen ſchließen. Allein die Häufigkeit 
des Namens Yamparter in oberdeutſchen Handelsſtadten (Lamparter, auch Lamperter ac 
ſckhrieben bedeutet Yombarde nach Italien handeltreibender Kaufmann; der Name iſt oft 
nachweisbar: z. B. Geſchichtsquellen der Stadt Hall II S. 82 ff., Urkundenbuch Heilbronn 
I. S. 215: vgl. auch Urt. zur Geſch. der Universitat Tubingen S. 634), läßt eine Ver— 
wandtſchaft zwiſchen den Biberacher und Augsburger Lamvparter als nicht eben wahrſcheinlich 
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Hofe des Grafen mit zwei Pferden zu dienen, während der Herzog ihm 
einen Jahresgehalt von 150 fl. rheiniſch, ſowie den vollen Unterhalt für 
ihn und feine Pferde (futter und mal, beschlach- und satelgeld, 
höw und ströw oder die stalmiet dafür, auch den schlaftrunk, win 
und brot und das hofeleid für mein person, wie andern euern 
gnaden räten) zuſagte. Sobald Lamparter nicht am Hofe, ſondern zu 
Hauſe mit ſeinem Rat dienen will, zahlt ihm Eberhard 100 fl. rheiniſch. 
Pferde, die dem neuen Rat in gräflichen Dienſten eingehen, werden ihm 
zum Einkaufspreis erſetzt. Die liegenden Güter, welche Lamparter ſich 
erwirbt, ſollen bis zum Wert von 2000 fl. „mit schatzung oder andern 
ongewonlicher beschwerd nit beladen werden“, und nur, ſofern ſie 
bisher ſteuerbar geweſen ſind, ſollen ſie beſteuert werden, doch ſoll dieſe 
Steuer keine Steigerung erfahren. Fernerhin wird ihm und feiner Fa⸗ 
milie Freiheit und das Recht der Freizügigkeit zugeſichert. Auch geiſtlich 
zu werden, bleibt Lamparter unbenommen, doch verliert er dann Dienſt 
und Dienſtgeld !). 

Der neue Dienſt entfremdete ihn zunächſt nicht völlig der akade⸗ 
miſchen Laufbahn). Doch blieb er beſtändig unter Eberhards Räten 
und begleitete ſeinen Herrn im Jahre 1495 auf den Reichstag zu Worms, 
wo der Graf die Herzogswürde erhielt. Im nächſten Jahre wurde Lam⸗ 
parter als erſter Nichtgeiſtlicher mit dem württembergiſchen Kanzlerpoſten 
betraut, den er über 20 Jahre innehaben ſollte. Was er in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft zu Nutzen oder Schaden des Landes getan hat, haben wir hier 
nicht zu ſchildern“). Es ſei nur daran erinnert, daß er nach dem Sturze 


erſcheinen. Außerdem ſcheinen die Augsburger Lamparter keine Rolle geſpielt zu haben. 
Sie gehörten jedenfalls nicht zu den führenden Kaufmannsfamilien, da ſie in den 
Steuerſtatiſtiken Strieders (Zur Geneſis des modernen Kapitalismus, Forſchungen zur 
Entſtehung der großen bürgerlichen Kapitalvermögen am Ausgang des Mittelalters 
und zu Beginn der Neuzeit, zunachſt in Augsburg, 1904) nirgends zu finden ſind. 
Übrigens müſſen ſich Lamparters Beziehungen zu Augsburg ſpäter wieder gelöſt haben, 
denn in den unten mitgeteilten öſterreichiſchen Reverſen fehlt die auf Augsburg bezüg— 
liche Klauſel. Oder ſollte L. einen Konflikt zwiſchen Württemberg und Augsburg für 
möglich, zwiſchen Oſterreich und Augsburg für unmöglich gehalten haben?! 

1) Wintterlin, a. a. O. S. 127 f.; daſelbſt S. 50 über die rechtliche Bedeutung 
der Urkunde. 

*) Er war noch 1493 Rektor der Univerſität: vgl. Urk. zur Geſch. der Univer— 
ſitat Tübingen S. 524. Danach iſt Pfaff, a. a. O. S. 103 zu berichtigen. 

3) Ich möchte hier kurz zu einer von der herkömmlichen Auffaſſung abweichen— 
den Anſicht Stellung nehmen, die ſich in Max Schuſters verdienſtwollem Buche „Der 
geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein“, 1904, findet. S. 87 ff. ſucht Schuſter 
darzutun, daß Lamparter im Gegenſatz zu Konrad Thumb das Beſte des Landes ge— 
wollt und nur eben nicht die Macht gehabt babe, Heinen Willen durchzuſetzen. Der 
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des unfähigen Herzogs Eberhard des Jüngeren mit dem Landhofmeiſter 
Wolfgang von Fürſtenberg an die Spitze des für den unmündigen Her— 
zog Ulrich regierenden Regimentsrats trat. Von der Stellung, die er in 
jener Zeit einnahm, gibt die Beſtallungsurkunde, die er ſich im Jahre 
1501 ausſtellen ließ, ein beredtes Zeugnis. 

In dieſer Urkunde wird Lamparter von Herzog Ulrich mit geord— 
netem regiment“ als Kanzler, Rat und Diener beſtellt. Die Beſtallung 
wird auf fünf Jahre „wider meniglich hindan gesetzt die stat 
Augsburg und sin fruntschafte abgeſchloſſen. In dieſer Zeit ſoll Lam— 
parter mit drei Pferden bei der Kanzlei und nötigenfalls in ganz Deutſch— 
land — Peſtilenz und Krieg ausgenommen — dem Herzog dienen. Sein 
jährliches Einkommen ſoll betragen: 2,0 fl. rheiniſch, 6 Eßlinger Eimer 
guten Weins, 10 Scheffel Roggen, 30 Scheffel Dinkel, 30 Scheffel Hafer, 
ein Fuder Heu und ein Fuder Stroh. Dieſe Naturalabgaben ſollen ihm 
koſtenfrei dorthin geliefert werden, wo er Ne im Lande haben will. 
Ferner ſoll ihm ein Fünftel aller Kanzleigefälle zuſtehen; „das er sieh 
much zu dem, das einem eanzler zu gutem jar würdet oder der- 
lichen vererungen benuzen lassen Sol. Darzu behusung und be- 
holzune bei unserer canzlei, futter und mal, beschlach- und sattel— 
old. echter, nagel und isen. stalmiet oder dafür höw und strow. 
schlaftrunk. win und brot, sommer- und wintereleider Im und sinem 
knecht; und das alles uf drei pferd.“ Aller in herzoglichem Dienſt 
erlittene Schaden wird dem Kanzler erſetzt. Nach Ablauf der fünf Jahre 
ſteht beiden Teilen frei, den Vertrag unter gleichen Bedingungen fortzu— 
ſetzen oder nicht. Wenn Lamparter vorher auf Wunſch des Herzogs oder 
krantheitshalber den Dienſt verlaſſen ſollte, ſteht ihm weiterhin die Hälfte 
des Soldes zu. In jedem Falle ſoll der Kanzler, auch wenn er einmal 


Beweis für dieſe im Gegenſatz zu den Darſtellungen Heyds und Stalins ſtehende Be— 
hauntung ſcheint mir nicht erbracht zu ſein. Alles, was Sch. zu Lamparters Cunſten 
ſagt, konnte ebenſo gut auf Thumb bezogen werden. Für beide trat Ulrich auf dem 
Tübinger Landtag ein und beide werden in den Quellen als eigennützige Streber 
bezeichnet. Von der nicht „ausgeſprochenen, aber doch offenkundigen Oppoſition“ Lam— 
parters gegen den Herzog tft mir nichts bekannt. Daß ſich L. „in ſeiner Wohlhaben— 
heit und Wirtſchaftlichkeit durch die finanzielle Kriſis“ nicht ſtören ließ, rechnet Sch. zu 
den „Selbſtverſtändlichkeiten oder doch Menſchlichkeiten, die gerade bei Staatsmannern, 
zumal in jener Zeit, zu gewöhnlich ſind, um ihm beſonders angerechnet zu werden“. 
Dazu vgl. die Urkunde Wintterlin S. 121 f. Ich möchte hier noch bemerken, daß 
Sch. die Urſachen des Aufſtands des armen Konrad ſehr einſeitig beurteilt, wenn er 
ſie lediglich in dem Unwillen über die Uppigkeit am Hofe und in dem Wunſche der 
Bauern, politiſche Rechte zu erhalten, erblickt. Sch. verkennt völlig den wirtſchaſtlichen 
Nachteil, der den Bauern aus der Beherrſchung des platten Landes durch die ſtadtiſche 
Vevölterung erwuchs. 
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nicht mehr am Hofe weilt, ſeinen Rat geben, wenn er befragt wird. 
Dafür erhält er ſein Leben lang „libdingswis“ 100 fl. rheiniſch koſten⸗ 
los ins Haus geliefert. Seine Frau und ſeine Familie erhalten freien 
Sitz und freien Zug, nur für ihre ſteuerbaren Güter ſoll weiter geſteuert 
werden. Scheidet der Kanzler aus ſeinem Amt, ſo ſoll ihm ſeine beweg⸗ 
liche Habe in ſeine Heimat Biberach oder ſonſt irgendwohin nach ſeinem 
Belieben koſtenfrei geſchafft werden. Forderungen des Kanzlers oder 
an den Kanzler ſollen auf rechtliche Weiſe vor Landhofmeiſter und Räten 
ausgetragen werden. Lamparter darf mit ſeinem Rat auch anderen 
dienen „doch allweg mit vorbehaltnus und one verhindernus dises 
unsers dienstes“; wenn er geiſtlich werden will, ſteht es ihm frei!). 

Es iſt bekannt, daß das Volk durch dieſe Urkunde aufs ſchwerſte 
geſchädigt worden if. Dem Kanzler ftanden neben feinem glänzenden 
Gehalt noch die ſogenannten Verehrungen und ein Fünftel aller Kanzlei— 
gefälle zu. Aus den Verhandlungen des Tübinger Landtags von 1514 
geht deutlich hervor, daß dieſe Beſtimmung zu drückenden Mißſtänden 
geführt hat. Die große Beſchwerdeſchrift der Landſchaft, mit der der 
Landtag begann?) wandte ſich in erſter Linie gegen die Mißdirtſchaft 
von Kanzler, Marſchall und Landſchreiber und verlangte Verbot aller 
Geſchenke; „dann durch schenkin, miet und gaben alle land ver— 
derbt werden“. Es ſcheint aber, als ob auch nach dem Tübinger Ver: 
trage Lamparter im Genuß ſämtlicher Vorrechte geblieben ſei. Herzog 
Ulrich trat energiſch für ſeinen Kanzler ein, worauf ſich die Landſchaft 
ausdrücklich für zufriedengeſtellt erklärte). 


1) Vgl. Wintterlin, a. a. O. S. 121 f. 

) Vgl. Heyd, Ulrich, Herzog zu Württemberg 1 S. 272 ff. Die Schrift wird 
im erſten Band meiner „Landtagsakten des Herzogtums Württemberg“ publiziert wer— 
den. Daß die Anklagen nicht aus der Luft gegriffen, ſondern wohl begründet waren, 
geht daraus hervor, daß Lamparter die Angriffe auf ſeine Perſon vorausſah; vgl. das 
Schreiben Lamparters und Thumbs an die kaiſerlichen Räte bei Sattler, Herzoge J, 
Beil. S. 142 f. 

8) Vgl. Heyd, a. a. O. S. 283. Im Tübinger Vertrag ſelbſt übernehmen die 
Abgeordneten der Landſchaft die Verpflichtung, die Rechtfertigung der Räte „allent— 
halben bi irn frunden der ganzen landschaft“ anzuzeigen. Unter den Akten des 
Tübinger Landtags findet ſich das Konzept einer von Ulrich zugunſten der drei At: 
gegriffenen ausgeſtellten Urkunde. Wegen der Geſchenke befand ſich im Konzept des 
Tübinger Vertrages zunächſt keine Beſtimmung. Konrad Breuning drückte dann vor 
der Schlußredaktion das generelle Verbot jeden Geſchenks an Beamte durch. Beseich— 
nenderweife wurde aber ſpäter noch der Zuſatz eingefügt: „Doch ob etlichen amp— 
tern zum nuwen jar oder zu andern ziten von alter vererungen geschenhen, 
die in gestalt der binutzungen gegeben und genomen worden weren, denen 
will herzog Ulrich hiemit nichtzit benemen, doch ouch denihenen, so vermain- 
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Bald nach dem Abſchluß des Tübinger Vertrags änderten ſich je: 
doch die guten Beziehungen zwiſchen Herzog und Kanzler. Den Bauern: 
aufſtand half Lamparter noch im vollen Einverſtändnis mit Ulrich niederzu: 
werfen. Als aber Ulrich nach Wiederherſtellung der inneren Ruhe ebenſo 
gewalttätig wie vorher regierte, als er ſich durch die Ermordung Huttens 
mit der geſamten deutſchen Ritterſchaſt und durch das Zerwürfnis mit 
ſeiner Frau mit der mächtigen Partei der Bayern überwarf, als ganz 
Deutſchland wiederhallte von Klagen wider Ulrich von Württemberg, da 
hielt Lamparter es für geratener, ſich von ſeinem Herrn zu trennen und 
andere Dienſte zu ſuchen. Die Art und Weiſe, wie er dieſen Dienſt⸗ 
wechſel vollzog, ſtellt ſeiner Klugheit ein beſſeres Zeugnis aus als ſeinem 
Charakter). 

Lamparter erhielt in öſterreichiſchen Dienſten zunächſt einen Gehalt 
von 300 fl., der ihm am 4. Auguſt 1521 auf 400 fl. erhöht wurde. 
Dafür hatte er dem Haufe Oſterreich in „hochen deutschen landen“ 
oder wie es in der anderen Urkunde heißt „es sei zu Ynnsprugg, in 
Swaben oder anderstwo in hochteutschen landen“ gegen jedermann 
ohne Ausnahme zu dienen. Dieſe Gehaltsverhältniſſe ſind gut zu nennen, 
wenn ſie auch nicht ſo glänzend waren, wie ſeine früheren. Für dieſes 
Urteil ſind nicht ſowohl die reichlichen Naturalbezüge als vielmehr die 
Beteiligung an den Kanzleigefällen während der württembergiſchen Pe- 
riode maßgebend. Auch an ſonſtigen Ehren fehlte es Lamparter nicht ?). 
Wir wiſſen, daß er Ritter des goldenen Vließes, öſterreichiſcher Kanzler 
und Geheimer Rat wurde. Seine Verdienſte bei der Kaiſerwahl Karls V. 
werden beſonders hervorgehoben; auch bei der Einrichtung der öſter— 
reichiſchen Regierung im Jahre 1519 wurde er verwendet. Von der 
Wertſchätzung, die er bei Karl V. genoß, gibt ferner der Umſtand Zeug— 
nis, daß er im Jahre 1521 ſeinem Sohn Hans einen Ratspoſten „von 
haus aus“ mit einem Gehalt von 100 fl. pro Jahr zu verſchaffen ver: 
ſtand ), ſowie der Umſtand, daß er in den Adelsſtand erhoben wurde. 


ten, sölich vererungen zu schenkinen zu achten, vorbehalten haben, desshalben 
von im herzog Ulriehen luterung und beschaid zu erlangen.“ Dieſer etwas ge: 
wundene Satz bedeutet in jedem Fall eine Einſchränkung des allgemeinen Geſchenk— 
verbots. 

1) Naheres bei Heyd, a. a. O. S. 417 fl. 

) Vgl. Pfaff, a. a. O. S. 107. 

3) Lamparter hatte zwei Söhne, Johann und Gregor, welche 1509 in Tübingen 
imidierten. Val. Urk. zur Geſch. der Univerſitat Tubingen S. 577; der 1524 imma— 
tritulierte Joh. Lamparter (vgl. ebenda S. 634 iſt ſelbſtredend mit dem Sohn des 
Kanzlers nicht identiſch, wie es nach dem Regiſter ſcheint; er ſtammt vielmehr aus 
Urach. Nach Sigmund von Herberſteins Selbſtbiographie cherausg. von Karajan, vgl. 


Lamparters Sold. 77 


Für Lamparters Vermögenslage iſt endlich noch folgendes Urkunden— 
regeſt bezeichnend, das ſich in einem alten Direktorium des Innsbrucker 
Archivs vorfindet): Doctor Gregorien Lamparters revers, als im 
Kaiser Karl noch 2000 guldin zu den 1600 guldin vorigs pfand- 
schillings auf das schlösse Gravenegk im land zn Wirtenberg 
geschlagen hat; das insigel ist etwas beschedigt, datum Gent, 
4 Augusti 1521. Vergleichsweiſe ſei daran erinnert, daß Lamparter 
im Jahre 1496 vom Kloſter Adelberg deſſen Güter und Gefälle zu Zell 
bei Eßlingen um 1004 fl. gekauft hatte). 

Die letzte der hier mitgeteilten Urkunden bezieht ſich auf die Art 
und Weiſe der Gehaltsauszahlung. Dieſe erfolgte durch das Salzmaier— 
amt Hall und ſcheint wenn überhaupt, jo doch nur ein einziges Mal er: 
folgt zu ſein. Obgleich nämlich Lamparters Revers vom 4. Auguſt 1521 
(Beil. 3) die Gehaltsaufbeſſerung vorausſetzt, ſcheint doch die vorlie— 
gende Urkunde Erzherzog Ferdinands die erſte Anweiſung zu ſein, da ſie 
die Auszahlung „von dem 25. tag januari nechverschinen anfachend“ 
befiehlt. Wenn das Salzmaieramt den Auftrag pünktlich ausgeführt hat, 
mag die Lieferung noch in Lamparters Hände gelangt ſein, bei einiger 
Verzögerung nicht mehr; denn der Exkanzler Württembergs verſchied am 
25. März 1523 in Nürnberg nach einer langwierigen Krankheit. In 
welcher Lage er ſeine Familie hinterließ, iſt nicht genau zu ſagen. Sein 
Sohn Hans ſcheint in kaiſerlichen Dienſten Karriere gemacht zu haben), 
während Gregor es nicht eben weit gebracht zu haben ſcheint. Wenigſtens 
wiſſen wir, daß er im Jahre 1535 an die Stadt Biberach verſchuldet 
war und für dieſe Schuld einen Bürgen zu ſtellen hatte“). 


Fontes rer. Austr. I 1, 140) war Dr. Johannes Lamparter von Oſterreich gen Wels 
beſchieden, „die den hoffrat hettn solln besitzn von Reichs wegn.“ 

1) Die Urkunde ſelbſt iſt in Innsbruck nicht mehr vorhanden. 

2) Vgl. Pfaff, a. a. O. S. 103. 

3) Vgl. o. S. 76, Anm. 2. 

) Vgl. Württ. Vjh. 1893 S. 347. Die Vermutung Roth v. Schreckenſteins 
(ebenda S. 351 Anm. 2), daß der an Biberach verſchuldete Gregor Lamparter von 
Greifenſtein der Vater ſelbſt ſei, iſt natürlich irrig. Das Geſchlecht der Lamparter von 
Greifenſtein ſcheint nicht lange geblüht zu haben, wenigſtens ſuchte ich vergeblich in 
mehreren alten genealogiſchen Handbüchern nach ihm. Vgl. auch, den Artikel „Lam— 
parter v. G.“ in Albertis Württ. Wappenbuch. 
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Beilage 1. 


Gregor Lamparter bekennt, daß ihn Kaiſer Maximilian wegen ſeiner getreuen Dienſte 
zum Rat auf Lebenszeit „in hochen teutschen landen‘ aufgenommen hat: 
Augsburg 1518, Auguſt 12. 


Ich Gregori Lamparter, lerer der rechten, bekenn offenlich mit disem 
briev und tun kund allermeniglich: nachdem die römische kai. mt., mein aller- 
gnedigister herr, von wegen der annemen, getreuen und willigen dienst, so 
ich irer mt. und dem haus Osterreich oft williglieh bewisen und getan hab 
und mich solichs binfuro zu tun erpeut, zu irer mt. rate mein leben lang auf- 
genomen und bestelt hat nach laut und inhalt irer kaiserlichen mt. verschrei— 
bung mir deshalben darumben gefertigt, also und in der gestalt, daz ich mich. 
in irer mt. obligenden sachen und gescheften, darinnen man mich ie zu zeiten 
in hochen teutschen [Text: teuschen] landen prauchen wirdet, wider menig— 
lich niemands ausgenomen getreulichen und vleisiglichen dienen und irer mt. 
geheim, wo die an mich gelangen, bis in meinen tod versweigen; auch irer 
mt. frumen furdern, schaden warnen und wenden und sonst alles das tun 
will, das ain getreuer rate und diener sinem herrn zu tun schuldig und phlichtig 
ist; wie ich dann solichs seiner kai. mt. bei meinen ern und treuen gelobt, 
versprochen und mich hiemit sonderlich verschriben hab, wissentlich eraft 
dit: briefs. Und des zu sicherer und warem verkund hab ich mein aigen 
insigel hierunden furgetruckt und darzue meinen namen mit aigner hand hier- 
under geschriben. Beschehen zu Augspurg, am 12. tag augusti anno do- 
mini 18. | 

Nr. 5256. Orig. Eigenhandig nebſt Siegel und Unterſchrift. 


Beilage 2. 


Hans Lamparter bekennt, daß ihn Kaiſer Karl zum Rat von Hans aus beſtellt hat 
mit 100 fl. jährlichem Dienſtgeld und Lieferung auf 2 Pferde; Worms 1521, Mai 1. 


Ich Hans Lamparter, des allerdurehleuchtigisten, grosmechtigisten hern 
her Carls, romischen kaisers und kunigs zu Hispanien, unsers allergnedigsten 
hern diener, bekenn offentlich mit disem brief und tuen kund allermeniglich: 
als mich die obgemelt kaiserliche maiestat aus sondern gnaden zu ainem rat 
von haus aus aufgenomen und bestelt und mir erlich 100 gulden re. zu rat- 
sold und dienstgelt bestimbt und bewilligt, die mir ie zu halben jarzeiten 
durch irer mt. regiment von der chamer zu Ynnsprug gegen meiner quittung 
geraicht und bezalt werden sollen; das ich darauf bei meinen eeren und 
treuen, aueh bei dem aide, so ich irer mt. geton und gesworen, zugesagt und 
versprochen hab in craft ditz briefs, also das ich im furan ir kai. mt. rat und 
diener von haus aus sein soll, alzeit auf irer mt. oder derselben stathalter 
und regenten zu Unnsprugg erfordern zu irer mt. sachen und gescheften 
guetwillig erscheinen und brauchen lassen, darinnen getreulich und vleissig- 
lich raten, handeln und dienen, irer mt. nutz, eer und pestes betrachten und 
furdern, schaden und nachtail warnen und wenden, und alls ratsgehaim, so 
an mich gelangen, bis in meinen tod versweigen, und gemainglich alles das 
tnen soll und will. das ain getreuer rat und diener seinem hern zu tuen 
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schuldig und phlichtig ist. Und wann ich also in irer kai. mt. gescheften er- 
fordert wirde, so sollen mir auf 2 pherd wie andern reten die liferung geben 
werden, treulich und ungeverlich. Des zu urkund hat der streng und hoch- 
xelert her Gregor Lamparter, irer mt. rat, mein lieber her vater, auf mein 
ansinnen und begern sein insigl fur mich hierunder tuen auftrugken. Be— 
schehen zu Wormbs am ersten tag des monats mai nach Cristi geburde 1500 
und im 21. jaren. 
Nr. 5270. Orig. Ohne Unterſchrift. Siegel Gregor Lamparters. 


Beilage 3. 
Gregor Lamparter v. Greifenſtein bekennt, daß ihm Kaiſer Karl wegen feiner treuen 
Dieuſte den Gehalt von 300 auf 400 fl. aufgebeſſert hat, wofür er auch fürderhin 
in Inusbruck, in Schwaben oder ſonſt in „hochtutschen landen“ getreulich zu 
dienen gelobt: Gent 1521, Auguſt 4. 


Ich Gregor Lamparter von Greifenstain, doctor beder rechten, romischer 
Kaiserlicher maiestat, unsers allergnedigisten herren rate, bekenn offenlieh mit 
‚disem brief und tun kund allermeniglich: als ich von obgemelter kai. mt. lieben 
herren und anherrn weilend kaiser Maximilian loblicher gedechtnus in ansehung 
und von wegen meiner langen getanen getreuen und nutzlichen dienst willen, so 
ieh irer mt. und dem loblichen haus Osterreich getan hab, 800 gulden rei- 
nisch leibgediug gehabt und mir jetz die kai. mt. auch in anschung derselben 
meiner dienst, so ich irer mt. in ir kuniglichn election zu Frannektfort und 
sonst in ander vil weg getan hab, und mich solichs hinfuro zu tun erpeut, 
noch aus sondern gnaden mit 100 gulden reinisch gepessert, des sich des jars 
zesamen 400 guldin reinisch laufet, auf irer mt. salzmairamt zu Hall im 
vntal zu leibgeding verschriben hat, inhalt gu. kai. mt. verschreibung mir 
deshalben darumben gefertigt und gegeben. Dagegen so soll und will 
ich irer mt. und derselben erben und nachkomen, auch dem regiment zue 
Vunsprugg mit meinen ratslegen, so oft ich darumb ersuecht wirdet, 
getreu, gehorsam und gewertig sein, mieh auch auf irer mt. oder der- 
selben regiment erfordern von haus aus allenthalben es sei zue Vuns— 
prugg, in Swaben oder anderstwo in hochteutsehn landen williglichen 
rauchen und schieken lassen, doch in irer mt. costen laut der ver: 
schreibung. Darauf gelob und versprech ich, benannter kai. mt. und derselben 
erben und nachkomen bei meinen eeren und treuen, auch bei dem aid, so ich 
irer kai. mt. deshalben getan und gesworn hab, und tu das hiemit wissent— 
lich in craft ditz briefs, demselben allem nach meinem hochsten vleis und 
vermogen nachzukommen; und wo die ratsgeheim iezuzeiten an mich ge- 
langen, dieselben bis in meinen tod verschweigen und sonst in alweg irer 
nit. nutz und frumen furdern, schaden warnen und wenden und nachtail ver— 
hueten. auch alles des tun, daz ain getreuer rat und diener sainem herren 
zu tun schuldig und phlichtig ist, treulich und ongevarlich. Des zu sicher 
und warem urkund hab ich mein aigen insigel hierunden tun henken und dar 
zu meinen namen mit aigner hand hiefurgeschriben. Beschehen zu Gennt in 
Flanndern am vierten tag augusti anno domini im 21. jare. 

Nr. 5275. Orig. Siegel am Pergamentſtreifen. Eigenhändige Unterſchrift. 
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Beilage 4. 


Erzherzog Ferdinand von Oſterreich befiehlt dem Hans Zott, Salzmalr zu Hall im 
Inntal, die dem Dr. Gregor Lamparter von Greifenſtein gewährte jährliche Pro⸗ 
viſion von 400 fl. richtig auszuzahlen; Nürnberg 1523, Januar 13. 


Wir Ferdinand von Gots gnaden prinz und infant in Hispanien, erz- 
herzug zu Osterreich, herzog zu Burgundi, Steyr, Kernndten und Crain etc. 
embieten unsern getreuen lieben Hannsen Zotten gegenwartigen und ainem 
ieden kunftigen unserm salzmair zu Hall im intal unser gnad und alles guet. 
Wir haben dem ersamen gelerten unserm rate und liben getreuen doctor 
Gregorien Lamparter von Greiffenstain sein dienstgelt und leibgeding pension- 
brief der 400 goldguldin reinisch halben, so weilent unser lieber herr und 
anherr kaiser Maximilian hochloblicher gedechtnus und jetziger kaiserlicher 
maiestat comissari und rat des obristen regiments aller osterreichischen lande 
umb der vleissigen und getreuen dienst, auch aufrichtigen handlung willn, so 
er irer maiestat bewisen und in unsers lieben herrn und brueders kaiser 
Karls election zu Frangkvort getan, auf dem salzmairambt zu Hall eurer ver- 
wesung verschriben, die auch nachmals gemelter unser lieber herr und brue- 
der bestett und gnediglich cenfirmirt und bekreftigt inhalt der confirmacion 
ıleshalben durch uns verfertigt; emphelhen euch darauf mit ernst und wollen, 
das ir obgenannten unsern rat von dem einkomen eurer verwesung von dem 
25. tax januari nechverschinen anfachend ze raittn nun hinfuran alle jar 
jerlich und aines jeden jars besonder sein lebenlaug das obbestimbt dienst- 
gelt und leibgedingpension 400 guldin reinisch in gold zu quottemberzeiten 
gewislichen und on irrung raichet, bezalet und verrichtet und euch darin 
nichts irren noch verhindern lasset. Solche aufgab sol euch auf ditz unser 
mandat gegen seinen geburlichen quittungen in eurer raittung zu ieder 
zeit fur guet und aufrichtig gelegt und aufgehebt werden, und ir tuet daran 
unser ernstliche mainung. Geben zu Nuremberg am 13. tag januarii anno 
domini 23. 

Nr. 4280. Orig. Eigenhändige Unterſchrift. Siegel rückwärts. Ad manda- 
tum serenissimi ete. Salamanca. R. Waldenburg. 


Zu Gotthold Stäudlins Ausgang. 


Von Rudolf Krauß. 


Der traurige Ausgang des ſchwäbiſchen Dichters Gotthold Stäud⸗ 
lin, der — zwiſchen dem 11. und 17. September 1796 — in den Fluten 
des Rheins nahe bei Straßburg ſeinem verpfuſchten Daſein ein freiwilli⸗ 
ges Ende gemacht hat, iſt bekannt genug. Mit welchen frohen Hoffnungen 
hatte man einſt in Württemberg und darüber hinaus ſein Auftreten be⸗ 
grüßt, und wenn andre viel von ihm erwarteten, mehr noch traute er 
ſich ſelbſt zu! Wagte er doch ſogar dem „Blitzeſchleudrer“ Schiller ent⸗ 
gegenzutreten und mit ihm in jugendlichem Übermut eine literariſche Fehde 
auszufechten, die — nach dem Urteil der nächſten Zuſchauer — keines⸗ 
wegs mit ſeiner Niederlage geendet hat. 

Die Politik wurde Stäudlin zum Verhängnis. Er trat Schubart, 
der von jeher große Stücke auf ihn gehalten hatte, ſehr nahe, ſeitdem 
ſich 1787 der Gefangene vom Hohenaſperg zum Stuttgarter Hofdichter 
und Theaterdirektor umgewandelt hatte. Der jüngere Poet zechte mit 
dem älteren und unterſtützte dieſen nicht bloß mit ſeinem Rat, ſondern 
auch mit ſeiner Feder, als in Stuttgart die vormals in Augsburg be⸗ 
gonnene, in Ulm fortgeſetzte und bald nach Schubarts Verhaftung ein⸗ 
gegangene Chronik wieder ins Leben gerufen wurde. Im Oktober 1791 
nach Schubarts Tod trug ſich Stäudlin deſſen Witwe als Herausgeber 
der Chronik an, und dieſes Anerbieten wurde freudig angenommen, da die 
Fortſetzung der weitverbreiteten und gewinnreichen Zeitſchrift für die 
materielle Exiſtenz jener unerläßlich war. Es kam ein Vertrag zuſtande, 
der Stäudlin den vierten Teil der Einnahme, den Reſt der Schubartſchen 
Familie zuwies. Anfangs wurde Stäudlin von Schubarts Sohn Ludwig, 
preußiſchem Legationsſekretär, der ſich auch ſchon ſeinem Vater durch 
Korreſpondenzen und anderweitig nützlich gemacht hatte, in der Heraus⸗ 
gabe der Chronik unterſtützt; im September 1792 wurde dieſem jedoch 
durch Verfügung des K. preußiſchen Hofes die fernere Mitwirkung an 
dem Blatte unterſagt, die ſich auch wirklich für einen Beamten des aus— 
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wärtigen Amtes, zumal bei der revolutionsfreundlichen Haltung der 
Chronik, nicht ziemen mochte. Stäudlin, nunmehr ganz auf ſich ſelbſt ge⸗ 
ſtellt, war der Laſt, die er ſich aufgebürdet hatte, nicht gewachſen. Er 
gab ſich zwar redliche Mühe, die Chronik im Geiſt und Ton ihres Be⸗ 
gründers fortzuführen, aber es fehlte ihm ſchon an dem unerläßlichen 
eiſernen Beſtand von gründlichen Kenntniſſen auf den verſchiedenſten 
Wiſſensgebieten. Überdies verſchlang die Politik, die bereits in Schubarts 
letzten Jahren einen breiten Raum eingenommen hatte, nachgerade alle 
ſonſtigen Intereſſen. Vergeblich mühte ſich Stäudlin um das Kunſtſtück 
ab, mit ſeiner feuerigen Begeiſterung für die franzöſiſche Revolution 
patriotiſche Geſinnungen in Einklang zu ſetzen. Seine unzuverläſſige 
Haltung in einem Stadium der politiſchen Entwicklung, da nicht bloß 
das offizielle Deutſchland, ſondern auch viele freiſinnige Vaterlandsfreunde 
dem revolutionären Frankreich offene Feindſchaft erklärt hatten, mußte 
vielfachen Anſtoß erregen. Die Zenſurſchwierigkeiten und die daraus er⸗ 
wachſenden Argerniſſe nahmen kein Ende und, was noch das Schlimmere 
war, die Zahl der Abonnenten ging raſch zurück. So hörte denn im 
April 1793 das Erſcheinen der Zeitſchrift ganz auf, nachdem ſie vorher 
vom Wiener Reichshofrat verboten worden war. 

Am ſchwerſten wurde dadurch Schubarts Witwe getroffen, die ſich 
nun auf die Gnade des Herzogs angewieſen ſah. Aber auch Stäudlin 
geriet in eine üble Lage. Sein Einkommen aus der Chronik hatte — 
nach der Angabe des unten zu erwähnenden Geheimeratsgutachtens — 
gegen 800 fl. betragen; dieſes hörte plötzlich auf, eine neue Zeitung 
„Der Erzähler“ wurde ihm nicht erlaubt, und ſo gerieten ſeine Finanz⸗ 
verhältniſſe in ſolche Verwirrung, daß er „um ein Moratorium bitten 
mußte und, da er ſich entfernte, Kanzleiadvokat Zeller in ſeinem Namen 
einen auf 3 Jahre mit ſeinen Gläubigern eingegangenen Borgvergleich 
bei Herzoglicher Regierung beſcheinigte, ſeit welcher Zeit keine Schuldklage 
mehr gegen denſelben kund wurde“. 

Der politiſche Mißkredit, in den ſich Stäudlin durch die Leitung 
der Chronik gebracht hatte, koſtete ihn ſchließlich das Vaterland. Zu Her— 
zog Karls Lebzeiten, der in ſeinen letzten Regierungsjahren ziemlich nach— 
ſichtig geworden war, blieb er unbehelligt; erſt die Regierung von deſſen 
Nachfolger Ludwig Eugen, die konſervativeren Grundſätzen huldigte, ſchritt 
gegen ihn ein. Im Herbſt 1793, während er ſich mit neuen literariſchen 
Plänen trug und namentlich eine „der Geſchichte und den ſchönen Rede— 
künſten gewidmete Zeitſchrift“ namens „Kalliope“, für die er um die 
Mitarbeiterſchaft ſeines einſtigen Gegners Schiller warb, herausgeben 
wollte, erhielt er von der württembergiſchen Regierung den Rat, das 
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Land zu verlaſſen, da er als enragierter Jakobiner durchaus auf keine 
Verſorgung hoffen dürfe. Nach einer Periode unſtäten Umherſchweifens 
ließ er ſich im Dezember 1794 zu Lahr im Breisgau nieder, wo ihm 
nochmals auf kurze Zeit das Glück lächelte. Er begründete ein politiſches 
Journal „Klio“, um darin dem deutſchen Publikum die neueſten franzö⸗ 
ſiſchen Ereigniſſe möglichſt raſch mitzuteilen. Indeſſen ging die Zeitſchrift 
bald wieder ein; ſie wurde nach Stäudlins eigener Behauptung nicht direkt 
verboten, wohl aber durch allerhand Schikanen unmöglich gemacht. Jetzt 
erblickte er ſein letztes Heil in der Wiederausſöhnung mit ſeiner württem⸗ 
bergiſchen Heimat, und er tat einen — allerdings von vornherein wenig 
ausſichtsreichen — Schritt dieſem Ziele entgegen, indem er ſich um eine 
der gerade erledigten Oberamtmannsſtellen bewarb. Der inzwiſchen ein⸗ 
getretene Regierungswechſel hatte ihm offenbar dazu Mut gemacht. Her⸗ 
zog Friedrich Eugen forderte dem Geheimeratskollegium „unter Ver⸗ 
nehmung der Behörde“ ein Gutachten ab. Die herzogliche Regierung 
erſtattete demgemäß ihr Gutachten an den Geheimerat. Sie betonte, 
Stäudlin habe ſich als Dichter beim Publikum nicht geringe Achtung er⸗ 
worben. Als Juriſt habe er zwar keine ausgezeichneten Kenntniſſe ver⸗ 
raten, ſich aber dennoch eine ſtarke juriſtiſche Praxis zu eigen zu machen 
gewußt. In bezug auf ſeine politiſchen Verirrungen äußerte ſich dann 
die herzogliche Regierung des weiteren dahin, „daß er, wie mehrere an 
Energie reiche Köpfe, durch den Strom der neueren Zeiten und Meinungen 
hingeriſſen worden ſei, nun aber aufrichtig bekenne gefehlt zu haben; daß 
es an Härte grenzen würde, wenn er bei ſeiner Reue der Verzweiflung 
überlafjen und nicht wieder in die Lage geſetzt würde, bei feinen treff⸗ 
lichen Naturgaben dem Vaterlande in einer angemeſſenen Sphäre nützliche 
Dienſte zu leiſten; daß im Jahre 1793 wegen deſſen Verſorgung bei 
künftiger ſchicklichen Gelegenheit in Hinſicht auf ſeinen — nun verſtorbenen 
— verdienten Vater in einem Anbringen ein Beiſatz gemacht und es in 
Wahrheit gegründet ſei, daß die Regierung ihn aus Gelegenheit der va— 
kanten Stelle eines Advocati ordinarii mit in Vorſchlag gebracht habe, 
und daß endlich bei ſeinem im Ausland erlittenen Elend und dem Miß— 
lingen ſeines neuen Plans einer Zeitſchrift „Klio“ ſich mit aller Wahr— 
ſcheinlichkeit annehmen laſſe, daß feine Reue ernſtlich gemeint ſei“. Der 
Antrag der herzoglichen Regierung ging dahin, der Herzog ſolle ihm zwar 
nicht „in ſeinem Geſuch um Konferierung einer der gegenwärtig vakanten 
Oberamteien“ willfahren, ihm jedoch die huldreichſte Verſicherung tun, 
„daß, wenn er ſich wieder in ſeinem Heimweſen einfinden und durch ſein 
Betragen und ſeine Geſchäfte als ein würdiger und brauchbarer Mann 
auszeichnen würde, Höchſtdieſelbe nach den Verhältniſſen ſeines Benehmens 


84 Krauß, Zu Gotthold Stäudlins Ausgang. 


bei irgend einer ſchicklichen Gelegenheit zu einer Verſorgung Rückſicht auf 
ihn zu nehmen und in dieſem Fall ſeine bisherigen Verirrungen als nicht 
geſchehen anzuſehen gnädigſt geruhen würden“. 

Der Geheimerat trat dem wohlwollenden und billigen Vorſchlag 
der herzoglichen Regierung in allen Stücken bei und erſtattete in dieſem 
Sinn am 28. Dezember 1795 an Herzog Friedrich Eugen Bericht. Der 
Fürſt konnte ſich jedoch nicht entſchließen, ſo weit zu gehen, und durch 
Randerlaß vom 30. Dezember wurde nachſtehende Entſcheidung getroffen: 
„Da Höchſtdieſelbe den Supplikanten gegenwärtig gar nicht und überhaupt 
nicht eher anzuſtellen geſonnen ſind, als bis er ſich durch ſein Betragen 
und ſeine Geſchäfte als ein würdiger und brauchbarer Mann legitimiert 
und erſt dadurch einen Anſpruch auf eine Bedienſtung erworben haben 
wird, ſo iſt ihm hierunter auf ſein obiges Geſuch das Nötige zur Nach⸗ 
achtung zu erkennen zu geben. Da übrigens Sereniſſimus unter den 
Kompetenten um eine erledigte Stelle jederzeit nur den würdigſten nach 
Ihrer Überzeugung wählen, ſo wird ſich wohl derſelbe vorzüglich durch 
ſein Benehmen und Geſchicklichkeit auszuzeichnen haben, ehe er ſich ge⸗ 
gründete Hoffnung machen kann, von Höchſtdenenſelben mit einer Be⸗ 
dienſtung begnadiget zu werden.“ 

Dieſer Beſcheid ermutigte Stäudlin nicht zur Rückkehr ins Vater⸗ 
land, und damit war ſein letzter Verſuch, wieder zu geordneten bürger⸗ 
lichen Verhältniſſen zu gelangen, geſcheitert. Seine Blicke richteten ſich 
nun auf das Elſaß, wo er ſich durch ſeine Chronik unter der freiheits⸗ 
liebenden Bevölkerung viele Freunde erworben hatte. Er wandte ſich im 
Spätſommer 1796 nach Straßburg, um hier nach dem Friedensſchluß 
mit der Chronik wieder zu beginnen. Er ſcheint jedoch nicht die erwartete 
Aufnahme gefunden zu haben. Schulden, Nahrungsſorgen, Schmerz über 
ſein vergeudetes Leben hatten den Lebensmut des Unglücklichen gebrochen 
und den einſt ſo heiteren Mann zu tiefer Melancholie geſtimmt. So 
beging er die Tat der Verzweiflung. 


Jakob Müller, Bildhauer und Steinmeh. 


Von Moriz v. Rauch. 


Von dem Heilbronner Bildhauer und Steinmetz Jakob Müller 
waren bis jetzt nur wenig Werke bekannt: der Stock des Hafenmarkt⸗ 
brunnens in Heilbronn!) und zwei Sturmfederſche Grabmäler in Oppen⸗ 
weiler ); Müller verdient aber ohne Frage einen ehrenvollen Platz unter 
den ſüddeutſchen Renaiſſancemeiſtern; iſt er doch der Schöpfer von einem 
unſerer originellſten Bauwerke: der Liebenſteiner Schloßkirche. 

Jakob Müller war der Sohn eines aus Bächlingen bei Langen⸗ 
burg ſtammenden Maurers Georg Müller, der ſich 1564 in Wimpfen 
mit Margareta Heroldtin (oder nach einer anderen Stelle: Herletin) 
verheiratete und dort Bürger wurde, aber bald — ſpäteſtens 1567 — 
nach Heilbronn überſiedelte, wo er 1569 das ſchon 3 Jahre früher be⸗ 
gehrte Bürgerrecht erhielt). Jakob Müller iſt, da er ſchon am Drei⸗ 
königstag 1585 den Heilbronner Bürgereid leiſtete, jedenfalls in der 
erſten Zeit von ſeines Vaters Ehe, alſo wahrſcheinlich in Wimpfen ge⸗ 
boren. Der Vater wird häufig, ſogar im Heilbronner Taufbuch, nicht 
Müller, ſondern nach ſeiner Heimat „Langenberger“ genannt und auch 
der Sohn wird manchmal ſo bezeichnet oder auch als „Müller genannt 
Langenberger“. 

Jakob Müller lernte — wahrſcheinlich nach vorausgegangener Lehr⸗ 
zeit als Steinmetz — vom 6. Januar 1581 ab 3 Jahre lang das Bild⸗ 
hauerhandwerk“) bei dem aus Lichtenfels ſtammenden, 1577 Heilbronner 
Bürger gewordenen?) Bildhauer Adam Wagner, der damals (1581 bis 
1582) die Freitreppe des Heilbronner Rathauſes mit ihren Skulpturen 


1) Fr. Dürr, Zum St. Georgsbrunnen (Neckarzeitung vom 13. November 1895). 

2) A. Klemm, Blätter des Altertumsvereins für das Murrtal 1885 S. 24 — 25. 

) Heilbronner Ratsprotokoll 1566, 27. Auguſt; 1567, 4. September; 1569, 
18. Oktober; Geburtsbriefe von Müllers Schweſtern im Kanzleiprotokoll. — Das un: 
gedruckte Material zu dieſer Arbeit iſt aus dem Heilbronner Archiv. 

9) Lehrbrief vom 25. März 1593 im Kanzleiprotokoll. 

) Ratsprotokoll 1577, 26. Februar. 
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ausführte!). Eine Arbeit Müllers wird zuerſt 1586 erwähnt: ein ge: 
hauenes Wappen für den Abt von Schöntal; Müller brachte ſein Zeichen 
und ſeinen Namen daran an, die aber der Maurer Hans Stefan, in 
deſſen Auftrag er arbeitete, wieder entfernte, was zu einer Klage vor 
dem Rat führte‘); ſpäter ſcheint Müller nie mehr ein Steinmetzzeichen 
angebracht zu haben!). 

In Heilbronn, wo der Rat 1588 1589 durch den Brunnenmeiſter 
Hans Müller von Klingenmünſter die Quelle des Silchenbrunnens in 
die Stadt leiten ließ“), wurde in der Folgezeit eine größere Anzahl von 
Brunnen erbaut; fünf davon hat Jakob Müller ganz oder teilweiſe aus⸗ 
geführt, wie er es ſelbſt folgendermaßen beſchreibt: „Erſtlich hab ich 
Jakob Müller gemacht den ganzen ſteinin ſtock ſamt der daruff ſtehenden 
Fortuna deß Brunnens beim Fleiner Thor; zum andern den ganzen ſtock 
des Kettinbrunnens bey weilandt Herrn Jeremiä Imlins hauß, wie auch 
das ſtöckle mit dem rohr; zum dritten den ſtock beim Zehendthoff mit 
dem Neptuno; zum vierten den Kaſten und Stock des Brunnens im 
Rathshof, daruff die Juſticia; zum fünfften den ſtock uff dem Haffen⸗ 
markt, daruff Ritter S. Jerg.“ Dieſes Schriftſtück ließ ſich Müller im 
Jahr 1610 von der Heilbronner Kanzlei beglaubigen, „um die Meiſter 
jo ſich alienis plumis orniern wölln, zu ſtillen“; es war ihm nämlich 
„von ettlichen Adelsperſonen (er arbeitete damals für die Herren von 
Helmſtatt) ſoviel fürgehalten worden, doch nur vexationsweiß, als ſollte 
er dieße ſtück hieiger brunnen nicht gemacht haben, ſondern es ſeyen an⸗ 
dere Meiſter, die ſich darfür außgeben ?).“ Der Wortlaut des Schrift: 
ſtücks läßt es — wahrſcheinlich abſichtlich — im Unklaren, ob Müller 
bei den zuletzt genannten Brunnen nur die Stöcke oder auch die Statuen 
darauf ausgeführt hat; die Georgsſtatue ſcheint er nicht ſelbſt gemacht 
zu haben: denn als er im Dezember 1591 den Stock zu einem Brunnen 

) Vgl. A. Wernicke im Anzeiger für die Kunſt der deutſchen Vorzeit 1882 
S. 269 — 72. 

2) Ratsprotokoll 1586, 19. Mai. | 

3) In Liebenſtein findet ſich allerdings am Portal ein Zeichen, das aber auch 
das eines Geſellen ſein kann (A. Klemm, Württ. Vierteljahrsh. 1882 S. 83). 

4) Der Brunnenmeiſter erhielt 350 fl. und 2 Malter Korn nebſt einer Verehrung 
von 50 fl. (Beſtand von etwa September 1588 im Kanzleiprotokoll, Ratsprotokoll 1589 
25. September). Vorher war — wie ſchon 1577 — die Leitung einer Quelle vom 
linken Neckarufer herüber geplant worden; Blaſius Berwart, damals markgräflich 
brandenburgiſcher Baumeiſter, der wie der württembergiſche Baumeiſter Georg Beer 
1588 wegen eines Befeſtigungsbaus beim kugeligen Turm zu Rat gezogen wurde, 
hatte die Leitung der Sonnenbrunnenquelle in die Stadt ur leicht ausführbar erklärt 
(Ratsprotokoll 1588, 8. Januar und 5. März). 

8) Supplikation Müllers, dem Rat präſentiert und bewiligt am 5. Januar 1610. 
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beim Fleiner Tor — um 45 fl. und 1 Malter Frucht — in Auftrag er⸗ 
erhielt, wurde beſtimmt, der Stock ſolle „die Art und Proporz mit dem 
Ritter St. Georgen und Lindwurm bekommen“ ), die demnach ſchon exi⸗ 
ſtierten; die Georgsſtatue war wahrſcheinlich für einen älteren Brunnen 
am Fleinertor gemacht, der im Jahr 1589 „aufs zierlichſte mit runden 
Schalen“ zu bauen beſchloſſen wurde; im Auguſt 1589 erhielt Adam 
Wagner 35 fl. für den von ihm gehauenen Stock dieſes Brunnens und 
im November beſchloß der Rat, Stock und Schalen durch Bretter gegen 
die Kälte zu ſchützen ?); trotzdem mußte ſchon 1591 ein neuer Stock be⸗ 
ſtellt werden. Als Müller dieſen fertig hatte, beſchloß jedoch der Rat 
im Auguſt 1593, den neuen Stock mit der Georgsſtatue auf den Hafen⸗ 
markt zu ſetzen und den alten vorerſt noch am Fleinertor zu laſſen ?); an 
deſſen Stelle führte dann Müller im Jahr 1601 den Fortunabrunnen 
aus). Der Hafenmarktbrunnen beſtand bis 1895; damals wurden die 
Georgsſtatue und das reich mit Löwenköpfen und Früchten verzierte 
Kapitell des Stocks durch Nachbildungen in Bronze erſetzt, der ornamen⸗ 
tierte, urſprünglich bemalte“) Stock durch einen glatten aus Granit. Der 
Fortunabrunnen wurde im Jahr 1860 gänzlich verändert: nur der unterſte, 
mit Delphinen verzierte Teil des Stocks, blieb beſtehen, die Fortuna mußte 
einer „Heilbronnia“ weichen, wurde aber in einen Privatgarten gerettet. 
Im Jahr 1904 wurde dann der Brunnen möglichſt in der alten Form 
mit einer Nachbildung der Fortuna neu errichtet; für den verlorenen 
oberen Teil des Stocks, mit dem ſich, wie aus einer Zeichnung erſicht⸗ 
lich, urſprünglich eine zweite Statue in origineller Weiſe verband, hielt 
man ſich an den Brunnen von 1860, bei deſſen Errichtung der Stock des 
Hafenmarktbrunnens zum Vorbild genommen worden zu ſein ſcheint. Der 
Kettenbrunnen in der Fleinerſtraße, der Neptunsbrunnen beim Zehnthof 
(dem ſpäteren Kameralamt) und der 1605) errichtete „Springbrunnen“ 
im Ratshof, an deſſen Stelle jetzt ein Ziehbrunnen ſteht, ſind nicht er⸗ 
halten. 

Im Jahr 1590 hatte Müller dem Hans Walter von Gemmingen 
für den Hof ſeines Hauſes Präſteneck (in Stein am Kocher) einen — 
nicht mehr exiſtierenden — Brunnen zu hauen, für deſſen Kaſten und 
h Natsprotokoll 1591, 9. Dezember. 

2) Ratsprotokoll 1589, 16. Januar, 21. Auguſt, 25. November; Steuerſtuben⸗ 
rechnung 1589. 

9) Ratsprotokoll 1593, 25. Auguſt. 

5) Ratsprotokoll 1600, 16. Oktober; 1601, 29. Janet und 22. September. 
ig 8) Ratsprotokoll 1593, 19. September; Abbildung des Brunnens bei E. Paulus, 
Neckarkreis S. 262. 

) Ratsprotokoll 1605, 9. und 16. Juli. 
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Stock Heilbronner Steine verwendet wurden ). 1594 lieferte er nach 
Bönnigheim einen Brunnen), deſſen Georgsſtatue an die des Hafen⸗ 
marktbrunnens erinnert. Im folgenden Jahr war er in Unterhandlung 
wegen eines Brunnens für Neuenſtadt a. Kocher und ließ ſich deshalb 
Urkunden über die bisher von ihm gefertigten Brunnen ausſtellen “). 
Wegen des Bönnigheimer Brunnens geriet er mit dem Bildhauer Mel⸗ 
chior Zapf, der dieſen gerne ſelbſt gemacht hätte, in Streit; die Konkur⸗ 
renz unter den Heilbronner Bildhauern war damals groß: 1593 erſuchten 
Wagner, Müller und Zapf den Nat, er möchte dem Melchior Schmidt 
keine ſelbſtändige Bildhauerarbeit geſtatten“); Schmidt wurde ſpäter ein 
bedeutender Meiſter. 

Als im Januar 1593 bei einem Bau am Heilbronner Rathaus 
der Werkmeiſter Hans Kurz für die Ausführung einer durch „den Maler“) 
gemachten Viſierung mit Sonnenuhr — es handelte ſich um den Giebel 
im Ratshof, an deſſen Sonnenuhr die Jahreszahl 1593 ſteht — 80 fl. 
und 2 Malter Frucht forderte, drohte ihm der Rat, dem dies zu viel 
ſchien, die Ausführung Müller zu übertragen“); zwar geſchah dies nicht, 
aber es iſt doch möglich, daß Müller einzelne Teile des bildneriſchen 
Schmucks in oder an den Rathausgebäuden gemacht hat; ein Kamin und 
namentlich eine Konſole ') erinnern ſehr an ſeine Art. Auch die ori⸗ 
ginellen Kapitelle des 1598—1600 durch Hans Stefan erbauten Heil⸗ 
bronner Fleiſchhauſes) mögen auf Müller zurückgehen !). 


1) Schreiben Hans Walters von Gemmingen an den Rat, 19. Februar 1590. 

) Ratsprotokoll 1594, 7. Februar. Abbildung bei Paulus, Neckarkreis S. 72. 

8) Ratsprotokoll 1595, 13. März. Außer Urkunden von Heilbronn (für den 
Stock des Hafenmarktbrunnens) und Bönnigheim wird eine von „Bergkhaußen“ oder 
„Bergkh außen“ erwähnt; einen Ort Berghauſen gibt es — außer etwa Berghauſen 
bei Durlach — in der Gegend von Heilbronn nicht; währſcheinlich iſt das Gemmingiſche 
Schloß Bürg gemeint, wo ſich Müller wohl eine Urkunde über den nach Präſteneck ge⸗ 
lieferten Brunnen ausſtellen ließ. 

6) Ratsprotokoll 1593, 4. Dezember. 

6) Vielleicht der Maler und Feldmeſſer Peter Eberlin. 

6) Ratsprotokoll 1593, 9. Januar. 

7) Abbildungen ſ. Paulus, Neckarkreis S. 255 und 254 (man vergleiche damit 
die S. 89 abgebildeten Liebenſteiner Details). 

e) Am 2. November 1598 wurde der Bau des Fleiſchhauſes (vgl. Lübke, Geld. 
der Renaiſſance in Deutſchland I, S. 392—393) Hans Stefan und dem Werkmeiſter 
Georg Rieß um 405 bezw. 105 fl. übertragen; nachträglich fertigte Stefan noch den 
„achtecketen Schnecken“ (um 160 fl.) und den Adler an der Oſtſeite (Ratsprotokoll 1598, 
2. November; 1599, 23. Juni und 20. Dezember); hier brachte er ſein Steinmetzzeichen 
(abgeb. Neckarkreis S. 256) mit ſeinen — früher unrichtigerweiſe mit „Hans Schoch“ 
aufgelöſten — Initialen an; die Wappen unter dem Adler (abgeb. Neckarkreis S. 258) 
ſind die der damaligen „Baumeiſter“ (d. h. Baudeputierten) Michel Walter und Si⸗ 
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Unter den Grabmälern des Heilbronner Kirchhofs iſt das des 1591 
verſtorbenen Pfarrverwalters Chriſtof Rollwag durch die Inſchrift „Jakob 
Müller, Bildhauer“ als ſein Werk beglaubigt: über den von kannellierten 
Halbſäulen eingefaßten Wappen Rollwags und feiner Frau Klara Kugler 
iſt ein dramatiſches Relief der Auferſtehung angebracht, an deſſen Um⸗ 
rahmung ſich die bei Müller beliebten Früchtebündel finden. 

Ein reiches Feld für ihn boten die Beſtellungen von Grabdenk⸗ 
mälern durch den Heilbronn benachbarten Adel. Gemeinſchaftlich mit Adam 
Wagner, der ſich, als ſeine Kraft nachließ, mehrfach durch Müller und Zapf 
bei feinen Arbeiten helfen ließ“), führte er das Grabmak Ehrtſtoph Wilhelms 
von Maſſenbach aus, deſſen Witwe Martha von Helmſtatt im Juni 1591 
den Heilbronner Rat um Steine dafür erſuchte “); im Januar 1593 ſetzte 
Müller das Grabmal auf, es befindet ſich noch in der Kirche zu Maſſen⸗ 
bach; welche Teile von ihm gemacht ſind, iſt zweifelhaft, die Stellung 
des Verſtorbenen entſpricht nicht der ruhigen Haltung von Müllers ſpä⸗ 
teren Grabfiguren. 1591 ließ der hiſtoriſche Schriftſteller Johann Wolff, 
Amtmann zu Mundelsheim, den Heilbronner Rat durch Müller um einen 
Stein zu einem Epitaph für ſeine zweite Frau, Chriſtina Bühel, er⸗ 
ſuchen “); es befindet ſich in der Mundelsheimer Kilianskirche und ſtellt 
die Verſtorbene in Hochrelief, ſtehend dar; auch die dortigen Grabmäler 
von Wolffs Mutter Katharina Heygelin von Bergzabern (geſt. 1595) 
und von ihm ſelbſt (geſt. 1600), beide mit ſchönen ſtehenden Porträt⸗ 
figuren, zeigen Müllers Stil. Im Jahr 1595 baten Maria und Eber⸗ 
hard von und zu Gemmingen den Rat um einen Stein zu dem Müller 
übertragenen Grabſtein ihres verſtorbenen Gatten und Bruders Wolf 


mon Weinmann des Jüngeren. — Hans Stefan war aus Rotenburg und wurde 1580 
Bürger in Heilbronn; 1594 wurde er zu Straßburg in das Steinmetzenhandwerk auf⸗ 
genommen und ſtarb in Heilbronn am 6. Dezember 1631 81iährig. Im Auguſt 1589 
wurde ihm der Bau des Silchenbrunnenhäuschens um 180 fl. und 1 Malter Frucht 
übertragen (Beſtand vom 10. Auguſt 1589). 

) Abbildungen |. Neckarkreis S. 257. 

) Kommiſſionsprotokoll nebſt Beilagen in einem Prozeß Wagners mit feiner 
Frau (1598). 

N) Ratsprotokoll 1591, 15. Juni. — Das Grabmal tft abgebildet bei Hermann 
v. Maſſenbach, Geſchichte der Herren und des kurpfälziſchen Lehens von Maſſenbach; 
daß es dasjenige Chriſtoph Wilhelms iſt, was dort (S. 112—113) bezweifelt wird, geht 
aus den 4 Ahnenwappen hervor; links ſind die Wappen von Chriſtoph Wilhelms Stop: 
eltern vͤterlicherſeits: Maſſenbach und Schellenberg, rechts die feiner Großeltern mütterlicher⸗ 
ſeits: Helmſtatt und Liebenſtein. Das Schellenbergſche und das Liebenſteinſche Wappen 
ſind jetzt unrichtigerweiſe mit den Farben des äbnlichen Maſſenbacher Wappens bemalt. 

) Ratsprotokoll 1591, 30. November. 
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Dietrich); dieſer, jetzt im Schloßgarten zu Gemmingen befindliche Stein, 
iſt zwar unbedeutend, aber dieſe Tätigkeit Müllers für Gemmingen be⸗ 
ſtärkt meine Vermutung, daß er auch das 1592 von Wolf Dietrich und 
Maria erbaute, ſchöne und reiche Gemminger Schloßportal?) ausgeführt 
hat. Ein in der Kirche zu Horkheim befindliches Grabmal des Philipp 
Chriſtoph Lemmlin zu Talheim, für das deſſen Witwe 1597 durch Müller 
um einen Stein nachſuchte )), iſt nicht bedeutend. Um ſo großartiger iſt 
das Grabmal des Friedrich Sturmfeder (geſt. 1597) und das Doppel⸗ 
grabmal von deſſen Bruder Burkard (geſt. 1599) und ſeiner Gemahlin Klara 
Anna von Helmſtatt (geſt. 1606) in der Kirche zu Oppenweiler; auf dem 
Friedrichs war Jakob Müllers Name oben mit ſchwarzer Farbe aufge⸗ 
malt, das andere iſt fraglos ebenfalls ſein Werk). Die ſtehenden Rund⸗ 
figuren der beiden Ritter haben realiſtiſche, etwas bemalte Köpfe und 
ſchön gearbeitete Rüſtungen; eigentümlich ſind die im Hintergrund des 
Standbilds der Edelfrau angebrachten, nur dekorativen Telamonen; den 
die Porträtfiguren einfaſſenden, mit Ahnenwappen beſetzten Pilaſtern ſind 
kurze Säulen, auf denen ziemlich roh gearbeitete Tugenden ſtehen, vor⸗ 
geſetzt, eine nicht beſonders glückliche, auf dem Maſſenbacher Denkmal 
ähnlich vorkommende Anordnung; andere Tugenden ſind oben hingelagert; 
mehrere Reliefs ſtellen bibliſche Szenen dar; an . Stellen ſind 
allerhand Köpfe und Fratzen angebracht. 

1599 — 1600 ſchuf Müller ſein Hauptwerk, die bekannte Liebenſteiner 
Schloßkirche. Wir erfahren hiervon dadurch, daß ſich im Juli 1599 die 
Herren von Liebenſtein und Müller ſelbſt an den Rat wendeten, weil die 
bei dem von Müller übernommenen Liebenſteiner Kirchenbau beſchäftigten 
Heilbronner Maurer Quirin Schwartz von Flein und Hans Rieß von 
Santifor (?) bei Metz heimlich von der Arbeit weggegangen ſeien; die 
Maurer ſagten dagegen aus, Müller habe ihnen gegen ihren Vertrag zu⸗ 
gemutet Steine zu brechen und fie nicht, wie er verſprochen, bezahlt, wo- 
rauf der Rat zur Beilegung des Streits eine Kommiſſion einſetzte !). 
1599 iſt auch die Jahreszahl, die mit den Namen der 4 Bauherren Al⸗ 
brecht, Johann Philipp, Ravan und Konrad von Liebenſtein im Schluß: 


) Schreiben vom 18. Auguſt 1595. 

2) Ungenügende Abbildung bei J. Näher, Burgen, Schlöſſer und Städte des 
Kraichgaus, Bl. 4. 

8) Ratsprotokoll 1597, 15. September. 

) Vgl. A. Klemm a. a. O.; den Namen Müllers konnte ich nicht finden. 
Klara Anna wurde 1598 bei einer Tochter Müllers Patin. 

8) Schreiben der Herren von Liebenſtein vom 17. Juli 1599, Ratsprotokoll vom 
24. Juli — Beſchreibung und Abbildungen ſ. Paulus, Neckarkreis S. 86—90 und 
Kunſtatlas. 
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ſtein des Chorgewölbes ſteht, nicht 1590, wie es in allen Beſchreibungen 
heißt; im Januar 1600 beſtellte Johann Philipp noch um 20 fl. Heil⸗ 
bronner Steine für den Kirchenbau !), jo daß alſo die Bauzeit dieſes noch 
halb gotiſchen Werks bis an die Schwelle des 17. Jahrhunderts heran⸗ 
reicht. Die Liebenſteiner Faſſade mit ihrer Skulpturenfülle iſt, mag man 
auch die Miſchung von Renaiſſance und Gotik wunderlich finden, zweifel⸗ 
los eine bedeutende Leiſtung und dem Zauber des einſt ganz bemalten 
Innern mit den herrlichen Konſolen und dem feinen Ornament wird ſich 
auch bei dem gegenwärtigen Zuſtand niemand entziehen können. Einer 
der Bauherren, Albrecht von Liebenſtein, Obervogt zu Lauffen (geſt. 1608), 
mit ſeiner Gemahlin Margareta von Roſenberg und deſſen Vater Bern⸗ 
hard, gleichfalls Obervogt zu Lauffen (geſt. 1597), mit ſeiner Gemahlin 
Margareta von Hutten!) haben in der Kirche zu Bönnigheim gleich: 
artige ſchöne Doppelgrabmäler mit ſtehenden Porträtfiguren, Reliefs und 
Ahnenwappen, ähnlich wie die Sturmfederſchen Grabmäler, doch einfacher; 
ich möchte ſie beſtimmt als Werke Müllers bezeichnen. 
N Im Jahr 1602 bewarb ſich Müller bei Kurfürſt Friedrich IV. von 
der Pfalz, an dem damals in Bau ſtehenden Friedrichsbau des Heidel⸗ 
berger Schloſſes den Skulpturenſchmuck ausführen zu dürfen, von deſſen 
Beabſichtigung er durch den kurfürſtlichen Baumeiſter Hans Schoch gehört 
hatte, als dieſer in Heilbronn Steine für den Bau beſtellte. Müller ließ 
ſich beim Kurfürſten melden und ſchickte dann auf Begehren dem kurfürſt⸗ 
lichen Marſchall zur Probe „ein klein Bildt von Alabaſter poſſiert“; da 
er keine Antwort erhielt, brachte er perſönlich eine Supplikation nach 
Heidelberg, in der er dem Kurfürſten ſchrieb, „er getraue mit Gottes 
Hilf die wahrhaften imagines und Bildnuſſen dero geliebter Herren Vor⸗ 
fordern chriſtſeliger Gedächtnis ſo bald als einer zu machen und wolle ver⸗ 
hofenlich die Arbeit alſo an Tag und ins Werk bringen, daß S. Chur: 
fürſtliche Gnaden damit gnädigſt vergnugt und zufrieden fein ſollen““). 
Müller wurde, wie ſchon einmal, auf Schochs Rückkehr vertröſtet; die 
Skulpturen wurden bekanntlich 2 Jahre ſpäter dem Bildhauer Schaftian 
Götz aus Chur übertragen. 

Das hübſch verzierte, mit der Jahreszahl 1602 bezeichnete Wappen 
beim Turm der Deutſchordenskirche in Heilbronn, wahrſcheinlich das des 


1) Ratsprotokoll 1600, 17. Januar. 

2) Die Inſchriften ſind zerſtört, die Perſönlichkeiten ließen ſich aber aus den 
Wappen der Frauen mit Hilfe von Herrn Th. Schön in Stuttgart ermitteln. 

2) Schreiben Müllers präſ. 6. April 1602, ſ. Mitteil. zur Geſchichte des Heidel— 
berger Schloſſes I, S. 9 f.: Aus den Akten des Großh. Generallandesarchivs zu 
Karlsruhe. 
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Kommenturs Adam von Klingelbach, der 1603 bei einem Sohn Müllers 
Pate wurde, mag von Müller ausgeführt fein. Im Jahr 1604 hatte 
er ein Epitaph, für das er um 16 Heilbronner Steine bat, nach Zuzen⸗ 
hauſen im Kraichgau zu liefern), vielleicht für den in jenem Jahr ver: 
ſtorbenen Johann Wolfgang von Venningen; das Grabmal eriftiert in 
Zuzenhauſen nicht mehr. 1605 ließ Philipp Ludwig Feurer gen. Weik⸗ 
mar, der Sproß einer alten Heilbronner Patrizierfamilie, durch Müller 
den Rat um einen Stein für ein Grabmal feiner Frau bitten“); da 
Feurer ſein Gut zu Bellheim bei Germersheim verkauft hatte und erſt 
1666 das Wafferſchloß zu Oberachern erwarb, ſo weiß ich nicht, wo das 
Grabmal ſein kann. Im folgenden Jahr wurden Müller vom Rat Steine 
und Quader zu Brunnenftüden nach Beilſtein verweigert“), ebenſo 1608 
„die Verfolgung von 35 Platten nach Wimpfen zum Keller“). Im 
Jahr 1609 entging ihm ein Bau in Heilbronn: am 9. Mai hatten ihm 
die Baumeiſter einen Zwingerbau vor dem Sülmer Tor um 300 fl. über⸗ 
tragen, aber nach 8 Tagen, als der Steuerherr Philipp Ort im Rat 
für größere Sparſamkeit beim Bauen eintrat, da die Baumeiſterrechnung, 
obwohl kein Hauptbau vorhanden, doch wöchentlich, „als in die 140, auch 
180 fl. gehe“, beſchloß der Rat, Müllers Beſtand zu kaſſieren, den Bau 
der Rute nach einem Maurer zu verleihen und ſtatt der gebrochenen 
großen Quader gewöhnliche Mauerſteine zu verwenden?). Im Auguſt 
1609 erhielt Müller 10 fl. für 2 Figuren an der Ratshausuhr “), die 
damals renoviert wurde ). 

Anfangs Januar 1610 hatte er in Neckarbiſchofsheim für die Herren 
von Helmſtatt „ſeinem handtwerk gemäs arbeit ettliche hundert gülden 
anlauffend, die er mit verleihung göttlicher gnaden alſo zu verſehen 
getraute, daß es ihm nicht allein nutzlich, ſondern auch löblich und rhüm⸗ 
lich fein ſolle“ ). Ende Oktober ſchickte Valentin von Helmſtatt, zugleich 
im Namen ſeines Bruders Johann Carlin, dem Heilbronner Rat ein Ent⸗ 
ſchuldigungsſchreiben für Müller, dem ſeine Frau nach Neckarbiſchofsheim 


1) Ratsprotokoll 1604, 8. Mai. 

2) Ratsprotokoll 1605, 19. November (Hans Philipp iſt ein Schreibfehler). 

) Ratsprotokoll 1606, 22. April. 

) Ratsprotokoll 1608, 14. April. 

) Ratsprotokoll 1609, 9., 16. und 23. Mai. 

e) Steuerſtubenrechnung 1609. 

7) Das Werk durch Michael Müller, die Malerei durch Peter Eberlin, die beide 
40 Jahre früher bei der Herſtellung der Uhr mitgewirkt hatten; Michael Müller, da⸗ 
mals Geſelle Iſaak Habrechts, des Schöpfers der Uhr, wurde 1581 Heilbronner 
Bürger. 

e) Müllers ſchon erwähnte Supplikation um Beurkundung der 5 Brunnen. 
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berichtet hatte, er habe, weil er beim Durchzug der Soldaten nicht zu 
Hauſe geweſen ſei, Geld⸗ oder Turmſtrafe zu erwarten. Valentin ſchrieb, 
ſie hätten in Neckarbiſchofsheim „einen ſondern ſchweren Bau, der nit nur 
ein ſonder ettlich tauſend gulden anlauffen thue, vor der hand und könnten 
Meiſter Jakoben als Bau und Werckmeiſters gedachtz Baus anjetzo wegen 
des gübels keines tags noch ſtund gerahten“; als ihm der Arzt wegen 
einer Kur einen Aufenthalt von etlichen Tagen in Heilbronn geboten 
habe, hätten fie ihn durch einen eigenen Boten holen laſſen müſſen; 
„denn wann er augenblickhlich nit zuegegen, ſei die Arbeit gleich gefallen 
und wiſſe ſein geſind in ſolchem ſcharpfen bau alsbald nicht, wa hinder 
ſich noch für ſich!).“ Der Bau, der Müller übertragen war, war der 
1610 —1612 vollzogene Umbau der Neckarbiſchofsheimer Stadtkirche“); 
der in Valentins Schreiben erwähnte Giebel befindet ſich an der Weft- 
ſeite und erinnert mit ſeiner wenig kirchlich ausſehenden Pilaſtergliederung 
an den allerdings weit reicheren Liebenſteiner Giebel; auch die 3 Re⸗ 
naiſſanceportale zeigen Müllers Stil. In der Kirche iſt eine mit der 
Jahreszahl 1611 bezeichnete Alabaſterkanzel, mit Statuen der Evangeliſten, 
Tugenden und Wappen geſchmückt, ein ſehr ſchönes Werk, das um ſo 
wahrſcheinlicher von Müller ausgeführt iſt, als der Kanzelfuß dem von 
der Liebenſteiner Kanzel allein noch übrigen Fuß“) ſehr ähnlich iſt. 
Außerdem möchte ich Müller das in der Neckarbiſchofsheimer Totenkirche 
befindliche impoſante Grabmal des 1594 verſtorbenen kurpfälziſchen 
Marſchalls und Geheimen Rats Johann Philipp von Helmſtatt, Valentins 
Vaters, ſowie die von des Marſchalls beiden Frauen Agnes und Dorothea 
Landſchad von Steinach (geſt. 1580 und 1606) zuſchreiben; dieſe drei 
Grabmäler haben ſtehende Porträtfiguren — die eine mit gotiſierendem 
Hintergrund — und, namentlich das des Marſchalls, reichen Schmuck von 
Säulen und Pilaſtern, ſymboliſchen Figuren, von denen merkwürdiger⸗ 
weiſe zwei durch Wappen verdeckt find, einem Relief der Auferftehung :c., 
in der Art der Grabmäler zu Oppenweiler. 

Am 20. Juni 1611 erſuchte Müller den Rat, ihm einen Grabſtein 
für einen vom Adel nach Schwaigern gegen Bezahlung zukommen zu laſſen)); 
vielleicht iſt dies der einfache Stein der in dieſem Jahr verſtorbenen Ur⸗ 
ſula Schenk von Winterſtetten geb. von Neipperg in der Kirche zu 


1) Schreiben Valentins von Helmſtatt vom 27. Oktober 1610. 

2) Über die Neckarbiſchofsheimer Grabmäler und Bauten vgl. Schmitthenner in 
der Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins 24, S. 27—54 und Karl Pfaff. Heidel⸗ 
berg und Umgebung, 2. Aufl., S. 319—321. 

2) Abbildung ſ. Paulus, Neckarkreis S. 88. 

) Ratsprotokoll 1611, 20. Juni. 
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Schwaigern. Bald darauf muß Müller geſtorben ſein; am 19. November 
bat ſeine Witwe den Rat um Interzeſſion beim Keller zu Weinsberg 
wegen eines von Müller übernommenen Eich⸗ und Röhrbrunnens für 
Eberſtadt, den fie durch einen qualifizierten Meiſter vollenden laſſen wollte). 

Manches Werk, außer den zufällig urkundlich überlieferten, mag 
Müller noch geſchaffen haben. Für ſehr wahrſcheinlich halte ich ſeine 
Urheberſchaft bei einem prächtigen Grabmal in der Kirche zu Sickingen 
im Kraichgau, für deſſen Adel Müller ja mehrfach tätig war: zuunterſt 
des in monumentalem Aufbau mit Säulen und reicher Ornamentierung 
ſich erhebenden Epitaphs befinden ſich die Standbilder des kurpfälziſchen 
Vogts zu Mosbach, Franz von Sickingen (geſt. 1597), und ſeiner Gemahlin 
Anna Maria von Venningen, darüber die eines anderen Herrn von 
Sickingen und feiner aus der Familie von Cronberg ſtammenden Ge: 
mahlin, weiter oben folgt ein Relief des jüngſten Gerichts und darüber 
zwei Engel; das Grabmal iſt polychrom. Auch das ſchöne Doppelgrab: 
mal des Bernhard von Sternenfels (geſt. 1598) und ſeiner Gemahlin 
Maria Agatha von Weitershauſen in der Kirche zu Kürnbach?) nahe bei 
Sickingen, ſowie zwei Grabmäler der Familie von Handſchuhsheim?) im 
Chor der Kirche des gleichnamigen, jetzt Heidelberg eingemeindeten Ortes 
zeigen Ahnlichkeit mit Müllers Werken. 

Ein Schüler Müllers war Philipp Kolb, Kaſpar Kolbs“) in 
Ohringen Sohn, der — nach dreijähriger Lehre bei dem dortigen Maurer⸗ 
meiſter Konrad Frei — an Bartholomäi 1592 bei Müller eintrat, um 
„die Kunſt des Bildhauerhandwerks“ zu erlernen; der Meiſter ſollte ihm 
„nichts verhalten“ und nach Ablauf einer fünfjährigen Lehrzeit eine Ver⸗ 
ehrung von 38 fl. geben, das dem Lehrling auf das Handwerk verehrte 
Trinkgeld ſollte dieſem bleiben“). Kolb wird noch Ende 1598 als Geſelle 
Müllers erwähnt, ſpäter war er in Ohringen und Gaildorf tätig“). 
Berühmter iſt ein anderer Schüler Müllers: Michel Kern von Forchten⸗ 
berg, der — ebenfalls nach dreijähriger Lehrzeit bei einem „Steinhauer“ 


1) Ratsprotokoll 1611, 19. November. 

2) Ausführliche Beſchreibung und treffliche Abbildung ſ. Georg Schäfer, ehemaliger 
Kreis Wimpfen (Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Helfen) S. 313-316. 

3) Karl Pfaff a. a. O. S. 325; ich verdanke Herrn Profeſſor Dr. Pfaff in 
Heidelberg den Hinweis auf dieſe Grabmäler. 

) Die Vermutung bei Paulus, Schwarzwaldkreis S. 512, wird damit hinfällig. 
Kaſpar Kolb könnte vielleicht identiſch ſein mit dem 1575 auf der Komburg tätigen 
Kaſpar Kölbel aus Hall (vgl. Gradmann, Wirtemb. Franken 1897, S. 119). 

5) Lehrvertrag von Bartholomäi 1592, Lehrbrief von Urbani 1600 (Kanzlei: 
protokoll). 

6) Gradmann, Wirtemb. Franken 1897 S. 119 und 121. 
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— von Andreä 1597 ab 4 Jahre lang bei Müller lernte !); er hat alſo 
jedenfalls in Liebenſtein mitgearbeitet. Im Jahr 1606 machten die vier 
Heilbronner Bildhauer Jakob Müller, Melchior Zapf, Melchior Schmidt 
und David Wörner dem Bildhauer Hans Finckh in Worms auf ſeine 
Anfrage hin folgende Angaben über ihre Bedingungen für Lehrlinge: 
Wer das Bildhauerhandwerk lernen will, hat, wenn er vorher 5 Jahre 
lang bei einem Steinmetz gelernt hat, eine Lehrzeit von 2 oder 2 
Jahren — nach Übereinkunft mit dem Meiſter — durchzumachen; bei 
dreijährigen Steinmetzen beträgt die Lehrzeit A Jahre (früher: 3—4 
Jahre nach Übereinkunft); Lehrgeld iſt nicht zu zahlen und der Meiſter 
auch nichts zu geben ſchuldig. Wenn aber einer das Steinmetzenhandwerk 
nicht gelernt hat, ſo muß er 7 Jahre lang Bildhauerlehrling ſein oder, 
falls er Lehrgeld gibt, 5 Jahre:). 

Auf dem Lehrbrief für Kern — von 1601 — bezeichnete ſich 
Müller, der ſich ſonſt meiſt „Bildhauer und Steinmetz“ nannte, als „Bild⸗ 
hauer und Bildſchnitzer“; von einem Schnitzwerk von ihm iſt keine Kunde 
überliefert; man könnte an die Kanzel der Kirche von Neckargartach, das 
zum Heilbronner Gebiet gehörte, denken; das ſchöne Schnitzwerk dieſer 
Kanzel ſtammt von 1603), die an ihr vorkommende henkelartige Aus⸗ 
bauchung der Pilaſter findet ſich auch an der Liebenſteiner Faſſade. 

Müller war in erſter Ehe verheiratet mit einer Magdalena, die 
1592 ſtarb; dann, ſeit Januar 1593, mit Maria, Daniel Strobels Tochter 
von Heilbronn, deren Bruder Philipp Strobel Untervogt zu Göppingen 
war; ſie ging 1612 eine zweite Ehe ein mit Michel Heinrich Winter, 
der nach ihrem Tod im Jahr 1616 ſeinen Stiefkindern die dem deutſchen 
Haus gegenüberliegende Behauſung Müllers um 500 fl. abkaufte ). 
Aus ſeiner erſten Ehe hatte Müller vier Kinder, die alle früh geſtorben 
zu ſein ſcheinen, aus der zweiten Ehe fünf Kinder, von denen vier zu 
Jahren kamen: Hans Adam, der Goldſchmied wurde, ſtarb 1635 ledig 
in Heilbronn, Philipp Jakob, der 1618 auswanderte, wurde Maler in 
Wien, war aber 1640, wie ſeine 1625 nach Speier verheiratete Schweſter 


1) Lehrbrief von Andreä 1601 (Kanzleiprotokoll); über Kern vgl. A. Klemm, 
Württ. Vierteljahrsh. 1882 S. 185 - 186. 

) Kanzleiprotokoll 1606, Februar. 

2) Angabe der alten Oberamtsbeſchreibung von Heilbronn (S. 322) ohne Quelle. 
Das Wappen mit der Jahreszahl 1661 wurde offenbar nachträglich an der Kanzel an— 
gebracht, die nicht aus ſo ſpäter Zeit ſtammen kann. Abbildung ſ. Paulus, Neckarkreis 
S. 271. 

) Kanzleiprotokoll 1616, 15. Auguſt. 
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Anna Urſula, verſchollen!); Müllers andere Tochter, Anna Maria, hei⸗ 
ratete 1619 den Heilbronner Bildſchnitzer Dietrich Hauber), einen Sohn 
des tüchtigen Kunſtſchreiners Kaſpar Hauber). Eine Verwandtſchaft 
Jakob Müllers mit dem Bildhauer Georg Müller (Miler) in Stuttgart, 
der 1611 das Tabernakel der Kirche zu Weil der Stadt ausführte, iſt nicht 
nachzuweiſen. 


1) Inventar Hans Adam Müllers. Die genealogiſchen Daten verdanke ich 
großenteils Herrn Profeſſor Cramer in Heilbronn. 

9) Dietrich Hauber ſtarb im Jahr 1662 75jährig in Heilbronn; ein Werk von 
ihm iſt mir nicht bekannt. Unter ſeiner Hinterlaſſenſchaft befand ſich neben andern 
Kruzifiren ein drei Schuh hohes, das zu 5 fl. angeſchlagen wurde, eine die Apoſtel 
mit Maria darſtellende Holzſchnitzerei im Wert von 40 Kreuzern, mehrere Rahmen 
und Spiegel (Inventar Dietrich Haubers). 

8) Kaſpar Hauber aus Neuhütten wurde 1585 Bürger in Heilbronn (Ratspro⸗ 
tokoll 1585, 18. Mai) und ſtarb etwa 1618. Im Jahr 1596 erhielt er den Auftrag, 
in das neue Gemach auf dem unteren Boden des Heilbronner Rathauſes um 80 fl. 
ein „Bruſtgetäfel mit eichenen Kolonnen“ und mit einem anſehnlichen Geſims darüber, 
zwei zierliche runde Säulen, zwei Türeneinfaſſungen, drei Käſten, Bänke rings herum 
und den Fußboden zu machen; dieſe Ausſtattung des Gemachs lietzt Stadtkaſſe) ift 
größtenteils erhalten (Kanzleiprotokoll 1596, 10. Januar; vgl. Lübke, Geſchichte der 
Renaiſſance I, S. 392 oben). Die Schnitzereien des durch eine Kaſſettendecke ausge⸗ 
zeichneten Zimmers im oberen Stock, worin ſich die Jahreszahl 1596 findet, rühren 
wohl auch von Kaſpar Hauber her. Zwei Söhne Haubers, Kaſpar und Philipp, 
kamen 1616 in die Lehre zu ihm, erſterer lernte das „Schreiner: und Bildſchnitzer⸗ 
handwerk“ (Mannrecht von Weihnachten 1628 im Kanzleiprotokoll). 
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Das Bodingerhaus zu Ehingen a. N. und [eine 
Bewohner b. 
Von Dr. Giefel. 


Vom Erdboden und aus dem Gedächtnis der Leute verſchwunden 
iſt das Bochingerhaus zu Ehingen a. N., das ſeinen Namen von ſeinen 
Erbauern, den Herren von Bochingen, hohenbergiſchen Lehensleuten, die 
gegen Ende des 14. und anfangs des 15. Jahrhunderts in Rottenburg 
lebten, hatte?), ſtund auf der Ecke zwiſchen der Stadtmauer und dem 
Obern⸗ und Wöhrtor, da wo jetzt die Lehrerswohnungen und die katho— 
liſchen Mädchenſchulen (6 an der Zahl, in 3 Gebäuden) in der Nähe 
des Bahnhofs ſtehen. Das Bochingerhaus dürfte als vornehmſtes herr— 
ſchaftliches Haus neben der Rottenburger Burg dem Lenz von Bo— 
chingen, 1390 Vogt der Herrſchaft Hohenberg, und ſeinen Amtsnach— 
folgern als Wohnung gedient haben. Seit Ende des 15. Jahrhunderts 
mußten die jeweiligen Hauptmänner bezw. Statthalter die Burg beziehen, 
welche ſchon damals baufällig war, ſo daß Graf Joachim von Zol— 
lern, Hauptmann der Herrſchaft Hohenberg 1517—1535, verheiratet 
mit Anaſtaſia von Stöffeln, gleich bei Antritt ſeines Amtes den Bochinger— 
hof bezog. Von 1535 wohnten er und ſeine Amtsnachfolger wieder auf 


) Quellen: Das Lehensarchiv und K. Staats-Filial-Archiv in Ludwigsburg, 
das fürſtlich hohenzollernſche Hausarchiv in Sigmaringen, die Tauf-, Heirats- und 
Sterberegiſter der Pfarrei zu Ehingen a. N. | 

) Lutz von Lützelhart, Chronik der Herrſchaft Hohenberg. Dieſer Chroniſt 
ſeiner Vaterſtadt Rottenburg hat bis jetzt als wenig zuverlaſſig gegolten. Mit Un: 
recht. Lutz hat mit großem Fleiß genealogiſches Material für die Geſchichte der Rotten— 
burger Familien aus dem Stadt- und Spitalarchiv daſelbſt geſammelt. Einen Vor— 
wurf wird man ihm nicht erſparen können, daß er im Eifer, möglichſt viele und gute 
Familien für ſeine Vaterſtadt herauszuſchlagen, zu weit geht. Er macht z. B. einen 
vom Adel, der als Siegler oder Zeuge in einer zu Rottenburg ausgeſtellten Urkunde 
vorkommt, anſtandslos zum Einwohner oder Bürger ſeiner Vaterſtadt. 
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der Burg, die damals notdürftig wiederhergeſtellt worden war. König 
Ferdinand aber räumte im Jahre 1537 ſeinem Rate Joſeph Mün⸗ 
ſinger von Frundeck, der mit ſeiner Frau Agnes Breuning und 
ſeinen Kindern während der öſterreichiſchen Zwiſchenherrſchaft in Stutt— 
gart gewohnt hatte und ſeiner dortigen Wohnung durch Herzog Ulrich 
nach der Schlacht von Lauffen 1534 gewaltſam entſetzt worden war, „aus 
ſondern Gnaden und ſeiner Verdienſte wegen“ das Bochingerhaus zur 
Wohnung ein ). Zu Wiederherſtellung des Hauſes erhielt Münſinger 40 
eichene Stämme aus dem Wald „Rammert und Hag“. Die damals in 
dem Gebäude vorhandene „Fahrnis“ wurde beſchrieben und in drei In— 
ventarien eingetragen, wovon das eine die Rottenburger Amtleute, das 
andere Münſinger und das dritte die tiroliſche Kammer in Innsbruck er— 
hielten. Beiläufig 20 Jahre blieb das abgaben: und ſteuerfreie Haus, 
das vom Kanzler Münſinger (1526— 1534) her damals auch Kanzler: 
haus genannt wurde, im Beſitze der Familie Münſinger von Frundeck. 
Im Jahre 1557 ging dasſelbe auf Joachim Münſinger, den Sohn 
des Kanzlers unter der Bedingung über, daß ſeine Eltern ihr Leben lang 
darin wohnen dürften?). Joſeph Münſinger ſtarb am 20. September 
1560 im Bochingerhauſe. Sein Sohn Joachim bat im Jahre 1568 den 
König Ferdinand als Lehensherrn der Herrſchaft Hohenberg, er möchte 
den Bochinger- oder Kanzlerhof den Kindern ſeiner 1556 verſtorbenen 
Schweſter Maria, die mit dem Rottenburger Bürgermeiſter Andreas 


1 


1) Noch im Jahre 1555 verwendete ſich Kaiſer Karl V. bei Herzog Chriſtoph 
fur Joſeph Münſinger von Frundeck. Dieſer beſäße ſeit 10, 20 und noch mehr Jahre 
Weinberge und Güter zu Stuttgart und ſei im Jahre 1534, als Herzog Ulrich das Land 
wieder erobert habe, auf der Feſte Aſperg in Beſatzung gelegen (d. h. er floh mit der 
öſterreichiſchen Regierung in Stuttgart: Pfalzgraf Philipp, Konrad von Rechberg, Ja— 
kob von Bernhauſen und Dr. Joh. Voit nach dem Treffen bei Lauffen auf den Alpera. 
Vertragsmäßig habe nach deren Einnahme Hoch und Nieder freien Abzug erhalten. 
Jeder habe ſeine im Land gelegenen Güter ungeſtört behalten oder veräußern dürfen. 
Trotzdem nun ſei Münſinger von dem Stuttgarter Untervogt Friedrich Wolgemut aufge— 
fordert worden, ſeine Weinberge und Güter daſelbſt zu verkaufen und den weiteren 
Anbau derſelben zu unterlaſſen. — Wünfinger kaufte mit dem Erlös für feine Stutt- 
garter Güter den Schadenweilerhof bei Rottenburg von dem Rottenburger Bürger Hein— 
rich Wiglin und deſſen Gemahlin Anna Hipp. 

2) Joachim Münſinger (geb. zu Stuttgart am 13. Auguſt 1517, + 1588), der 
in erſter Ehe mit der reichen Barbara Cellarius und in zweiter mit Agnes von Olders— 
hauſen verheiratet war, bewohnte niemals das Bochingerhaus. Er wirkte als Lehrer 
an der Univerſitat Freiburg 1534 1548, als Aſſeſſor am Reichskammergericht 1548 
bis 1556 und von letzterem Jahre ab bis zu ſeinem Tode in verſchiedenen Stellungen 
am braunſchweigſchen Hofe, nachdem er zum Proteſtantismus übergetreten war, als 
deſſen Anhanger er ſchon in Freiburg galt. 
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Kirchberger von Kirchberg ( 2. April 1560) ) verheiratet war, verleihen. 
Georg, ein Sohn des eben genannten Andreas, verheiratet mit Suſanna 
von Lindenfels und F 1598, erhielt nun auch denſelben für ſich und als 
Träger ſeiner Geſchwiſter Otto Joſeph, Cordula, Anna, Agnes 
und Agatha unter der Bedingung, daß die Hohenberger Amtleute das 
Recht hätten, den Vorrat an Getreide, ſoweit ſolches bei reichlichen Jah— 
ren nicht anderwärts untergebracht werden könnte, auf dem geräumigen 
Boden des Bochingerhofes unterzubringen. Mit dem Übergang des Lehens 
an die Familie Kirchberger war aus dem bisherigen Mann- ein Kunkel— 
lehen geworden. Von Georgs Schweſtern war Cordula an Andreas 
Hurrenbühler, Obervogt der Herrſchaft Guttenberg und noch 1596 
zu Waldshut lebend, Anna an Hans Ulrich Meder?), Agnes an Ja— 
kob Koller von Bochingen und Agatha an Andreas Wald‘), 
Notar und in der Folge Syndikus der Univerſität Tübingen, verheiratet. 
Von ſeinen Schwägern hatte Andreas Hurrenbühler, der von Anfang an 
beſtrebt war, das ganze Bochingerlehen in ſeine Hände zu bekommen, je 
ihre Teile im Anſchlage von 2000 fl. im Jahre 1575 gekauft. Von den 
Brüdern Georg!) und Otto Joſeph Kirchberger iſt erſterer in den Akten 
nicht mehr genannt, letzterer aber 1574 zu Speyer geſtorben. Da er 
bezw. ſein Nachfolger im Lehen Jakob Koller den Walch nie ganz be— 
zahlen konnten, ſo gab es darüber einen Prozeß, der bis in die neunziger 
Jahre des Jahrhunderts währte. Hurrenbühler hatte ſchon nach kurzer 
Zeit im Jahre 1577 ſeinen Teil am Beſitztum wieder an ſeinen Schwager 
Jakob Koller, Rat und Kuchinmeiſter des Kardinals Andreas von Oſter— 
reich verkauft. Deſſen Beſtreben ging dahin, allmählich das ganze Bochinger— 
lehen an ſeine Familie zu bringen. Dieſes Ziel erreichte er im Jahr 
1596. Am 30. November erhielt er von Erzherzog Ferdinand einen 


1) Ein Andreas Kirchperger war 1480 aus Eſterreich in Rottenburg einge— 
wandert. — Am 30. Januar 1518 verkaufte Graf Joachim von Zollern an Lienhart 
Affnanger von Eggenberg als Gewalthaber des edlen Bernhard Kirchperger zu Vieh— 
hofen die Herrſchaft Spitz mit Schwallenbach bei Krems in Üfterreich um 7900 fl. Die 
Herrſchaft rührte als Lehen von Herzog Wilhelm zu Ober- und Niederbayern her. In 
den Taufregiſtern der Pfarrei St. Moriz in Ehingen a. N. wird im Jahr 1590 ein 
nobilis Georgius Kirchbergerus a Spitz aufgeführt. 

2) Ein Hans Ludwig Mecker von Stockach war 1628 Marſchall und 1629 und 
1631 Schultheiß zu Rottenburg. 

) Bruder des Rottenburger Landſchreibers Georg Walch. 

) Andreas Kirchberger aus Ehingen a. N., geb. 1576, 7 18. Mai 1628 u 
Heidelberg), Vorſtand des Jeſnitenkollegiums in Würzburg 1619 1622, der Akademie 
Molsheim i. E. 1626 bis zu feinem Tode, dürfte ein Sohn des Georg Kirchbergers 
geweſen ſein. 
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Lehenbrief, in welchem nur er, ſeine Frau Agnes und ſein Bruder Joachim 
als Lehensleute aufgeführt ſind. Dieſer war in erſter Ehe mit Lucia 
Schorer aus Rottenburg, in zweiter (ſeit 6. Februar 1607) mit Magda⸗ 
lena Gremin von Gengenbach verheiratet. Aus der erſten Ehe ging 1580 
ein Sohn Joachim, 1590 eine Tochter Maria und 1594 wiederum ein 
Sohn Sebaſtian hervor. Jahrelang Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt 
ſtarb Joachim Koller am 7. November 1625. 

Jakob Koller war ein energiſcher Mann, der ein vorgeſtecktes Ziel 
nie wieder aus dem Auge ließ. Daß die Hohenberger Amtsleute, wie 
oben geſagt wurde, das Recht hätten, herrſchaftliches Getreide im Not— 
fall auf der Kornſchütte des Bochingerhofes unterzubringen, kam ihm als 
eine unerträgliche Laſt vor, die er um jeden Preis abzuſchütteln ſuchte. 
Als daher im Jahre 1585 dieſe Amtsleute 2 Wägen voll Korn von Wei⸗ 
tingen und Rohrdorf her im Bochingerhof, ſtatt auf der Burg Urburg (abe. 
Burg bei Weitingen), wie es ſonſt üblich war, unterbringen ließen, ſetzte 
er alle Hebel in Bewegung, um des Kornes wieder los zu werden, das 
ihm die Herrſchaft „aus Ungunſt und um ihn zu beſchweren“, wie er an 
Cyriacus Heidenreich von Pidenegg, Erzherzog Ferdinands Rat und 
Kammerpräſident, ſchrieb, eingelegt hätte. Kardinal Andreas ſchrieb für 
ſeinen Kuchinmeiſter in dieſer Sache an Erzherzog Ferdinand. Werde 
die Servitut vom Hauſe genommen, ſo wolle Koller dasſelbe nicht nur 
in baulichen Ehren halten, ſondern es auch noch verſchönern. Das Korn 
wurde ſchon nach 14 Tagen wieder weg und auf das Bündhaus bei dem 
Schloß Rottenburg geführt, weil die Kornſchütte auf dem Bochingerhof 
„gar übel“ befunden worden war. Dieſes Bündhaus aber ſei, wie die 
Regierung ſich ausdrückte, wenn mit der Zeit wieder eine Hofhaltung 
nach Rottenburg kommen ſollte, für dieſe und nicht zu einer Kornſchütte 
beſtimmt. Es gebe keinen andern Ausweg, als daß Koller zu Ablöſung 
der Servitut eine gewiſſe Summe zur Verfügung ſtelle, mit der man 
neue Fruchtkäſten bauen könne. 

Welche Stellung nahmen die Bewohner des Bodingerhofes zu der 
neuen Religion ein? Agatha Kirchbergerin, die mit ihrem Mann Andreas 
Walch, Notar und ſpäter Syndikus der Univerſität Tübingen, dorthin 
überſiedelt war, trat zur neuen Lehre über, da damals in Tübingen kein 
Katholik ſeinen Wohnſitz haben durfte. Den Hausherrn auf dem Bochiunger— 
hof hatte Erzherzog Ferdinand ſtark im Verdacht, daß er zu der evan— 
geliſchen Religion hinneige. Als im Jahre 1581 von demſelben Lehen— 
pflicht und Eid abgenommen werden ſollte, ſo erhielten die herrſchaftlichen 
Beamten zu Rottenburg den Auftrag darob Acht zu geben, ob Koller zu 
Gott und allen Heiligen wirklich ſchwöre. Nehme er daran Be: 
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denken, ſo ſolle ihm der Lehensbrief nicht ausgefolgt werden. Da er 
damals das Lehen erhielt, ſo ſcheint er auch den Eid in der gewünſchten 
Form geleiſtet zu haben!). Jakob Koller ſtund von dieſer Zeit ab mit 
der Innsbrucker Regierung auf dem beſten Fuß. So hatte er derſelben 
zu Ablöſung der beiden Flecken Weitingen und Rohrdorf 1400 fl. vorge: 
ſtreckt und ſo dieſelbe ſich verbindlich gemacht. 

Zu Anfang des 17. Jahrhunderts hatten die Koller von Bochingen 
den Höhepunkt ihrer Wohlhabenheit erreicht. Neben dem Bochingerhof 
in Ehingen und dem Kollerſchen Stammhauſe auf dem „Platze“ daſelbſt 
hatten ſie um dieſe Zeit auch das Haus der Wendler von Bregenrot, 
das auf dem freien Platz „Schütte“ vor der Burg Rottenburg ftund !), 
erworben. Von ſeinem Schwager Joachim Münſinger kaufte Andreas 
Koller), burgauiſcher Obervogt der Herrſchaft Oberndorf, im Jahre 1619 
den halben Gretzings⸗ oder Sachſenhof in Ofterdingen als öſterreichiſches 
Lehen, wozu 1620 noch die andere Hälfte kam. Dieſer Hof, nebſt dem 
Laienzehnten daſelbſt, blieb bis zum Tod des letzten Kollers (1738) in der 
Familie. Dieſelbe beſaß außerdem noch die Landgarbe zu Wurmlingen 
und einen Wald von 20 Morgen zu Bühl als öſterreichiſches Lehen. 
Jakob Koller ſtarb im Jahre 1629, nachdem er noch 1610 den Bochinger— 
hof für ſich, ſeine Hausfrau Agnes und ſeinen Bruder Joachim und nach 
der beiden letzteren Tod im Jahre 1615 und 1622 für ſich und ſeines 
verſtorbenen Bruders Söhne Andreas und Joh. Jakob zu Lehen 
empfangen hatte. Im November 1635 ſtarb Andreas, worauf deſſen 
Bruder Johann Jakob zunächſt in alleinigen Beſitz des Bochingerhauſes 
gelangte. Erſt im Jahre 1642 find es wieder zwei Lehensinhaber, Jo- 
hann Jakob und deſſen Neffe Otto Joſeph. Erſterer hatte als o. ö. 


) 1629 ſtiftet Jakob Koller und ſeine Gemahlin Agnes von Kirchberg einen 
Jahrtag in das Stift St. Moriz. 

2) Dieſes Haus dürfte bald wieder aus dem Kollerſchen Beſitze gekommen ſein. 
Nirgends, ſo auch nicht in dem Teſtament Leopold Kollers von 1687 iſt von ihm 
mehr die Rede, während das Kollerſche Stammhaus am 20. Mai 1621 von dem am 
21. Auguſt 1642 kinderlos + Otto Joſeph Koller, Sohn des Oberndorfer Obervogts 
Andreas Koller, teſtamentariſch zu einem Stipendium gemacht worden war, worüber 
ein langwieriger Prozeß entſtund, da die übrigen Mitglieder der Kollerſchen Familie 
dem Otto Joſeph das Recht zu dieſer Schenkung abſprachen. Im Jahre 1649 räumte 
die öſterreichiſche Regierung das Haus den Jeſuiten zur Wohnung ein. Sie blieben 
darin bis zu ihrer im Jahr 1659 erfolgten Überſiedelung in den Kreuzlingerhof. Die 
Koller ſcheinen ſpäter wieder in den Beſitz ihres Stammhauſes gekommen zu ſein. 

8) Andreas war ſeit 30. Januar 1606 mit Agnes von Kirchberg verheiratet. 
Aus dieſer Ehe entſtammte der am 22. Oktober 1639 zunächſt bei Hechingen, als er 
mit ſeinem Pferde durch das Hochwaſſer reiten wollte, ertrunkene Joh. Chriſtoph Ja— 
kob Koller von Vochingen, Erzherzogs Leopold Rat und Obervogt zu Hechingen. 
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Regimentsrat ſeinen Sitz in Innsbruck, jo daß das Haus von 1638 
bis 1644 während der traurigen Zeit des 30jährigen Krieges ohne Auf— 
ſicht war. Es wurde in den Jahren 1634 und 1638 von Freund und 
Feind, von den öſterreichiſchen und ſchwediſchen Völkern vollſtändig zer— 
ſtört und ausgeraubt, 60.) Ohmen Wein wurden teils ausgetrunken teils 
weggeführt, Mobiliar im Werte von mehreren Tauſend Gulden, ſowie 
briefliche Dokumente wurden fortgeſchleppt, die Bälken innerhalb des Ge— 
bäudes wurden niedergeriſſen, zerhauen und verbrannt, ſo daß das Haus 
nach dem Augenſchein der Anweſenden nicht mehr bewohnbar war. In 
demſelben war wegen ſeiner ſtarken Mauern das Geſchütz der Stadt 
Rottenburg untergebracht. Tag und Nacht waren Wachen in ihm aufge— 
ſtellt. Der Zaun des angrenzenden Gartens wurde abgeriſſen und aus dem 
Garten ein öffentlicher Tummelplatz, auf dem gekegelt wurde, gemacht. 

Bei dem großen Rottenburger Brande des Jahres 1644 wurden 
auch die drei dortigen herrſchaftlichen Maierhöfe in Aſche gelegt. Den 
Maiern mit ihren Familien wurde am 20. März 1645 von der Regie— 
rung in Rottenburg die Erlaubnis erteilt, in dem leerſtehenden Bochinger— 
hof Wohnung nehmen zu dürfen. Sie blieben bis Ende des Jahres 1650 
in dem Haus und haben, wie Joh. Jakob Koller ſpäter nach Innsbruck 
ſchrieb, aus einem Edelſitz ein Bauernhaus gemacht. Als letzterer am 
4. Oktober 1650 mit ſeiner Familie in Rottenburg ankam, um das Bo— 
chingerhaus zu beziehen, war dasſelbe immer noch von den drei Maiern mit 
ihren Familien beſetzt, ſo daß Koller mit den Seinigen in der öffentlichen 
Herberge ſich einquartieren mußte. Umſonſt beanſpruchte er von der Re— 
gierung einen jährlichen Hauszins von 35 fl. 

Die Kollerſche Familie war bei Schluß des 30 jährigen Krieges 
derart verarmt, daß es derſelben buchſtäblich oft an den nötigen Nah— 
rungsmitteln fehlte. Zu allem Unglücke kam noch, daß ein Jude, dem 
Joh. Jakob Koller eine größere Summe Geldes ſchuldete, Beſchlag auf 
den 4. Teil des Bochingerhauſes legen ließ. Durch Kammerbefehl wurde 
Ferdinand von Hohenberg, Hauptmann der Herrſchaft Hohenberg, „mein 
Todfeind“, wie ſich Koller ausdrückte, zum Vollſtrecker der Beſchlagnahme 
ernannt. „Dieſer unterzog ſich dann, klagt Koller, ganz eifrig und rach— 
gierig des Werkes und belegte nicht allein die ſämtlichen Kollerſchen Güter 
mit wirklichem Arreſt, ſondern griff via facti meine beſtverwahrten und 
eingepackten Mobilien an, beraubte ſie und ließ ſie wegtragen“. Bei der 
Unſicherheit der Straßen war es dem Koller, der, wie oben geſagt, da— 
mals noch als o. ö. Regimentsrat ſeinen Sitz in Innsbruck hatte, un— 
möglich nach Rottenburg hinauszureiſen und dort ſeine Sache perſönlich 
zu vertreten. Auch ließ ſich niemand bei doppeltem Lohne hierzu finden. 


Giefel, Das Bochingerhaus zu Ehingen a. N. und feine Bewohner. 103 


Den Schaden, welchen ihm die Beſchlagnahme verurſacht, berechnet Koller 
auf 6000 fl. Er ſtarb noch vor dem Jahre 1663. 

Um dieſe Zeit ſuchte der bekannte Jeſuitenpater Chriſtoph Schorer, 
Rektor des Münchner Jeſuitenkollegiums, ein geborener Rottenburger, das 
Bochingerhaus für die Rottenburger Jeſuiten zu bekommen, um dasſelbe 
im Tauſchwege dem Kloſter Rohrhalden für den Rohrhalderhof in Notten- 
burg anbieten zu können. Der Handel zerſchlug ſich und ſo ging das 
Haus auf des 7 Hans Jakob einzigen Sohn Leopold über, deſſen 
Vetter Otto Joſeph 1674 zu Speyer kinderlos geſtorben war. Dem Leo— 
pold fehlte es durchaus an Barmitteln, um das baufällige „Schlößlein“ 
wiederherſtellen zu können. Der o. ö. Hofkammerprokurator von Tier— 
berg überzeugte ſich damals perſönlich von dem traurigen Zuſtand des— 
ſelben. Um dem gänzlichen Einfall zu ſteuern — zwei Ecken waren ſchon 
ganz eingefallen — ließ die Regierung das Dach abdecken, das verfaulte 
und wurmſtichige Holzwerk abheben und die Grundmauern durch die ab— 
genommenen Ziegel bedecken. Die Innsbrucker Regierung hatte damals 
die Abſicht, das Lehen dem Koller zu entziehen und es anderweitig mit 
dem Auftrag zu verleihen, das Haus wieder in wohnbaren Zuſtand bringen 
zu laſſen. Allein der bisherige Lehensinhaber konnte mit Recht darauf 
hinweiſen, daß der 30jährige Krieg und anderes Unglück, das über ſeine 
Familie hereingebrochen, den gänzlichen Verfall herbeigeführt hätten und ſie 
daher ſich keiner Schuld an demſelben bewußt wären. Leopold ſtarb 
am S. Mai 1687. In ſeiner letztwilligen Verfügung, die am 2. Mai 1687 
geſchrieben iſt, lautet der Anfang in gebundener Redeweiſe: 


Heut heiß ich noch Leopold Kohler, 
Morgens ſchon nichts! oder was ſoll er? 
Heute lebendig und noch ganz roth, 
Morgen ſchon blaich, gleich ganz dem Tod. 
Heut bin ich noch allen ein Troſt, 
Morgen heißt Schon, ihm gnade Gott. 
Heut bin ich noch allen ſichtbar, 

Morgen ſchon in der Todtenbahr. 


Er beſtimmte ſeine Beiſetzung im Kollerſchen Begräbnis in der 
Stiftskirche zu St. Moriz. 

Leopold Koller war in erſter Ehe mit Anna Katharina Bonin ver— 
heiratet. Aus dieſer Ehe wurden am 16. April 1665 eine Tochter Su— 
ſanna Eliſabeth, am 28. November 1667 ein Sohn Wilh. Leopold, am 
25. März 1668 ein Sohn Joh. Jakob, am 21. Auguſt 1669 ein Sohn 
Sebaſtian Hannibal, am 11. April 1672 ein Sohn Georg Sigmund, am 
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23. September 1674 eine Tochter Maria Juliana getauft. Die am 
11. September 1676 7 Sidonia und der am 20. Juli 1679 + Philipp Si⸗ 
donius ſcheinen nur wenige Tage gelebt zu haben. Seine zweite Frau 
die Kohllöflerin brachte dem Leopold Koller aus ihrer erſten Ehe zwei 
Töchter Maria Jakobäa und Anna Katharina mit in die Ehe. 

Seinen drei ihn überlebenden Söhnen: Wilhelm Leopold, 
Hans Jakob und Georg Sigmund vermachte er den Kollerhof zu 
Ofterdingen!) mit der Landgarbe in Wurmlingen und dem Holz zu Bühl 
(öſterr. Lehen). Die Stieftochter Maria Jakobäa Kohllöflerin 
und die zwei rechten Töchter Suſanna Eliſabeth und Maria Ju— 
liana ſollen ſich ad dies vitae mit den Söhnen in den Ertrag von 
Wein, Heu, Stroh, Holz ꝛc. teilen. Ebenſo ſoll der Genuß des Bo— 
chingerhofes, von welchem damals nur noch der anſtoßende große Garten 
in Betracht kam und das väterliche Haus zu Ehingen auf dem „Platz“ 
allen Kindern gemeinſam ſein. Dieſes Kollerſche Haus ſei zwar, wie 
ſchon oben erwähnt wurde, von dem F Otto Joſeph Koller im Jahr 1621 
teſtamentariſch zu einem Stipendium, wiewohl contra intentionem primi 
testatoris seu fundatoris, beſtimmt worden. Allein das Teſtament, von 
Anfang an beſtritten, ſolle kaſſiert werden und das väterliche Haus allen 
ſeinen Kindern gemeinſam gehören. Da dieſe alle noch unverheiratet und 
zum Teil noch unerzogen ſeien, möge ſeine Stieftochter Maria Jakobäa 
den Haushalt, wie ſie ſolches bisher treu und fleißig getan, führen. Zum 
Schluß wird ſeine weitere Stieftochter Anna Katharina Kohlloöf— 
lerin, „weil fie aus der Art geſchlagen“, enterbt. 

Im Jahre 1688 empfängt Philipp Ferdinand Aumayer, Kaſtkeller 
zu Rottenburg, im Namen der oben genannten Kinder des 7 Leopold 
Koller das Lehen, während im Jahr 1715 Joh. Jakob Koller das erſte— 
mal zugleich im Namen ſeiner Geſchwiſter Wilhelm Leopold, Suſanna 
Eliſabeth ?), ſeit 1704 an den Hauptmann Simon Anton Theobald Ma: 
ria Friedrich von Winter verheiratet, und Maria Jakobäa, ledigen Stan— 
des, von Kaiſer Karl VI. mit dem Bochingerhofe belehnt wird. Joh. 
Jakob iſt als letzter feines Stammes im Jahre 1738 geſtorben. Noch 
bei ſeinen Lebzeiten hören wir nichts mehr von ihm, während ſein 
Schwiegerſohn Franz Benedikt Braun, Bürgermeiſter zu Rotten— 
burg, verheiratet mit Maria Genoveva, einzigem Kinde Joh. Jakobs, 
von nun an in den Vordergrund tritt. Braun will im Jahre 1722 das 
bis auf die unterſten Stockmauern gänzlich heruntergekommene Bochinger— 
haus wieder aufbauen. „Er könne es nicht länger mit anſehen, daß dieſe 


1 So wurde damals der Gretzing- oder Sachſenhof auch genannt. 
) Bald geſtorben ohne Leibeserben zu hinterlaſſen. 
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bloße verwüſtete rudera ohne jeglichen Nutzen daliegen. Man möge ihm 
Bauholz und Getreide für die Arbeiter aus dem Hirrlinger und Rangen— 
dinger Zehnten geben.“ Da man in Innsbruck auf feine Pläne nicht ein- 
ging, wurde aus dem Wiederaufbau des Hauſes auch nichts. Braun 
empfängt 1738 auf Ableben ſeines Schwiegervaters hin für ſich und im 
Namen ſeiner Frau Maria Genoveva, ſeiner Schwägerin Suſanna Eliſa— 
betha Winterin und Maria Jakobäa Kollerin vom Kaiſer das Bochinger— 
lehen. Er ſtarb im Jahre 1740. Sein Schwiegerſohn Joh. Baptiſt 
Raidt, Apotheker zum Einhorn in Rottenburg, verheiratet mit Maria 
Anna Braun, wurde als Träger ſeiner Schwiegermutter, der letzten Kol— 
lerin von Bochingen — Maria Jakobäa und Suſanna Eliſabeth waren 
inzwiſchen auch geſtorben — am 14. April 1744 von der Kaiſerin Maria 
Thereſia mit dem Bochingerhaus belehnt. 

Die Witwe Maria Genoveva Braun, die um der Verdienſte ihrer 
Vorfahren halber einen Ruhegehalt von 66 fl. von Oſterreich bezog, bat, 
da ſie noch eine unverſorgte Tochter habe, die dann eher einen Mann 
bekomme, um unentgeltliche Überlaſſung ihres Kunkellehens als Eigentum. 
Während der Verhandlungen, die darüber zwiſchen der Innsbrucker und 
Rottenburger Regierung geführt wurden, ſtarb Maria Genoveva !). Ihrem 
Schwiegerſohn Raidt wurde der auf 1200 fl. angeſchlagene Garten ſamt 
der Hofſtatt mit den noch vier ſtehenden Mauern mit 37 fl. zu Eigen— 
gut gemacht. Apotheker Raidt errichtete auf der Stelle, wo das Bochinger— 
haus geſtanden, eine Wirtſchaft „zum Anker“, die nebſt der Hofſtatt und 
dem daran ſtoßenden Garten im Jahre 1854 von dem 7 Biſchof von 
Lipp angekauft und zu dem Schulſchweſterninſtitut eingerichtet wurde. 
Als im Jahre 1896 dieſes nach Ravensburg überſiedelte, kaufte die 
Stadt Rottenburg im Jahre 1897 das umfangreiche Areal um die Summe 
von 45000 % und richtete dort die oben genannten Lehrerswohnungen 
und katholiſchen Mädchenſchulen ein. Der jetzige Anker befindet ſich nun— 
mehr gegenüber von dieſen Gebäuden. 


1) Maria Genoveva, die letzte aus dem edlen Geſchlechte der Koller von Bo: 
chingen, iſt die Ahnfrau der noch blühenden Familie Raidt in Niedernau. (Die Fa— 
milie Raidt gehört zu den alteingeſeſſenen Rottenburger Familien. So verkauft am 
22. März 1548 Hans Widmaier, Schuhmacher zu Rottenburg, an Hans Raidt, Bürger 
daſelbſt und Pfleger der beiden Klöſter Bebenhauſen und Tennenbach, „jo der alten 
Chriſtlichen Religion und Glauben noch angehören“, in deren Namen ſein in der 
Silchertorgaſſe zu Rottenburg gelegenes Haus für 375 fl.). Ihr Schwiegerſohn der 
Apotheker Johann Baptiſt Raidt hatte einen Sohn Franz Xaver, geb. 28. Oktober 
1771, Arzt und Badinhaber in Niedernau, auch Landtagsabgeordneter, Gründer des 
Rottenburger Liederkranzes 1822, + 20. Februar 1849. 
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Beſprechungen. 


Alfons Neher, Die katholiſche und evangeliſche Geiſtlichkeit Württembergs 
(1813-1901). Beitrag zu einer Sozialſtatiſtik des geiſtlichen Stan— 
des. Ravensburg 1904. 

Das mit zahlreichen ſtatiſtiſchen Überſichten im Text und mit 11 größeren Ta: 
bellen im Anhang ausgeſtattete Schriftchen verſucht eine Charakterſchilderung vorzugs— 
weiſe des katholiſchen Pfarrſtandes aus dem im Perſonalkatalog der Diözeſe Rotten— 
burg und im Staatsanzeiger für Württemberg dargebotenen Material. In einem 
erſten Kapitel wird die lokale Herkunft des katholiſchen Klerus unterſucht. Es handelt 
ſich um die Fragen, in welchem Verhältnis ſind Stadt und Land, in welchen die vier 
Landkreiſe und die verſchiedenen Dekanate an dem theologiſchen Nachwuchs jeweils be: 
teiligt? Stellen die katholiſchen Pfarreien und Dekanate ein ihrer konfeſſionellen Orte: 
ſtärke entſprechendes Kentingent? Auffallend iſt dabei namentlich, daß die Städte 
(mit ihren Gymnaſien) dreimal ſoviel Theologen ſtellten, als das Land; ferner, daß ſpe— 
ziell die oberländiſchen Dekanate Wiblingen, Ravensburg, Tettnang, Oberndorf und 
Ulm prozentual die geringſte Zahl von Geiſtlichen liefern. Im zweiten Kapitel wird 
nach der beruflich-ſozialen Herkunft der Geiſtlichen gefragt; die Verhältniſſe des evan— 
geliſchen Volksteils find nur hier zum Vergleich angeführt. Der Unterſchied iſt wirk— 
lich frappant. Der katholiſche Klerus rekrutiert ſich nicht ſo ſehr, wie man meinen 
ſollte, aus der landwirtſchaftlichen Bevölkerung (29,83% als vielmehr aus dem Stand 
der Handwerker (33,48%), der Wirte (4,34%) und der Verkehrsbeamten; die „höheren 
Berufe“ ſtellen ein relativ geringes Kontingent. Die evangeliſche Geiſtlichkeit rekrutiert 
ſich vorzugsweiſe aus den Angeſtellten des Staats-, Kirchen- und Schuldienſts (7,6%) 
während die Landwirtſchaft 2,76% die Induſtrie 13,73% ͤ Handel und Induſtrie 
9,08 / der Geiſtlichen liefern. Das dritte Kapitel unterrichtet endlich kurz über die 
Ordinationsbewegung der katholiſchen Geiſtlichkeit, bezw. über ihr Verhältnis zur Be— 
völlerungsverſchiebung. Man kann von vier Ordinationsperioden reden: von 1813 
bis 1828 iſt eine äußerſt ungünſtige, dann kommt eine beſſere von 1828 — 1858, dann 
wieder eine „Baiſſe“ 1859 — 1879, endlich eine anhaltend beſſere von 1880 —1900. In 
einem Schlußwort gibt der Verfaſſer der fleißigen Studie verſchiedenerlei Gedanken 
Raum über die große Zahl von 30% austretender Theologen, welchen evangeliſcher— 
ſeits nur 10% gegenüberſtehen. H. 


Blätter zur Erinnerung an den Übergang der Schalksburgherrſchaft vom 
Haus Zollern an das Haus Württemberg den 3. November 1403. 
Das von Stadtpfarrer Kuppinger und Dekan Wiedersheim zuſammengeſtellte 
Büchlein zeichnet ſich durch gewandte Darſtellung, hübſche Bilder und gute Ausſtattung 
aus. Es wird nicht bloß den Angehörigen des Bezirks, ſondern auch ſonſtigen Freun— 
den der Ortsgeſchichte ein lehrreicher Führer von den Uranfängen der Geſchichte der 
Gegend bis zur Neuzeit ſein. Freilich iſt ſein Umfang zum Teil daraus zu erklären, 
daß nicht nur im Text, ſondern auch in den Abbildungen uns Dinge begegnen, die 
wir hier nicht ſuchen würden. 5 


Spiegelungen des Barl Eugenſchen Zeitalters 
in Schillers JIugenddramen. 


Von Rudolf Krauß. 


Der Tag, an welchem der junge Friedrich Schiller in Herzog Karls 
Militärakademie auf der Solitude eintrat, entſchied über die Zukunft ſeines 
poetiſchen Talents ſo gut wie über die Geſtaltung ſeines äußern Lebens. 
Gewiß, nicht bloß die dichteriſchen, auch die ſpezifiſch dramatiſchen Anlagen 
waren ein ſo unablösbarer und unzerſtörbarer Beſtandteil ſeiner Natur, 
daß ſie durch keine von außen kommenden Einflüſſe auf die Dauer unter⸗ 
drückt werden konnten. Aber das Tempo ihrer Entwicklung wie ihre 
genauere Richtung war doch ſolchen Einwirkungen, Hemmniſſen oder 
Förderungen, untertan. Alles Geiſtige bedarf ja der Vermittlung des 
Stoffes, um in wirkliche Erſcheinung treten zu können. Den Stoff führt 
aber dem Dichter die äußere Umgebung zu, in der er groß wird und, groß 
geworden, lebt. Wenn Schiller ſeine Poetenlaufbahn als ein Blitze— 
ſchleuderer gegen die verderbte Geſellſchaftsordnung beginnen ſollte, dann 
mußte er dieſe menſchliche Geſellſchaft vorher kennen lernen, und zwar 
aus der Fülle des blühenden Lebens, nicht bloß aus der Dürre toter 
Buchſtaben. Er mußte von der Eitelkeit der irdiſchen Beſtrebungen, von 
den Jämmerlichkeiten des menſchlichen Treibens etwas aus perſönlicher 
Anſchauung erfahren, am eigenen Leibe verſpüren, wenn ſeine revolutionären 
Dichtwerke nicht bloß kalte Nachempfindungen fremder Erlebniſſe und 
Leiden, künſtliche Geburten ausgeklügelter Reflexion bleiben, wenn ſie 
ſich auf der Stufe blutwarmer und feueratmender Ausgeſtaltungen der 
Wirklichkeit erheben ſollten. 

Der Knabe, der ſich in jugendlicher Selbſttäuſchung und Welt— 
unkenntnis den von den Eltern für den Sohn erſehnten Beruf eines 
Geiſtlichen auserkoren hatte, ſtand nahe vor der Aufnahme in eines der 
evangeliſchen Seminare des Landes, als er in die herzogliche Militär— 
akademie einberufen ward. In der klöſterlichen Abgeſchiedenheit eines 


derartigen theologiſchen Inſtituts und dann in dem eine kleine Welt für 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 8 
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ſich bildenden Tübinger Stift, wohin — bei aller Weite des wiſſenſchaft— 
lichen Horizonts — die Brandungen der großen Erdenſchickſale nur ſelten 
eine verirrte Welle ſandten, hätte Schiller nimmermehr Gelegenheit ge— 
habt, von den politiſch-⸗ſozialen Verhältniſſen der Gegenwart nähere Kunde 
zu empfangen. Sein Widerſpruch, ſeine Kritik, ſein Zorn, ſeine Satire 
wären hier nicht geweckt worden, und ohne Frage wäre er uns zum 
mindeſten jene himmelſtürmenden Jugenddramen ſchuldig geblieben, ohne 
die Schiller für uns eben Schiller nicht wäre. 

Weſentlich anders lagen die Bedingungen in Herzog Karls Militär: 
akademie. Schon ihr ganzes Syſtem, ihr ganzer Betrieb brachte mancherlei 
Vorteile mit ſich. Der weitgeſpannte Lehrplan der Anſtalt zeichnete ſich 
durch unbefangene Vielſeitigkeit aus. Die an ihr tätigen Lehrer waren 
überwiegend jugendfriſch und verſtanden die ſchlummernden Kräfte in 
ihren Schülern zu wecken und Begeiſterung zu entfachen, indem ſie die 
idealen Saiten auf dem Inſtrumente des menſchlichen Seins erklingen 
ließen. Ein beſonders wichtiges Bildungselement lag in dem freund— 
ſchaftlichen Zuſammenhauſen und wechſelſeitigen Gedankenaustauſch von 
Studierenden der verſchiedenſten gelehrten und künſtleriſchen Berufsarten, 
die ja alle in der Akademie — mit einziger Ausnahme einer theologiſchen 
Fakultät — vereinigt waren. Und wenn auch die Karlsſchüler in ein— 
zelnen Stücken einer noch ſtrengeren Zucht als die Seminariften unter: 
worfen waren, ſo hatten ſie doch andererſeits weit mehr Gelegenheit, die 
Welt, das Leben, die Menſchen kennen zu lernen. Das Inſtitut machte, 
vollends ſeit ſeiner Verlegung von der Solitude nach Stuttgart, einen 
Beſtandteil des fürſtlichen Hofes aus. Von den feſtlichen Veranſtaltungen 
und Luſtbarkeiten, den Theatern, Konzerten, Maskenbällen und dergleichen, 
erfuhren die Jünglinge nicht bloß vom Hörenſagen, ſie wurden vielmehr 
perſönlich zur Teilnahme herangezogen; insbeſondere kommandierte man 
ſie zu den Schauſpielvorſtellungen als Zuſchauer, ja ließ ſie dabei an 
feſtlichen Tagen auch ſelbſt mitwirken. Dieſe praktiſchen Beziehungen zur 
Schaubühne, die natürlich für einen in einem entlegenen Winkel des 
Landes hauſenden Theologiebefliſſenen in doppelter Hinſicht eine Unmög— 
lichkeit geweſen wären, mußten für den werdenden Dramatiker Bedeutung 
gewinnen. Und weiter — die vielen erlauchten und berühmten Beſucher 
der Akademie, die an den Zöglingen vorübergingen, darunter — man 
denke ſich! — ein Goethe — welch ein anregendes und befeuerndes 
Moment lag allein ſchon in ſolchen Berührungen! 

Endlich das Fürſtenpaar ſelbſt, das ſich zu regem perſönlichen Ver— 
kehr mit der Jugend herabließ. Man hat ſchon gegen dieſe Zuſchau— 
ſtellung eines kirchlich und geſetzlich nicht legitimierten Bundes vor den 
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Augen der Karlsſchüler ſittliche Bedenken erhoben. In Wirklichkeit mußte 
das Verhältnis Franziskas zu Karl Eugen gerade der Jugend weit mehr 
in romantiſch-idealiſtiſchem als unmoraliſchem Lichte erſcheinen. Liebe 
und Vertrauen feſſelten die beiden ſo feſt aneinander, wie ein rechtmäßiges 
Band nur immer vermochte. Der flatterhafte Karl war zur Treue be— 
kehrt: die das Wunder vollbracht hatte — durfte jemand gegen ſie den 
Stein aufheben? Da mußten vielmehr alle ſittlichen Zweifel verſtummen, 
zumal in einem Zeitalter, das durchaus nichts Auffälliges daran fand, 
daß der Fürſt an der Seite der ihm nicht kirchlich angetrauten Herzens⸗ 
freundin öffentlich ſich zeigte. Reichsgräfin Franziska von Hohenheim, 
trotz ihrer abenteuerlichen Vergangenheit im Schmucke echter, ſanfter 
Weiblichkeit prangend, mußte auf die jugendlichen Gemüter einen tiefen 
und vorzugsweiſe reinen Eindruck hervorbringen, und manch einer mag 
ihr Bild als Gegenſtand ſtiller Verehrung im Schreine ſeines Herzens 
aufgeſtellt haben. Auch von Schiller hieß es ja, er habe für Franziska 
geſchwärmt und ſich umgekehrt ihrer beſonderer Gunſt zu erfreuen gehabt. 
Die neuere Forſchung hat dieſe ſentimentale Legende, die aus Laubes 
durch und durch anekdotenhaften „Karlsſchülern“ ſtarke Nahrung gezogen 
hat, ſchonungslos beſeitigt. Der einzige tatſächliche Anhaltspunkt für 
ihre Entſtehung iſt in dem Umſtande zu ſuchen, daß Schillers poetiſche 
und rhetoriſche Talente mehrfach auch zu Feſtlichkeiten, die ihr zu Ehren 
veranſtaltet wurden, in Anſpruch genommen worden ſind. Doch immer 
bleibt es wahrſcheinlich, daß Franziskas Bild ſich zwar nicht ſeinem 
Herzen, aber ſeiner Phantaſie ſtark eingeprägt hat. Mit Beſtimmtheit 
dürfen wir annehmen, daß ſie auf die Geſtaltung ſeiner Maitreſſen bis 
zu Agnes Sorel herab eingewirkt, daß er gerade ſie im Sinne gehabt 
hat, wenn er edle Maitreſſen zeichnete, wie ſich ſpäter noch im einzelnen 
bei der Betrachtung der Lady Milford ergeben wird. 

In anderer Art als Franziska mußte den jungen Leuten der Herzog 
ſelbſt imponieren, ſchon durch ſeine äußere Erſcheinung, die der ſtolzen 
Männlichkeit ſo wenig wie des fürſtlichen Anſtandes entbehrte. Dazu 
ſein ſelbſtſicheres Auftreten, das die Herrſcherwürde feſthielt, ohne daß 
er deshalb nötig hatte, für die gewöhnlichen Sterblichen unſichtbar über 
den Wolken zu thronen. Er liebte es vielmehr, ſich nach Patriarchenart 
lohnend und ſtrafend unter das akademiſche Völkchen zu miſchen und ſich ſogar 
gelegentlich zur Erhöhung ſeiner Popularität in Scherzen zu ergehen, 
den Mutwillen der Jugend herauszufordern. Welche Flut von Gedanken 
und Erinnerungen mußte bei ſeinem häufigen Anblick, beim perſönlichen 
Verkehr mit ihm auf ein nachdenkliches Jünglingsgemüt, wie das Schillers, 
einftürmen! Er hatte des Herzogs großzügiges Wirken, namentlich ſo— 
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weit es fih auf Wiſſenſchaft und bildende Künſte bezog, die ſichtbaren 
Denkmale ſeines Unternehmungsgeiſtes vor eigenen Augen, und ſolche 
ſinnenfälligen Beweisſtücke mußten ein noch mehr zu warmer Anerkennung 
als zu ſtreng ſondernder Kritik aufgelegtes Alter zur Bewunderung 
zwingen. 

Freilich konnten die Schattenſeiten, ſo z. B. die in die Augen 
ſpringende Vergewaltigung Schubarts, nicht ganz unbemerkt bleiben. Ge— 
wiß flüſterten ſich die Akademiſten auch manches von einer nicht allzu— 
fernen Vergangenheit ins Ohr, die Tage fabelhafter Prachtentfaltung 
und unerhörter Verſchwendungsſucht tauchten auf, im Zuſammenhang 
damit Erinnerungen an des Herzogs unſelige Kriegszüge gegen den großen 
Friedrich, an ſeine jahrelangen Kämpfe mit den eigenen Landſtänden. 
Doch wurde ſich Schiller jedenfalls nur ſehr allmählich der Tragweite 
dieſer politiſchen Ereigniſſe bewußt. Und wenn auch in ſeinen letzten 
akademiſchen Jahren in die reinen Gefühle der Ehrfurcht, die ihn ur— 
ſprünglich gegen ſeinen fürſtlichen Erzieher und Wohltäter beſeelt haben 
mochten, ſich bedenkliche Zweifel an der Vollkommenheit ſeiner Perſon, 
Grundſätze und Handlungen eingeſchlichen haben dürften, ſo iſt doch an— 
zunehmen, daß bis zu ſeinem Austritt aus der Akademie bei ihm die 
günftige Meinung vom Herzog überwogen hat, zumal da ihm dieſer per— 
ſönlich noch keinerlei Anlaß zur Unzufriedenheit gegeben hatte. 


Mit der Entlaſſung aus der Schule begannen ſich aber gerade 


dieſe perſönlichen Beziehungen zu trüben. Denn Schiller ſah ſeine 
Ernennung zum Regimentsarzt ohne Offiziersrang als Zurückſetzung, ja 
als Bruch eines von ihm und ſeiner Familie für verbindlich gehaltenen 
Verſprechens an. Gleichzeitig mußte er bei der nunmehr errungenen 
größeren Bewegungsfreiheit, bei ſeinem erweiterten Umgang vieles hören 
und erfahren, was ſeine Anſchauungen über Karl Eugen umwandelte und 
ſeiner Hochachtung für deſſen Perſon einen empfindlichen Stoß verſetzte. 
Als Akademiſt in ſeinen Beziehungen zur Außenwelt peinlich überwacht, 
trat der aus dem Verbande der Anſtalt entlaſſene Militärarzt mit an— 
dern, auch bürgerlichen Kreiſen, mit Leuten verſchiedenſten Standes und 
Charakters in näheren Verkehr, nahm in ſich auf, was in den Kneipen 
und auf den Gaſſen geſprochen wurde. Bisher hatte er aus perſönlicher 
Erfahrung nur den patriarchaliſchen Fürſten mit den wiſſenſchaftlich— 
künſtleriſchen Intereſſen und pädagogiſchen Neigungen kennen gelernt, der 
das eigene Jugendfeuer gedämpft hatte und darum auch an den ſeiner 
Zucht unterworfenen Jünglingen das überſchüſſige Feuer dämpfen wollte: 
jetzt trat ihm aus fremden Munde der jüngere, der gewalttätige, heißblütige, 
genußſüchtige, üppige, verſchwenderiſche Karl Eugen entgegen. Deutlich kam 
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ihm nun zum Bewußtſein, was der Herzog an ſeinem Volke, an deſſen Gerecht⸗ 
ſamen und materiellem Wohlſtand in frühern Jahren geſündigt hatte. Er ſah die 
Opfer fürſtlicher Willkür, einen Johann Jakob Moſer, einen Johann 
Ludwig Huber, hochverehrt noch mitten unter den Landesgenoſſen wandeln 
und wirken. Und mit dem reiferen Alter wuchs ihm die kritiſche Einſicht. 
Er begann die Perſon des Herzogs und die im Lande herrſchenden Zu— 
ſtände mit anderen Augen, mit den minder wohlwollenden des Wiſſenden 
zu betrachten, und ſein an den Geiſteserzeugniſſen der modernen Philo— 
ſophen längſt genährter Haß gegen Tyrannei, Machtmißbrauch und Volks— 
unterjochung nahm eine beſtimmtere Richtung auf die Verhältniſſe in ſeiner 
unmittelbaren Nähe. 

Dieſen inneren Umwandlungsprozeß machte auch ſein in der Aka— 
demie begonnenes und ziemlich weit gediehenes Drama Die Räuber mit. 
Jetzt erſt bekam es eine entſchieden ſozialpolitiſche Färbung, jetzt erſt 
wurden die unverkennbaren Anſpielungen auf die jüngſte württembergiſche 
Geſchichte hineinverſchlungen. 

Zwei verſchiedene Gemälde von deutſchen Fürſtenhöfen aus der 
Mitte des 18. Jahrhunderts hat Schiller in ſeinen Räubern entworfen. 
Das eine betrifft die Grafſchaft des Franz von Moor, ſo recht ein Ab— 
bild jener Duodezſtätchen, deren Souveräne ſich im umgekehrten Ver— 
hältnis zu ihrer politiſchen Macht als Deſpoten innerhalb ihrer engen 
Grenzen aufzuſpielen liebten. Im erſten Augenblick ſeines neuen Herrſcher— 
bewußtſeins entwickelt Franz fein teufliſches Zukunftsprogramm. „Mein 
Vater überzuckerte ſeine Forderungen, ſchuf ſein Gebiet zu einem Familien— 
zirkel um, ſaß liebreich lächelnd am Tor und grüßte ſie Brüder und 
Kinder. — Meine Augbraunen ſollen über euch herhangen wie Gewitter— 
wolken, mein herriſcher Name ſchweben wie ein drohender Komet über 
dieſen Gebirgen, meine Stirn ſoll euer Wetterglas ſein! Er ſtreichelte 
und koſte den Nacken, der gegen ihn ſtörrig zurückſchlug. Streicheln und 
Koſen iſt meine Sache nicht. Ich will euch die zackigte Sporen ins 
Fleiſch hauen, und die ſcharfe Geißel verſuchen. — In meinem Gebiet 
ſolls ſo weit kommen, daß Kartoffeln und dünn Bier ein Traktament für 
Feſttage werden, und wehe dem, der mir mit vollen feurigen Backen 
unter die Augen tritt! Bläſſe der Armut und fklaviſchen Furcht find 
meine Leibfarbe; in dieſe Liverei will ich euch kleiden!“ (II, 2). Und 
daß er ſeine Vorſätze redlich gehalten hat, das bezeugt ihm vor ſeinem 
Ende der Paſtor Moſer: „Sehet, Moor, Ihr habt das Leben von 
Tauſenden an der Spitze Eures Fingers, und von dieſen Tauſenden habt 
Ihr neunhundertneunundneunzig elend gemacht“ (V, 1). In der erſten 
Szene des dritten Aufzugs bringt Schiller ein Stück von dem Leben 
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am Moorſchen Hofe auf die Bühne, indem er uns den praſſenden und: 
ſchlemmenden Deſpoten von Angeſicht zu Angeſicht zeigt. Selbſt in der 
furchtbaren Stunde, da die Todesangſt in Franz' Seele wie ein Meſſer 
in offenen Wunden wühlt, ſucht er, als eingefleiſchter Mann des Ge— 
bietens, ſeine Ahnung, daß doch einer droben über den Sternen richten 
könnte, durch die ohnmächtigen Worte: „Ich befehle, es iſt nicht!“ zu 
übertäuben. Wie wenig perſonenreich der Moorſche Herrenhof erſcheint, 
ſo fehlt es doch nicht an edleren Widerſpielen des Tyrannen: an dem 
würdigen Hofprediger und an dem wackeren alten Kammerdiener, dem 
der Graf ſelbſt das Zeugnis ausſtellt, daß er ihm in ſeinem Leben noch 
keine Widerrede gegeben habe, deſſen eingewurzelter Gehorſam aber 
doch vor der Zumutung eines Verbrechens Halt macht. Wir werden der— 
ſelben Figur in Kabale und Liebe wieder begegnen. 

Und zum zweitenmal hat Schiller einen deutſchen Fürſtenhof aus— 
dem 18. Jahrhundert, diesmal keinen ganz kleinen, ſondern einen mitt— 
leren, in der Erzählung von Koſinskys Schickſal (III, 2) abgeſchildert. 
Es bedarf gerade keines beſonderen Scharfblicks, um zu bemerken, daß 
dieſe Epiſode im Grunde genommen ſchon dieſelben Vorgänge enthält, 
die ſpäter die Hauptfabel für Kabale und Liebe geliefert haben. Viel— 
leicht geht übrigens der hiſtoriſche Kern der Koſinskygeſchichte auf eine 
ältere Epoche der württembergiſchen Vergangenheit zurück!). Das traurige 
Los eines Edelmanns, Karl von Stetten, deſſen Schweſter durch Herzog 
Karl Alexanders berüchtigten Finanzkünſtler Jud Süß geraubt und ent— 
ehrt wurde, hat mit Koſinskys Geſchick auffallende Ahnlichkeit, und es 
iſt ſehr wohl möglich, daß auch Schiller jene Erzählung vom Hörenſagen 
gekannt und in ſeinem Trauerſpiel verwertet hat. Sollte dies wirklich 
der Fall geweſen ſein, ſo ſteht damit keineswegs die Annahme in Wider— 
ſpruch, daß den Stimmungsgehalt zur Koſinskyepiſode doch das Karl 
Eugenſche Zeitalter hergegeben hat. Das höfiſche Milieu der beiden 
aufeinanderfolgenden Regierungen von Vater und Sohn wies ja ohnehin 
große Ahnlichkeiten auf. 

Wir haben ſomit daran feſtzuhalten, daß die Grundfarbe zu den 


1) R. Borberger gebührt das Verdienſt, zuerſt auf dieſe Quelle (in Schnorrs 
Archiv für Litteraturgeſchichte III, 1874, S. 285 f.) hingewieſen zu haben. Vgl. Würt— 
tembergiſche Volksbibliothek, 2. Abteilung. Bilder, Sagen und Geſchichten aus Würt— 
temberg. 33. und 34. Heft, II. Abteilung, 1. Band. Sagen aus Franken, S. 121ff.: 
Sagenchronik von Franken, bearbeitet von A. C. Amos, mit einem Vorwort von 
H. Schoenmann. S. 177—180: Der graue Mönch zu Königsbronn. Romantiſche 
Sage aus der letzten Regierungsperiode Karl Alexanders. Hier findet ſich die Ge— 
ſchichte Karl von Stettens ſchriftlich fixiert. Zur Zeit Schillers wurde die Erzählung 
wohl mündlich fortgepflanzt. 
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in den Räubern enthaltenen beiden Gemälden von Fürſtenhöfen den zur 
Zeit der Entſtehung des Dramas ſchon zur Vergangenheit gewordenen, 
aber doch noch in der Erinnerung aller fortlebenden politiſch-ſozialen 
Verhältniſſen im württembergiſchen Staate, am württembergiſchen Hofe 
entnommen iſt. Freilich eben nur die Grundfarbe, die Grundſtimmung, 
die von dem Dichter, wie es den Aufwallungen ſeines Gefühls entſprach, 
und wie es ſich zugleich zu feinen poetiſchen Zwecken und ſatiriſchen Ab: 
ſichten fügte, verallgemeinert und übertrieben worden iſt. Indeſſen finden 
ſich in den Räubern daneben auch ganz direkte und greifbare Anſpielungen 
auf Ereigniſſe und Perſonen aus der Geſchichte Herzog Karls. Wenn 
Karl Moor dem Pater die Herkunft ſeiner Ringe erklärt (II, 3), ſo 
drängen ſich jedem in der württembergiſchen Geſchichte halbwegs Be— 
wanderten die entſprechenden Namen unwillkürlich auf die Lippen. — 
„Dieſen Rubin zog ich einem Miniſter vom Finger, den ich auf der 
Jagd zu den Füßen ſeines Fürſten niederwarf. Er hatte ſich aus dem 
Pöbelſtaub zu ſeinem erſten Günſtling emporgeſchmeichelt; der Fall ſeines 
Nachbars war ſeiner Hoheit Schemel — Tränen der Waiſen huben ihn 
auf“: Montmartin und der von ihm geſtürzte Rieger, Schillers Tauf— 
pate! — „Dieſen Demant zog ich einem Finanzrat ab, der Ehrenſtellen 
und Amter an die Meiſtbietenden verkaufte und den traurenden Patrioten 
von ſeiner Türe ſtieß“: Wittleder, mit deſſen Figur in Schillers Ge— 
dächtnis wiederum die ältere Erinnerung an den Juden Süß zuſammen— 
fiel. Sofort aber zeigt ſich, wie beſtimmte hiſtoriſche Reminiszenzen und 
freie Erfindung — letztere auf der Baſis des angeſchlagenen Grundtons 
— ineinander fließen. — „Dieſen Achat trag ich einem Pfaffen Ihres 
Gelichters zur Ehre, den ich mit eigner Hand erwürgte, als er auf offener 
Kanzel geweint hatte, daß die Inquiſition ſo in Zerfall käme“: wir 
wären in Verlegenheit, einen württembergiſchen Namen ausfindig zu 
machen, auf den dieſe Charakteriſtik eines fanatiſchen Prieſters zuträfe. 
Auf Riegers Fall wird noch an einer anderen Stelle deutlich angeſpielt, 
wenn Koſinsky infolge unterſchobener Briefe „voll verräteriſchen Inhalts“ 
ins Gefängnis geworfen wird (III, 2). Desſelben Mittels ſollte ſich ja 
nach der vorherrſchenden Meinung Montmartin zum Sturze feines Neben: 
buhlers Rieger bedient haben; erſt neuerdings iſt die mildere Darſtellung 
des Falles glaubwürdig gemacht worden, wonach der Miniſter nur den 
Briefwechſel Riegers unterſuchen ließ und dem Herzog ein aufgefangenes 
Schreiben vorlegte, in dem jener ſich gegen Herzog Ludwig Eugen, Karl 
Eugens Bruder, über die leeren Kaſſen feines Herrn luſtig machte !). 


) Vgl. E. Schneider in Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit 
J (3. Heft, Stuttgart 1903) S. 156 und S. 167 Anm. 18. Als Ouellen haben ihm 
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Endlich Razmanns Worte über Karl Moor: „Soll er dir einen Land— 
junker ſchröpfen, der ſeine Bauren wie das Vieh abſchindet, oder einen 
Schurken mit goldnen Borten unter den Hammer kriegen, der die Geſetze 
falſchmünzt und das Auge der Gerechtigkeit überſilbert, oder ſonſt ein 
Herrchen von dem Gelichter — Kerl! da iſt er dir in ſeinem Element 
und hauſt teufelmäßig, als wenn jede Faſer an ihm eine Furie wäre“ 
(II, 3). Auch derartigen Typen konnte man damals im Herzogtum 
Württemberg begegnen. 

Ja ſelbſt die Exiſtenz von Räuberbanden läßt ſich in der Wirklich— 
keit des Karl Eugenſchen Zeitalters zur Genüge nachweiſen. Wenn Frei: 
herr von Dalberg, der Mannheimer Theaterintendant, bezweifeln zu ſollen 
glaubte, daß in den damaligen politiſchen Umſtänden und Staatenver⸗ 
faſſungen ſich ſolche Begebenheiten, wie fie die Räuber ſchildern, zutragen 
können, ſo mußte ihn die 5 bis 6 Jahre ſpäter (1787) im württembergiſchen 
Sulz erfolgte Verhaftung und Juſtifizierung der Räuber- und Mörder⸗ 
bande des unter dem Namen Hannikel berüchtigt gewordenen Erzgauners 
und Zigeuners Jakob Reinhard eines Beſſeren belehren, und wäre er 
nur halbwegs in der ſchwäbiſchen Geſchichte ſeiner Zeit bewandert ge— 
weſen, jo hätte er in den Schickſalen des 1760 im gleichfalls württem— 
bergiſchen Vaihingen a. d. E. geräderten Friedrich Schwan, des ſogenannten 
Sonnenwirtle, eine Parallele zu Karl von Moors Laufbahn gefunden. 
Gerade in der erſten Hälfte des Karl Eugenſchen Regiments zogen die 
Jaunerbanden aus der Unzufriedenheit des gedrückten Württemberger Volks, 
das ihnen gegen die Behörden mannigfachen Vorſchub leiſtete, großen 
Nutzen. Das Treiben dieſer gefährlichen Abenteurer war in den Jahren, 
da Schillers Erſtlingsdrama heranreifte, noch in aller Mund. Und im 
benachbarten Bayernlande hatte der berüchtigte bayeriſche Hieſel, gleich— 
falls von der Volksgunſt getragen, einen falſchen Glorienſchein um ſein 
Haupt gewoben, bis er am 6. Juli 1771 in Dillingen dem Richtſchwerte 
verfiel; ſchon zur Zeit der Entſtehung der Räuber gab es über ihn eine 


„Auszuge aus der Selbſtbiographie eines vieljahrigen Dieners Montmartins, im 
Standiſchen Archiv“ gedient. Daß übrigens ſchon zu Schillers Zeit beiderlei Verſionen 
nebeneinander umliefen, geht aus ſeiner Darſtellung in „Spiel des Schickſals“ hervor, 
welches „Bruchſtuck aus einer wahren Geſchichte“ bekanntlich Riegers Erlebniſſe unter 
fingierten Namen erzahlt. „Was fur Mittel es eigentlich geweſen,“ heißt es da, „wo— 
durch der Italiener zu ſeinem Zwecke gelangte, iſt ein Geheimnis zwiſchen den wenigen 
geblieben, die der Schlag traf, und die ihn führten. Man mutmaßt, daß er dem 
Furſten die Originalien einer heimlichen und ſehr verdachtigen Korreſpondenz vorgelegt, 
welche G“ mit einem benachbarten Hofe ſoll unterhalten haben; ob echt oder 
unterſchoben, darüber find die Meinungen geteilt.“ 
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förmliche Literatur“). Wie ſehr Schiller ſelbſt in Einzelheiten volks⸗ 
tümliche Überlieferungen benutzt hat, das ergibt ein Vergleich mit der 
Stuttgart 1793 erſchienenen Schrift „Abriß des Jauner⸗ und Bettel⸗ 
weſens in Schwaben nach Akten und andern ſichern Quellen von dem 
Verfaſſer des Koſtantzer Hanß“. Mehrere Streiche, die Schiller von 
ſeinen Räubern verüben läßt, gehen offenkundig auf dieſelbe Quelle wie 
die Berichte des erwähnten Geſchichtswerkes zurück!). 

Das Widerſpiel der Räuber und Jauner waren die Pietiſten. 
Während jene in wildem Trotze gegen die Unbilden, die das Volk zu 
dulden hatte, zu roher Selbſthilfe griffen, ſuchten dieſe Beiſtand beim 
Himmel und entſchädigten ſich für den irdiſchen Druck, der auf ihnen 
laſtete, durch eine in religiöſem Konventikelweſen, in Bet: und Erbauungs⸗ 
ſtunden erworbene freudige Zuverſicht auf ein beſſeres Jenſeits. Der 
Dichter der Räuber hat auch dieſen Menſchenſchlag, von dem er in 
Stuttgart genug Muſter vor Augen hatte, die ſogar „in der Akademie 
einige Jahre hindurch ihr Weſen trieben“), nicht überſehen. Schufterle 
meint im grimmen Humor über ſeine verzweifelte Lage: „Ich dachte bei 
mir ſelbſt, wie, wenn du ein Pietiſt würdeſt und wöchentlich deine Er— 
bauungsſtunden hielteſt“ (I, 2), und Grimm wirft „Pietiſten, Quackſalber, 
Rezenſenten und Jauner“ in einen Topf (ebenda). Ferner gedenkt 
Schiller der beiden Stände, die im Organismus des altwürttembergiſchen 
Staates eine wichtigere Rolle als irgendwo ſonſt in Deutſchland geſpielt 
haben, wenn er Spiegelbergs Korps zum guten Teil aus „rejizierten 
Magiſtern und Schreibern aus den ſchwäbiſchen Provinzen“ beſtehen läßt 
(II, 3). 

Auch in der Benennung der handelnden Perſonen ſeines Trauer— 
ſpiels hat der Dichter Anlehen bei der Wirklichkeit gemacht. In dem 
unbeſtechlichen Gottesmanne Moſer hat er dem Lorcher Pfarrer Philipp 
Ulrich Moſer, der des ſechsjährigen Knaben erſter Lehrer geweſen iſt, ein 
Denkmal geſetzt, und er mag ſich dieſes Namens um ſo freudiger bedient 
haben, als ſich damit zugleich die Erinnerung an einen anderen Moſer, 
Johann Jakob, den unbeugſamen Vertreter des verbrieften Rechts gegen 
Fürſtenwillkür, verknüpfte. Die überhaupt in Württemberg häufig vor— 
kommenden Namen Roller, Schwarz, Schweizer ſtoßen uns wiederholt in 
den Liſten der Zöglinge der Akademie auf. Ein Hauptmann Johann 


1) Vgl. Beſondere Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 1900 Nr. 7.8. 

2) Nachgewieſen von R. Borberger in Schnorrs Archiv für Litteraturgeſchichte 
III (1874) S. 283 285. 

8) „Schillers Jugendgeſchichte. Umriſſe von J. W. Peterſen.“ Abgedruckt bei 


— 
— 


J. Hartmann, Schillers Jugendfreunde (Stuttgart und Berlin 1904) S. 195. 
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Philipp Ratzmann war dort 1774 — 75 militäriſcher Vorgeſetzter. Doch 
handelte es ſich in dieſen Fällen vermutlich nur um einfache Namens: 
entlehnungen ohne ſachliche Bedeutung; zum mindeſten läßt ſich nicht 
mehr nachweiſen, daß die betreffenden Namensträger auch Charaktereigen⸗ 
ſchaften hergegeben haben. 

Schillers ſtolze Offenheit hat es von vornherein verſchmäht, irgend— 
wie zu bemänteln und zu verſtecken, auf welche Zuſtände er in den 
Räubern ziele. Er wolle „eine Kopie der wirklichen Welt und keine 
idealiſchen Affektationen, keine Kompendienmenſchen liefern“, erklärt er 
in ſeiner Vorrede zu dem Werke. Er hat deshalb auch mit feſtem Griff 
die Handlung ſeines Trauerſpiels zeitlich beſtimmt. Und zwar hat er 
ſie in eine Periode gelegt, da Herzog Karls Willkürherrſchaft auf dem 
Gipfel ſtand, in die Periode des Siebenjährigen Krieges, der Prager 
Schlacht. Für die Mannheimer Uraufführung mußte das Stück in das 
Zeitalter Kaiſer Maximilians, „in die Epoche des geſtifteten Landfriedens 
und unterdrückten Fauſtrechts“, zurückverſetzt werden. Schiller wehrte ſich 
verzweifelt gegen dieſe Zumutung, die ihm aus dem Drama „ein fehler— 
volles und anſtößiges Quodlibet, eine Krähe mit Pfaufedern“ zu machen 
ſchien. Umſonſt. Der diplomatiſche Lenker des Mannheimer National: 
theaters, der durch dieſe Anderung des Koſtüms allen mißliebigen Deu— 
tungen die Spitze abbrechen wollte, beſtand auf ſeiner Forderung, und 
der jugendliche Dichter, der begreiflicherweiſe auf die Aufführung ſeines 
Stücks um keinen Preis verzichten mochte, mußte ſich fügen. Heutzutage, 
da die Epoche, in der die Räuber ſpielen, längſt zur vollkommenen Ver: 
gangenheit geworden iſt und alſo ſelbſt für den Zaghafteſten keine höfi— 
ſchen oder gar politiſchen Bedenken mehr beſtehen können, muß man es 
vollends als eine unverzeihliche Verſündigung am Geiſte der Dichtung 
bezeichnen, wenn ſie nicht im Koſtüm des 18. Jahrhunderts vorgeführt wird. 

Endlich müſſen wir in der Wirkung, die die Räuber auf die Zeit— 
genoſſen ausgeübt haben, einen ſtarken Beweis ihrer Aktualität erblicken. 
Schon Schillers Vertraute, die in den Werdegang des Dramas eingeweiht 
waren, ſogen ihre Begeiſterung gewiß nicht bloß aus ſeinen poetiſchen 
Vorzügen, ſondern auch aus ſeinem ſatiriſchen Gehalte. Und noch König 
Friedrich von Württemberg, von ſtärkerem dynaſtiſchen Gefühl als der 
alternde und nachſichtig gewordene Karl Eugen beſeelt, wußte genau, 
weshalb er die Räuber haßte und bis an ſein Ende von ſeiner Hofbühne 
fernhielt. 

Die innere Verwandtſchaft zwiſchen den Helden der beiden Erſtlings— 
dramen Schillers liegt zutage: Fiesco iſt ein naher Geiſtesverwandter 
Karl Moors, aus dem Gebiete der ſchrankenloſen Phantaſie in das der 
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Geſchichte hinübergetragen, kein ſozialer, ſondern ein politiſcher Revolutionär, 
„ein Opfer der Kunſt und Kabale“, nicht, wie ſein Vorgänger, „das 
Opfer einer ausſchweifenden Empfindung“, um die Ausdrücke zu wieder: 
holen, deren ſich Schiller ſelbſt in ſeiner Vorrede zum Fiesco bedient hat. 
Zuverläſſig iſt auch dieſes Drama aus dem Nährboden der Räuber heraus: 
gewachſen: ohne ganz beſtimmte Beobachtungen, die der junge Dichter 
in nächſter Nähe anſtellte, hätte ſein Haß gegen die Tyrannei und ſeine 
Liebe für ein republikaniſches Ideal ſchwerlich ſo tiefe Wurzeln geſchlagen. 
Indeſſen iſt doch noch nur ein lockerer, auf den allgemeinen Stimmungs⸗ 
gehalt beſchränkter Zuſammenhang zwiſchen dem Milieu des Fiesco und 
dem Karl Eugenſchen Zeitalter anzunehmen: die Farben im einzelnen 
konnte Schiller aus letzterem für ſein zweites Trauerſpiel nicht im ſelben 
Maße wie für die Räuber entlehnen. Der Dichter iſt ja im Fiesco in 
eine mehr als zwei Jahrhunderte hinter der eigenen Zeit zurückliegende 
Epoche hinabgetaucht, er hat ſich auf außerdeutſches Gebiet begeben, er 
iſt an eine beſtimmte hiſtoriſche Überlieferung, an das Gemälde einer 
fremdländiſchen Kultur gebunden geweſen. Da hätten allzu deutliche 
Bezüge auf deutſche oder ſchwäbiſche Zuſtände der Gegenwart nur gewaltſam 
ſich herbeiziehen laſſen und hätten eine unangenehme Stilwidrigkeit er: 
zeugt. Wer auf aktuelle Anſpielungen erpicht iſt, wird ja freilich auch 
hier ſich auf dieſe und jene Einzelheiten berufen können. Für die 
deutſchen Leibwächter der Dorias hatte Schiller in den von Herzog Karl 
nach auswärts verdungenen württembergiſchen Regimentern Vorbilder, 
und andererſeits fehlten im glänzenden Hofſtaat jenes Fürſten die Mohren 
nicht, jo daß auf dieſem Wege die Herkunft von Fiescos intrigantem 
Helfershelfer erklärt werden kann. Es mag ſein, daß die acht Hengſte, 
mit denen der Dichter den Neffen des Dogen durch Genua fahren läßt 
(II, 8), in den Straßen der württembergiſchen Hauptſtadt wirklich erblickt 
worden ſind. Auch Fiesco dürfte den einen oder anderen Zug von Karl 
Eugen angenommen haben: er iſt kunſtſinnig wie dieſer; in der Szene 
mit dem Maler Romano (II, 17) bezeichnet er die bildende Kunſt als 
eine Verwandte ſeines Hauſes. Das Maskenfeſt in Fiescos Palaſt mit. 
echten Farben zu malen, konnte dem ehemaligen Karlsſchüler, der öffent— 
liche Redouten und ähnliche glänzende Veranſtaltungen geſehen und noch 
mehr von ſolchen gehört hatte, nicht ſchwer fallen. Auch kann man bei 
Gianettinos Faktotum Lomellino an die geſchäftigen Kreaturen am württem— 
bergiſchen Hofe denken, die allen Launen und Lüſten des Fürſten 
ſchmeichelten, wie umgekehrt im damaligen Württemberg die Muſterbilder 
zu Verrinas ſtrenger Tugendhaftigkeit nicht fehlten; die Erſcheinungen 
eines Moſer, eines Huber waren wohl dazu angetan, dem Abſtrakten. 
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jener Virginiusgeſtalt lebendige Blutstropfen beizumiſchen. Indeſſen 
handelt es ſich bei dem allem doch nur um Möglichkeiten ohne zwingende 
Notwendigkeit, und nach ſo unverkennbaren ſatiriſchen Anſpielungen, die 
eben nur auf das Karl Eugenſche Zeitalter gemünzt ſein können, wie in 
den Räubern, ſucht man im Fiesco vergebens. Man darf übrigens dabei 
nicht vergeſſen, daß der Gedanke an ſein drittes dramatiſches Werk in 
Schillers Gehirn aufblitzte, ehe noch ſein zweites vollendet war, und die 
Arbeit an beiden zeitweiſe nebeneinander herlief. Je entſchiedener er 
ſeine württembergiſchen Erfahrungen in Kabale und Liebe niederlegte, 
deſto leichter konnte er im Fiesco darauf Verzicht leiſten. 

Alle Eindrücke, die Schiller von den ſozialen und politiſchen Zu— 
ſtänden ſeiner engeren Heimat auf Grund eigener Erfahrung und viel— 
fältiger mündlichen Überlieferung empfangen hat, verdichteten ſich ihm 
alſo ſchließlich zu dem geſellſchaftlichen Gemälde, das er in Kabale und 
Liebe entwarf. Aus perſönlichem Groll und Haß iſt es urſprünglich 
aufgetaucht, aber allmählich hat es von ſeiner ausgeſprochen ſubjektiven 
Färbung viel abgeſtreift, und in der endgültigen Faſſung des Dramas iſt 
Wirkliches und Erfundenes, Württembergiſches und Nichtwürttembergiſches 
zu einem nicht leicht entwirrbaren Knäuel verbunden. Als Strafe für 
ſeine unerlaubte zweite Reiſe nach Mannheim zur Aufführung der Räuber 
mußte Schiller Ende Juni oder Anfang Juli 1782 ſeine vierzehntägige 
Arreſtſtrafe verbüßen. Damals, ſo berichtet ſeine Schwägerin Karoline 
von Wolzogen in ihrer Biographie Schillers, habe er den Plan von 
Kabale und Liebe entworfen. Wenn auch dieſes Zeugnis keine ander— 
weitige Beſtätigung findet, ja eher mit den Angaben von Schillers Reiſe— 
begleiter Streicher, der die Anfänge der Tragödie viel ſpäter ſetzt, im 
Widerſpruch ſteht, ſo trägt es doch den Stempel der inneren Glaub— 
würdigkeit zu deutlich an der Stirne, als daß wir es anzweifeln dürften. 
Man kann ſich vorſtellen, in welcher Erregung der junge Dichter in jenen 
ſchickſalsſchweren Sommermonaten ſich befand. Er hatte die Ungnade 
ſeines Gebieters auf ſich geladen; um die Ausſichten ſeines Fortkommens 
in Württemberg ſtand es darum ſchlimm. Der Verkehr mit dem Aus— 
lande war ihm ſtreng verboten worden, und ſomit ſah er keine Möglich— 
keit, ſeine künftigen Dramen auf deutſchen Bühnen zur Aufführung zu 
bringen. Schwer laſtete die Sorge um ſeine materielle wie um ſeine 
künſtleriſche Zukunft auf ſeinem Gemüte. Kein Wunder, daß ihm bei 
ſolcher leidenſchaftlich-düſteren Stimmung auch ſeine ganze Umgebung, 
vor allem die Perſonen und Zuſtände, die ſein Unglück verſchuldet hatten, 
in ſchwarzem Lichte erſchienen: der Herzog und deſſen Hof, die Regierung 
und die ganze Lage des württembergiſchen Landes. Und ebenſo natürlich, 
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daß ſich aus ſeiner gepeinigten Seele die beſchwichtigende und befreiende 
Abſicht losrang, dieſe verhaßten Zuſtände durch eine ſatiriſche Schilderung 
für alle Zeiten zu brandmarken. Es handelte ſich indeſſen bloß um das 
blitzähnliche Auftauchen von Ideen und Bilderreihen, noch nicht um eine 
in künſtleriſchem Zuſammenhange ſtehende Gedankenarbeit. Zunächſt be⸗ 
ſtand alles nur im Herzen und Kopf, nichts auf dem Papiere. Und. 
ſeitdem Schiller wieder die Luft der Freiheit atmete, trat mit der Rück⸗ 
kehr einer roſigeren Laune der im Arreſt ausgebrütete Plan vor dem 
bereits weiter gediehenen Fiesco, der — ſchon aus praktiſchen Gründen — 
gebieteriſch nach Vollendung verlangte, vorläufig zurück. Aber der andere 
Entwurf mußte ſich wieder mehr in den Vordergrund drängen, als ſich 
die Gegenſätze ſchärfer zuſpitzten, neue, noch ſchwerere Konflikte und als 
deren Endergebnis Schillers Flucht aus der Heimat herbeiführend. So 
gewann Kabale und Liebe immer deutlichere Geſtalt; der Dichter widmete 
neben und zwiſchen der Weiterarbeit an ſeinem Fiesco jenem Muſenkinde 
jeine Liebe und Sorge, ſchrieb auf feinen Wanderfahrten, in Franke. 
furt a. M., in Oggersheim, an dem bürgerlichen Trauerſpiele. 

Je bewegter ſich damals Schillers äußeres Leben geſtaltete, je 
mannigfaltiger die neuen Bekanntſchaften waren, die er machte, je reicher 
die Eindrücke, die ſich bei ihm anſammelten, deſto entſchiedener mußten. 
ſich andere Erlebniſſe, Erfahrungen, Perſonen in die Stuttgarter Stoff: 
maſſe hineinſchieben und mit dieſer zu einem neuen Gebilde vermengen. 
Man kann das ſelbſt an Äußerlichkeiten beobachten; fo tauchen nunmehr 
die thüringiſchen Namen Kalb und Oſtheim auf. Zuguterletzt wurden 
noch auf des immer vorſichtigen Dalberg beſonderen Wunſch eine Anzahl 
Zeitanſpielungen ausgemerzt, manches Rauhe geglättet, manches Schroffe 
gemildert, manches perſönlich Kränkende weggeſchnitten. Näheres läßt 
ſich darüber nicht ſagen, weil wir leider den urſprünglichen Entwurf zu 
Kabale und Liebe nicht beſitzen und mit der endgültigen Faſſung ver— 
gleichen können. 

Dieſe Entſtehungsgeſchichte des Werkes legt uns bei der Beurteilung 
der Frage, wo beſtimmte heimatliche Eindrücke, Sticheleien auf württem— 
bergiſche Zuſtände anzunehmen ſind, große Behutſamkeit ans Herz. Die 
Sonderung fällt um fo ſchwerer, weil viele deutſche Fürſtenhöfe des. 
18. Jahrhunderts einander zum Verwechſeln ähnlich ſahen, dieſelben 
Typen allenthalben wiederkehrten, die gleichen Schlechtigkeiten und In— 
trigen ſich da und dort wiederholten, weil Schiller manche Einzelheiten 
auch der ſonſtigen zeitgenöſſiſchen Geſchichte abgefordert hat. So kommt 
es, daß ein Bertold Auerbach!) behauptet, Schiller habe das Stück 


1) Dramatiſche Eindrücke. Aus dem Nachlaſſe (Stuttgart 1893) S. 173. 
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„geradezu in die von Leſſing (in Emilia Galotti) nur allgemein ange— 
deutete kurheſſiſche Atmoſphäre“ verſetzt; er hat im Grunde genommen, 
damit genau ſo recht und genau ſo unrecht wie die, welche das Stück 
als unmittelbare Satire auf den Hof Herzog Karls von Württemberg 
auffaſſen. 

Vor allem muß man ſich hüten, in dem Fürſten, der klüglich nicht 
auf die Bühne gebracht wird, von dem man ſich aber immerhin eine 
ausreichende Vorſtellung machen kann, etwa eine Porträtierung Karl 


Eugens zu ſuchen. Allerdings rühmt Sophie, die Kammerjungfer der 


Lady, jenen als „den ſchönſten Mann, den feurigſten Liebhaber, den 
witzigſten Kopf in ſeinem ganzen Lande“ (II, 1), und ähnliches ließ ſich 
auch von Herzog Karl nicht ohne Grund ſagen. Aber nach irgendwelchen 
ſittlichen Eigenſchaften wird man bei dem Regenten des Ländchens, in dem 
Kabale und Liebe ſpielt, vergeblich ſuchen, und Schiller war weder ſo 
geſchmacklos noch ſo ungerecht, mit der Zeichnung eines alſo grau in 
grau gemalten, aller Tugenden baren Wollüſtlings auf einen Herrſcher 
zielen zu wollen, deſſen Vorzüge er auch dann noch wohl zu ſchätzen verſtand, 
nachdem er ſich mit ihm unverſöhnlich entzweit hatte. Aber im einzelnen 
hat er allerdings Züge ſeines ehemaligen Erziehers, wie er ihn perſönlich, 
und mehr noch, wie er ihn aus den Erzählungen anderer kennen gelernt 
hatte, in das Fürſtengemälde von Kabale und Liebe aufgenommen. Auch 
Karl Eugen war, zumal ehe er ſich mit Franziska verbunden hatte, den 
Frauen höchſt gefährlich, auch vor ihm fühlten ſich die hübſchen Bürgers— 
töchter nicht ſicher, ſo daß es für ſie, ähnlich wie für Luiſe (III, 6), 
bedenklich ſein mochte, ſich als Supplikantinnen in die regelmäßigen 
herzoglichen Audienzen zu wagen. Und auch das, was einen Angelpunkt 
der Fabel in Kabale und Liebe ausmacht, war an Karl Eugens Hof 
vorgekommen, daß er ſeine Maitreſſen an andere verheiratete, ſo die 
lange Zeit ſehr einflußreiche Schauſpielerin Roſe Dugazon an den Tänzer 
Angelo Veſtris. Manche haben ſich ferner den zärtlichen Nachſtellungen 
des Herzogs durch die Flucht entzogen, ſo daß auch das Entweichen der 
Milford ſeine Analogie in der Wirklichkeit hat. Einigen Einblick in dieſe 
Verhältniſſe hatte Schiller ſchon in der Akademie gewonnen: ſchwerlich 
blieb die Herkunft der unehelichen Söhne Karl Eugens, die dort ihre 
Erziehung erhielten, unter den übrigen Zöglingen unerkannt und unbe— 
ſprochen. Die UÜppigkeit, die Prachtliebe, die Verſchwendungsſucht, die 
Lady Milford (II, 1) ſchildert, trifft wiederum auf den Beherrſcher 
Württembergs zu. „Wahr iſt's, er kann mit dem Talisman ſeiner Größe 
jeden Geluſt meines Herzens wie ein Feenſchloß aus der Erde rufen. — 
Er ſetzt den Saft von zwei Indien auf die Tafel — ruft Paradieſe 
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aus Wildniſſen — läßt die Quellen ſeines Landes in ſtolzen Bogen gen 
Himmel ſpringen oder das Mark ſeiner Untertanen in einem Feuerwerk 
hinpuffen.“ — „Paradieſe aus Wildniſſen!“ Wer möchte beſtreiten, daß 
Schiller dabei an die Solitude, an Hohenheim gedacht hat? In den 
Gärten dieſer Luſtſchlöſſer fehlte es nicht an Waſſerkünſten, und die groß— 
artigen Feuerwerke, die bei den herzoglichen Feſten veranſtaltet wurden 
und Unſummen verſchlangen, erregten weithin Aufſehen, namentlich ſo— 
lange ſie der berühmte Kunſtfeuerwerker Veroneſe leitete. 

In höherem Grade iſt die Lady Milford als das Ebenbild der 
Reichsgräfin von Hohenheim aufzufaſſen. Die äußeren Lebensſchickſale 
der beiden Damen haben freilich miteinander ſo gut wie nichts gemein. 
Die engliſche Herkunft der Milford dürfte auf eine andere Reminiszenz 
aus der Vergangenheit Karl Eugens zurückzuführen ſein: die Tänzerin 
Nency Levier, die mehrere Jahre am Stuttgarter Hoftheater engagiert 
war und den Fürſten in ihren Banden gefeſſelt hielt, war Engländerin 
von Geburt. Vielleicht hat das, was man ſich in Stuttgart über dieſe 
berüchtigte Courtiſane noch lange nach ihrem Verſchwinden vom Schau— 
platze zuflüſterte, vereinzelte Züge zur Lebensgeſchichte der Milford ge— 
liefert. Auch das Temperament, mit dem Schiller feine Phantaſiegeſtalt 
ausgerüſtet hat, war nicht das Franziskas: das beſcheidene deutſche Edel: 
fräulein konnte ſich weder an Stolz noch an Leidenſchaftlichkeit mit der 
Tochter aus Thomas Norfolks Geblüt meſſen. Vielmehr in der mora— 
liſchen Stellung beider zu ihrem Gebieter liegt die Parallele. „Die 
Glückſeligkeit Ihres Landes war die Bedingung meiner Liebe.“ So 
ſchreibt die Milford an den Fürſten. Und das war auch die höhere 
ſittliche Rechtfertigung in Franziskas Fall, deren Verhältnis zum Herzog 
gegen die buchſtabenmäßige Sittlichkeit verſtieß. Auch Franziska durfte 
ſich, wie die Lady gegen Ferdinand, rühmen, daß ſie Italiens Auswurf, 
von dem Hof und Serail gewimmelt, die flatterhaften Pariſerinnen, die 
mit dem furchtbaren Zepter getändelt, ausgetrieben, daß das Land ihre 
Menſchenhand gefühlt habe und vertrauend an ihren Buſen geſunken ſei. 
Kurz, die ganze Verteidigung der Milford (II, 3) iſt zugleich Franziskas 
Rechtfertigung, wobei nur wieder die einzelnen jener in den Mund ge— 
legten Beiſpiele („habe Kerker geſprengt, habe Todesurteile zerriſſen“ ꝛc.) 
nicht gerade wörtlich genommen werden dürfen. Gewiß hat aber auch 
Karls Gefährtin mit ihrem milden und beſänftigenden weiblichen Einfluß 
manches Gute geſtiftet, manches Böſe verhütet. Doch dann wiederum 
„dieſe ungeheure Preſſung des Landes, die vorher nie ſo geweſen“, die 
Ferdinand der Lady zur Laſt legt, und an der ſie wirklich unſchuldig, 
wie ſie erſt unmittelbar vor der Begegnung mit jenem durch den Kammer— 


122 Krauß 


diener erfahren hat (II, 2), mit die Schuld trägt — das paßt nicht auf 
Franziska, das iſt aus der früheren Periode Karl Eugens hervorgeholt 
und faſt mehr noch aus der älteren württembergiſchen Hofgeſchichte, aus 
den Zeiten der berüchtigten Grävenitz. 

Ferner der, welcher in des Fürſten Namen das Land regiert und 
tyranniſiert, der allmächtige Präſident von Walter, der von ſich ſagen kann: 
„Wenn ich auftrete, zittert ein Herzogtum“ (I, 7), der ſich als Schwelle 
zum Herzog bezeichnet (III, 6)! Kein Zweifel, daß Karl Eugens langjähriger 
erſter Ratgeber, Graf Montmartin, dazu als Modell gedient hat. Mont⸗ 
martin führte den Titel eines Kabinettsminiſters, daneben war er aber 
auch Geheimeratspräſident; früher hatte der wackere Hardenberg als 
Kammerpräſident an der Spitze der Regierungsgeſchäfte geſtanden, ſo daß 
alſo der amtliche Titel des allmächtigen Miniſters in Kabale und Liebe 
auf württembergiſche Vorgänge zurückgeführt werden kann, während der 
Familienname von Schillers Denunzianten, dem Garteninſpektor Johann 
Jakob Walter, herrührt, dem damit der Dichter die verdiente Züchtigung 
erteilt hat. Im allgemeinen decken ſich die Charakterbilder der beiden 
Miniſter. Die „Geſchichte, wie man Präſident wird“, trifft allerdings 
nicht auf Montmartin zu, der kein Verbrecher im juriſtiſchen Sinne, wie 
Walter, geweſen iſt. Aber wie dieſer ſeinen Amtsvorgänger hat auch 
Montmartin ſeinen Nebenbuhler Rieger durch häßliche Intrigen aus dem 
Wege geräumt. Wenn Walter durch das Mittel falſcher Briefe und 
Quittungen geſtiegen iſt, ſo hat Schiller dabei ohne Frage abermals an 
jene myſteriöſe Briefgeſchichte gedacht, durch die Montmartin in den Augen 
ſeines Gebieters zum Verräter geſtempelt und geſtürzt worden iſt. Die 
Art, wie Karl Eugens Günſtling gewirtſchaftet und ſich im Regiment 
behauptet hat, entſpricht ganz dem Walterſchen Syſtem: auch Mont⸗ 
martin hat „Flüche“ durch ſeinen „Landeswucher“ hinterlaſſen (I, 4), 
auch die Schätze, mit denen er und ſeine Kreaturen ſich bereichert haben, 
waren „Blutgeld des Vaterlands“ (III, 4). „Miniſter und Kuppler“ 
nennt Ferdinand in einem Atemzuge (II, 3), als er von ſeinem Vater 
ſpricht, und dieſer geſteht ſelbſt, das ſeine „mächtigſten Springfedern in 
die Wallungen des Fürſten hineinſpielen“ (I, 5): zu Montmartins Mitteln, 
ſich die Gunſt Sereniſſimi zu bewahren, gehörte es, daß er deſſen Lüſten 
ſchmeichelte und galanten Abenteuern Vorſchub leiſtete. 

Und nun der edle Hofmarſchall von Kalb! Er iſt nicht bloß am 
Verbrechen Walters beteiligt, ſondern zugleich ein jämmerlich feiger und 
traurig lächerlicher Wicht, der durch Ferdinands Kugel zum erſten Male 
etwas in ſeinen Hirnkaſten kriegen würde (IV, 2). Er iſt der Oberſte 
einer ganzen Sippe, von der Lady Milford mit der tiefſten Verachtung. 
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redet. „Das ſind ſchlechte, erbärmliche Menſchen, die ſich entſetzen, wenn 
mir ein warmes, herzliches Wort entwiſcht, Mund und Naſen aufreißen, 
als ſähen ſie einen Geiſt — Sklaven eines einzigen Marionettendrahts, 
den ich leichter als mein Filet regiere. — Was fang ich mit Leuten an, 
deren Seelen ſo gleich als ihre Sackuhren gehen?“ u. ſ. w. (II, 1). 
Gewiß, auch ihresgleichen kennen zu lernen, hat Schiller am württem⸗ 
bergiſchen Hofe Gelegenheit gehabt. Ob er etwa perſönliche Feindſchaft 
von ſeiten der Kamerilla erfahren mußte, läßt ſich nicht mehr erweiſen!). 
Immerhin iſt es nicht unmöglich, daß Perſonen aus der Umgebung des 
Herzogs dem Dichter der Räuber gram geweſen ſind und die Kluft 
zwiſchen jenem und dem ehemaligen Eleven gefliſſentlich erweitert haben. 
Jedenfalls hat Schiller mit ſeinem Hofmarſchall Kalb weniger ein ein— 
zelnes beſtimmtes Individuum treffen wollen als vielmehr die ganze 
Klaſſe von Hofſchranzen, die das herzogliche Gefolge bildeten. Namen 
ſpielen dabei keine Rolle, und ſich mit ſolchen zu befaſſen, hat bei der 
Unbedeutendheit ihrer Träger der Geſchichtsſchreiber keine Veranlaſſung. 
Doch ſei wenigſtens im Vorbeigehen angemerkt, daß der Name des Ober: 
ſchenken von Bock, der als Kammerjunker ſeinem Kollegen Kalb ſo ſchnöde 
das Kompliment einer Prinzeſſin weggeſchnappt und ſich dieſen dadurch 
zum Todfeind auf Lebenszeit gemacht hat (III, 2), inſofern hiſtoriſch iſt, 
als es an Karl Eugens Hof einen Oberhofmarſchall von Bock gab: 
Schiller hat alſo Namen und Amt dieſes Herrn getrennt und erſteren 
für den Obernſchenken, letzteres für Kalb verwendet. Die verächtliche 
Bemerkung über die Sittenloſigkeit des „hieſigen Adels“, die Schiller dem 
Präſidenten in den Mund legt (I, 5), gilt natürlich nicht dem landſäſſigen 
württembergiſchen Adel als ſolchem, weit eher dem in Herzog Karls 
Dienſten ſtehenden, zum Teil aus fremdländiſchen Glücksrittern zufammen: 
gewürfelten Hofadel. Eine Fülle von Einzelzügen, einer Reihe von 
Exemplaren dieſer Gattung abgelauſcht, hat der Dichter in lieblicher Ver— 
einigung auf eine einzige Perſon, den Hofmarſchall Kalb, übertragen, der 
eben durch dieſe Zuſammenhäufung einen ſtark chargierten Eindruck macht. 


1) Eduard Boas Schillers Jugendjahre II S. 259) nimmt ſo an, ohne Be— 
weiſe beizubringen: „Sie waren aus dunklem Inſtinkt Schillers bitterſte Feinde.“ Auch 
Karoline von Wolzogen ſpricht bei der Schilderung des Konflikts zwiſchen Schiller und 
Herzog Karl in „Schillers Leben“ von „Einflüſterungen des Hofzirkels“. Offenbar 
fühlte ſich dieſer durch Kabale und Liebe getroffen; ſchrieb doch Schillers Mutter nach 
der Stuttgarter Premiere des Trauerſpiels vom 28. Dezember 1792 an ihren Sohn, 
die Nobleſſe, die gar zu ſehr darin mitgenommen ſei, habe ſich beim Herzog über das 
Stück beſchwert und ein Verbot weiterer Aufführungen durchgeſetzt. In der Tat währte 
es 5½ Jahre, bis Kabale und Liebe auf der Stuttgarter Hofbühne wiederholt werden 
durfte (am 21. Mai 1798). 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 9 
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In der Figur des Sekretärs Wurm ſpiegelt ſich die Eigentümlichkeit 
des württembergiſchen Schreiberſtandes wider, der, obgleich nicht im Beſitze 
akademiſcher Bildung, doch in der altwürttembergiſchen Verwaltung eine 
wichtige Rolle ſpielte. Hochmütige, nach oben kriecheriſche und nach unten 
herriſche, gewiſſenloſe Vertreter dieſer Kaſte waren in Menge anzutreffen, 
und nicht minder ſolche, welche ſich zu Werkzeugen hoher Schurken her⸗ 
gaben. Man kann dabei an Georg Jakob Gegel denken, der ſeine Lauf: 
bahn als „Theatralbauſchreiber“ beim Stuttgarter Theaterbau vom Jahre 
1750 begonnen, unter Montmartin die Stelle eines Landkriegskaſſiers 
verſehen und es zuletzt zum nominellen Geheimen Kabinettsſekretär ge⸗ 
bracht hat. Kein ausgemachter Schuft, aber eine willenloſe Kreatur 
Montmartins, die ſchließlich aufgeopfert ward, diente er dem Wolfe: 
unwillen zur Zielſcheibe, der ſich in einem ſaftigen Spottgedicht mit dem 
derben Kehrreim „Gegel, Flegel!“ entlud. Übrigens hat Schiller mit 
einem Sohne dieſes Mannes in der Akademie freundliche Berührungen 
gehabt). Wurm iſt bis auf den geſchraubten Honoratiorenton, in dem 
er ſich gelegentlich ausdrückt, der Typus eines altwürttembergiſchen 
Schreibers, freilich mit einer Wendung zu ſataniſcher Bosheit, wie ſie in 
Wirklichkeit glücklicherweiſe kaum dem einen oder andern eignete. 

Ob ſchließlich der herzogliche Kammerdiener, der unter den ſieben⸗ 
tauſend nach Amerika verkauften Landeskindern auch „ein paar Söhne“ 
hat, mit irgendeiner wirklichen Perſönlichkeit etwas gemein hat, läßt ſich 
nicht mehr feſtſtellen. Immerhin darf daran erinnert werden, daß Söhne 
ſolcher fürſtlichen Bedienſteten einen ſtarken Beſtandteil der Akademie— 
zöglinge bildeten, und es iſt nicht unmöglich, daß Schiller von derartigen 
Mitſchülern ähnliche Geſchichten gehört hat. Zum mindeſten liegt die 
Vermutung nahe, daß ſich die ehrwürdige Geſtalt eines unter die Hof— 
dienerſchaft gehörigen Vaters von einem Kameraden ſeinem Gedächtnis 
beſonders ſcharf eingeprägt und in zwei ſeiner Jugenddramen Verwendung 
gefunden hat. 

In den Figuren Wurms und des Kammerdieners berührt ſich die 
höfiſche Sphäre bereits mit der bürgerlichen, die allein ſchon durch des 
erſteren Erklärung gegen den Präſidenten, daß ein Eid „bei dieſer 
Menſchenart“ alles, in höfiſchen Kreiſen nichts fruchte (III, 1), auf eine 
höhere ſittliche Stufe gehoben erſcheint. Der trotz ſeiner rauhen Außen— 
ſeite brave und biedere Muſikus Miller iſt ihr Hauptvertreter, ja ſtreng 
genommen, ihr einziger. Luiſe zählt nicht mit; denn ſie und ihr Ferdinand 
ſind reine Idealgeſtalten, und der Dichter hat offenbar gefürchtet, die 


— 


1) Vgl. J. Hartmann, Schillers Jugendfreunde S. 322—324. 
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beiden Helden ſeines Dramas in eine niedrigere Sphäre herabzuziehen, 
wenn er ihnen, wie den übrigen Perſonen, aus der Wirklichkeit ent⸗ 
nommene Züge beimiſchte. Frau Millerin hat zu ſehr an den Schwächen 
des nicht durch höhere Bildung veredelten Weibes teil, um als würdige 
Vertreterin des Bürgerſtandes gelten zu können. Immerhin mag der 
Dichter etwas von ſeiner Mutter auf ſie übertragen haben. Mehr hat 
er jedenfalls dem Alten vom Charakter feines Vaters geliehen; ob außer: 
dem an der Überlieferung etwas Richtiges iſt, daß ein Stuttgarter Ori⸗ 
ginal dazu Modell geſtanden habe, möge dahingeſtellt bleiben. Am aller⸗ 
ſicherſten ift es, daß das ganze Milieu der Muſikerfamilie die ſpieß⸗ 
bürgerlich enge, aber ſtreng ehrbare Kultur ſeines eigenen Heimatherdes 
widerſpiegelt. Ein echt ſchwäbiſches Bürgerhaus iſt in ſchroffen Gegenſatz 
zu einem Hofe gebracht, der dem württembergiſchen des noch nicht zur 
Beſinnung gelangten Karl Eugen ſtark ähnelt. 

Denn nicht bloß die Perſonen, auch die politiſchen und geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtände in Kabale und Liebe erinnern im allgemeinen wie im 
einzelnen vielfach an württembergiſche Muſter. Raſche Kabinettsjuſtiz, 
wie ſie das Millerſche Ehepaar am eigenen Leibe erfahren muß, hat ja 
auch Herzog Karl gelegentlich geübt; man denke nur an die berühmten 
Fälle Schubarts oder der Marianne Pyrker! Die Anwerbung von 
Truppen für fremde Kriegsdienſte oder, wie die pathetiſchen Redewendungen 
dafür lauten, der Verkauf von Landeskindern, der Menſchenhandel war 
damals jo allgemeiner Brauch deutſcher Fürſten, daß es nicht angeht, 
das Schuldkonto des Beherrſchers von Württemberg im beſonderen damit 
zu belaſten. Schiller hätte ſolche Erfahrungen ebenſogut anderswo im 
Deutſchen Reiche machen können: am nächſten lagen ihm allerdings die 
württembergiſchen. Er hat dabei in ſeiner Darſtellung zwei zeitlich und 
ſachlich verſchiedene Vorgänge der dramatiſchen Wirkung zulieb zuſammen— 
geworfen. Das war ſein gutes Poetenrecht. Wir jedoch müſſen, wenn 
wir ſein Dichterwerk auf den hiſtoriſchen Gehalt hin prüfen, ſtreng 
ſondern. Die in Herzog Karls erſte, ſchlimme Regierungshälfte fallenden 
gewaltſamen Truppenaushebungen, von ihm vorgenommen, um ſeine ihm 
aus dem Subſidienvertrag mit Frankreich erwachſenen Verpflichtungen im 
Siebenjährigen Krieg einhalten zu können, erregten im Lande und bei 
den Landſtänden ſchwere Bedenken und Widerſpruch ſchon darum, weil 
der Krieg gegen den auch in Württemberg beliebten proteſtantiſchen 
Preußenkönig höchſt unpopulär war. Deshalb mußte auch zu gewalt— 
tätigen Preſſungen von Rekruten gegriffen werden, deshalb herrſchte auch 
im württembergiſchen Lager fortgeſetzte Unzufriedenheit, die ſich im An— 
fang des Feldzuges bis zu einer Meuterei ſteigerte. Dieſe wurde dadurch 
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unterdrückt, daß man ſiebenzehn von den Hauptſchuldigen vor den Augen 
der übrigen niederknallte. Damit war wenigſtens äußerlich der Gehorſam 


erzwungen. Schillers Vater war Zeuge dieſes Auftrittes geweſen, und 


gewiß hat der Dichter aus ſeinem Munde jene furchtbare Erinnerung 
wiederholt vernommen, die ſich darum ſeinem Geiſte aufs lebhafteſte 


einprägte. In der Erzählung des Kammerdieners (II, 2) wirken offenbar: 


die Eindrücke davon nach. Aber es handelte ſich, wie gejagt, in Wirklich 


keit um den Reichskrieg gegen den großen Friedrich, nicht, wie Schiller 


angibt, um einen Feldzug nach Amerika. Die damals in ganz Deutſch— 
land üblichen Werbungen für den engliſchen und holländiſchen Kolonial- 


dienſt, die Karl Eugen in der zweiten Hälfte ſeiner Regierung vornahm, 


verſtießen nicht gegen die Landes verträge) und wurden im weſentlichen 
auch nur von den fortſchrittlichen und freiheitliebenden Journaliſten be: 
anſtandet. An Stelle der gewaltſamen Aushebungen traten jetzt frei— 


willige; Preſſungen waren überhaupt überflüſſig, weil ſich zum Kolonial- 


dienſte eine hinlängliche Anzahl von Freiwilligen zu melden pflegte. 


Sucht nach Abenteuern, Hoffnung auf Gewinn, Neigung zur Sache der 
beiden großen Vorkämpfer des evangeliſchen Glaubens, England und. 


Holland, für die die Söldner zu fechten hatten, lockten Leute genug zu den 
Fahnen. Als ein für den engliſchen Kriegsdienſt in Nordamerika friſch ange— 


worbenes württembergiſches Bataillon eine Zeitlang auf dem Aſperg in 
Garniſon gehalten wurde, waren die Soldaten über die Verzögerung des 


Abmarſches ſehr aufgebracht, und der Feſtungskommandant Rieger mußte 
alles tun, um ſie bei guter Laune zu erhalten. Das hinderte allerdings nicht, 


daß wenigſtens bei den Zurückbleibenden der Trennungsſchmerz überwog: 


und wehmütig⸗ſchaurige Abſchiedsſzenen ſtattfanden, wie ſie der Sammer: 


diener in Kabale und Liebe und Schubart aus Anlaß des 1787 wirklich 


erfolgten Ausmarſches des Kapregiments in Übereinſtimmung ſchildern. 
Ebenſowenig kann uns die frohgemute Stimmung der Beteiligten davon 
abhalten, von unſerem heutigen Standpunkt aus über dieſes ganze 
Söldnerſyſtem des 18. Jahrhunderts und die damit bezweckten unwürdigen 
Bereicherungen der Fürſten den Stab zu brechen. In Württemberg haben 
namentlich das traurige Los und die bitteren Leiden des der holländiſch— 


oſtindiſchen Kompagnie zur Verfügung geſtellten Truppenkontingents, des 


ſogenannten Kapregiments, das moraliſche Verdammungsurteil heraus— 


gefordert. Da die letzteren Ereigniſſe geraume Zeit nach der Entſtehung 


von Kabale und Liebe fallen, kann Schiller ſelbſt nur engliſche Werbungen 
im Auge gehabt haben. Dieſe führten jedoch in Württemberg nicht 

1) Val. G. Rümelin in Württ. Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde 
1864 S. 317. 
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einmal zu einem praktiſchen Ergebnis), und jo muß er zur Ergänzung 
notwendig die Truppenverkäufe anderer deutſchen Fürſten, in erſter Linie 
die am meiſten berufenen des Herzogs von Braunſchweig und des Land⸗ 
grafen von Heſſen⸗Kaſſel, herangezogen haben. 

Unter der Verſchwendungsſucht des Fürſten ſeufzen in Kabale und 
Liebe Land und Volk: genau ebenſo übten die Üppigkeit und Genußſucht 
Karl Eugens jahrzehntelang auf Württemberg und die Württemberger 
einen ſchweren Druck, von dem auch zur Zeit von Schillers Jugend noch 
keine völlige Erholung eingetreten war; flackerte doch die Prachtliebe des 
Herzogs, zumal wenn es ſich um Repräſentation handelte, dann und 
wann wieder auf: man braucht nur an die zu Ehren des ruſſiſchen 
Thronfolgerpaares veranſtalteten Feſte zu erinnern, unter deren Schutz 
Schiller ſeinen Fluchtplan zur Ausführung gebracht hat. Abgeſehen von 
dieſer allgemeinen Ahnlichkeit der Lage decken ſich auch die von dem 
Dichter in ſeinem Trauerſpiel einzeln namhaft gemachten Liebhabereien 
und Vergnügungen mit den bekannten Luſtbarkeiten und Gewohnheiten 
des Karl Eugenſchen Hofes. Der Anſpielungen auf des Herzogs groß— 
artige Bauten und landſchaftliche Anlagen, auf die in den württem⸗ 
bergiſchen Reſidenzen üblichen Monſtrefeuerwerke (letztere III, 2 wieder⸗ 
holt) ift ſchon gedacht worden. Die Schlittenfahrten, die Hofmarſchall 
Kalb erwähnt (I, 6), gehörten in Stuttgart und Ludwigsburg zum 
eiſernen Beſtande des Winterprogramms; die Jommelliſche Oper Dido, 
die am Hofe, deſſen Vergnügungsintendant Kalb iſt, gegeben wird, nahm 
im Spielplan des württembergiſchen Hoftheaters eine erſte Stelle ein, 
wie auch die Berufung ins herzogliche Orcheſter, von der die Millerin 
träumt, an die bevorzugte Rolle erinnert, die der Muſik und der Oper 
an Karls Hof zugeteilt war. In dieſem Zuſammenhang darf ferner darauf 
hingewieſen werden, ein in wie hohem Grade die Gemüter der Stutt— 
garter in Atem haltendes Tagesereignis die in Kabale und Liebe mehrfach 
angezogene regelmäßige Wachtparade zu Schillers Zeiten geweſen und bis 
auf den heutigen Tag geblieben iſt. Hat ſich ja auch bei dieſem Haupt— 
und Staatsakt die hiſtoriſche Szene der Beſtrafung und Beſchimpfung 
des in Ungnade gefallenen Günſtlings Rieger durch den zornentbrannten 
Herrſcher abgeſpielt. Und wenn das Brillantengeſchenk, das Lady Milford 
vom Fürſten empfängt (II, 2), venetianiſchen Urſprungs iſt, ſo liegt hier 
abermals eine Reminiszenz an Karl Eugens luxuriöſe Paſſionen vor, 
der ſich gerne, namentlich zur Karnevalszeit, in der Lagunenſtadt aufhielt 
und dort große Einkäufe zu machen pflegte. Natürlich hätte Schiller 

1 Val. A. Pfiſter in Herzog Karl von Württemberg und ſeine Zeit I (2. Heft, 
Stuttgart 1903) S. 138f. 
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dieſe und ähnliche Details ebenſogut aus der Sittengeſchichte anderer 
deutſchen Höfe zuſammentragen können: aber warum ſollten ſeine Blicke 
in die Ferne ſchweifen, da er doch all dies auf dem ihm am nächſten 
gelegenen württembergiſchen Boden ſo bequem vereinigt fand? 

Wenigſtens im Vorübergehen ſei noch angemerkt, daß die bürger⸗ 
liche Sphäre, in der Kabale und Liebe zum Teil ſpielt, dem Dichter 
Gelegenheit gegeben hat, volkstümliche Lokaltöne zur Anwendung zu 
bringen, die ſich zeitlich allerdings auf keine engere Epoche beſchränken. 
Namentlich die realiſtiſche Stiliſierung des ſich in gehäuften Kraft- und 
Kernausdrücken echt ſchwäbiſcher Herkunft ergehenden Millerſchen Ehepaars 
iſt ganz aus Schillers heimatlichem Erdreich hervorgeſproſſen. Durch be⸗ 
zeichnende Provinzialismen, insbeſondere durch verketzerte franzöſiſche 
Wörter, wie „Billeter“, „Präſenter“ (I, 1), „Bläſier“, „barrdu“, 
„Musje“ (I, 2), „Kidebarri“ (V, 5) u. |. w., wird die ſchwäbiſche Kultur 
deutlich erkennbar gemacht. Die Vetterſchaft zwiſchen dem „Herrn Seker⸗ 
tare“ und der Familie Miller, die gefliſſentlich betont wird, iſt durchaus 
nicht auf nähere Verwandtſchaft zu deuten; nach ſchwäbiſchem Brauch 
genügt vielmehr ſchon eine ſchwache Spur von Verſchwägerung zur An⸗ 
wendung dieſer gemütlichen Anrede. Bei den von Miller (V, 5) ge: 
ſchilderten Hofratstöchtern denkt man an die häufige Verleihung dieſer 
Titulatur in Württemberg im Gegenſatze zu anderen deutſchen Staaten; 
auch die „Landſchaft“ (II, 2) iſt ein vorzugsweiſe württembergiſcher Be: 
griff, und ſchließlich (IV, 3) marſchiert ſogar eine direkte Anſpielung auf 
den Nachdruckunfug der Tübinger Buchhändler auf. 

Kabale und Liebe beſchließt den Reigen der Schillerſchen Jugend— 
dramen im engeren Sinne. Wohl ſteht Don Carlos dieſen zeitlich näher 
als der Gruppe der Meiſterwerke, die der Wallenſtein eröffnet, wohl 
atmet jenes vierte Trauerſpiel noch viel von dem leidenſchaftlichen Empfin: 
dungsgehalt des jugendlichen Dichters: aber der naturaliſtiſch-kraftvolle 
Stil ſeiner Frühzeit iſt bereits vor der edleren Jambentonart des reifenden 
Mannes zurückgewichen. Die politiſch-ſozialen Einflüſſe des Karl Eugen: 
ſchen Zeitalters wirken in der — allerdings auch mit politiſchen Elementen 
ſtark zerſetzten — Familientragödie des ſpaniſchen Königshauſes nur noch 
ganz allgemein nach. Don Carlos iſt die Schöpfung eines Dichters, der, 
wie räumlich ſo auch geiſtig, ſchon ſeinem Heimatlande entwachſen iſt, 
dem die Erinnerungen an die Vergangenheit, freudvolle und leidvolle, 
ſchon in einem mehr und mehr verblaſſenden und milder werdenden 
Dämmerlichte erſcheinen. Er hatte inzwiſchen erfahren, daß es auch noch 
außerhalb dem Württemberger Lande und dem Hofe ſeines Herzogs eine 
Welt gebe, und ſomit fehlte ihm der Anlaß, Anſpielungen auf die Zu— 
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ſtände ſeiner Heimat in die zeitlich entrückte Kultur ſeines neuen Dramas 
auch nur in dem beſcheidenen Umfange zu verflechten, wie er es im 
Fiesco getan hatte. Wohl aber hat der Dichter mit einer anderen dem 
Don Carlos zeitlich nahe liegenden Arbeit, einer belletriſtiſchen, dem 
Verbrecher aus Infamie (ſpäter: — aus verlorener Ehre), noch einmal 
direkt auf die Geſchichte des Karl Eugenſchen Zeitalters zurückgegriffen 
und hat ein paar Jahre ſpäter in der Skizze Spiel des Schickſals Riegers 
abenteuerliches Leben in novelliſtiſcher Einkleidung dargeſtellt — die letzten 
poetiſchen Nachklänge ſeiner damit für ihn auch ſtofflich erſchöpften ſchwä⸗ 
biſchen Jugendperiode ). 


1) Auch im Geiſterſeher werden württembergiſche Beziehungen vermutet. Neuer: 
dings iſt es wahrſcheinlich gemacht worden, daß Prinz Eugen von Württemberg, der 
dritte Sohn Herzog Friedrich Eugens, das Vorbild des Prinzen in Schillers Roman 
abgegeben hat. (Adalbert von Hanſtein, Wie entſtand Schillers Geiſterſeher? Berlin 
1903 = Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte, herausg. von Franz Muncker, 
XXII). 


Schillergenealvgie. 
Von Stadtpfarrer Dr. Maier in Pfullingen. 


Auf Grund der eifrigen und erfolgreichen Nachforſchungen des 
leider zu bald dahingegangenen Stadtſchultheißen Haffner in Marbach 
konnte Richard Weltrich den Stamm des Dichters Schiller bis zu Stephan 
Schiller, bürgerlichem Inwohner zu Neuſtadt bei Waiblingen zurückver— 
folgen, mit erſtmaligem urkundlichem Beleg vom 10. November 1639 
aus Anlaß der Trauung ſeines Sohnes Hans. Es war ein entſchiedenes 
Verdienſt, dies feſtzuſtellen und einzelne irrige Meinungen endgültig ab: 
zuweiſen. Wenn aber zugleich dieſer Stephan als das letzte erreichbare 
Glied der Familie angeſehen wurde, ſo konnte ein ſolcher Abſchluß nur 
120 Jahre vor des Dichters Geburt im Lande Schwaben nicht befrie— 
digen, in dem ſeit alten Tagen ſo viel geſchrieben worden iſt. Auch 
gegenüber der Annahme, das kleine Neuſtädtchen ſei der Urſitz der damals 
dort nur in einem einzigen Oberhaupt vertretenen Familie, während es 
ſeit faſt hundert Jahren zuvor in Groß- und Kleinheppach von Schillern 
wimmelte, mußte man Fragezeichen machen. So bedeutete all das nur 
eine Aufforderung, die Erkundung der Urſprünge aufs neue in Angriff zu 
nehmen. Auch war es längſt an der Zeit, das große in den Remstal— 
orten vorhandene Material einmal gründlich zu bearbeiten, um wenn 
möglich einen einheitlichen Zuſammenhang oder doch für das, was ſich 
nicht einordnen ließ, wenigſtens eine Klarlegung der Verhältniſſe zu ge— 
winnen. Für den Verfaſſer kam dazu, daß eine vor dem dreißigjährigen 
Krieg in ſeiner Gemeinde angeſiedelte Schillerfamilie in ihrem Urſprunge 
dunkel war. 

Eine genaue Durchmuſterung der allerdings erſt gegen Ende des 
dreißigjährigen Krieges einſetzenden Kirchenregiſter Neuſtadts ergab ledig— 
lich keine Anhaltspunkte für ein früheres Vorkommen der Familie daſelbſt. 
Auch in anderen Quellen, Gefälllagerbüchern, Steuerliſten und überhaupt 
ſämtlichen vorhandenen Archivalien fehlte jede Notiz vor dem Jahre 
1634. Neuſtadt hatte alſo vorläufig als Urheimat auszuſcheiden. Da 


— 
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die nächſtliegenden Orte durchforſcht ſchienen, ſo wurde zuerſt in weitem 
Umkreiſe Umſchau gehalten und da und dort der Spaten eingeſetzt, um 
den Wurzeln des Geſchlechts nachzugraben; ohne Erfolg. Nirgends 
führte eine Ader nach Neuſtadt. So mußte denn noch einmal im Remstal 
rings um Neuſtadt her und tiefer gebohrt werden. Das führte endlich 
zum langerſehnten und ſiegesfrohen Heureka, und zwar in dem heute 
vielbeſuchten Weinort Grunbach an der Remstalbahn, einer uralt würt⸗ 
tembergiſchen Gemeinde; es gelang hier bis ins 14. Jahrhundert vorzu⸗ 
dringen. Auch die Familie der Mutter Schillers konnte in Marbach faſt 
ebenſo weit zurück nachgewieſen werden. 


1. Weite Umſchau. 


Zunächſt wurden die alten Rechnungen des württ. evangeliſchen 
Kirchenkaſtens zu Rat gezogen, dieſe ungemein reiche Fundgrube von 
Perſonalien. Hier winkte eine merkwürdige Ausſicht: im Jahre 1587, 
1588 (ähnlich in andern Jahren) hat ein Schulmeiſter Johannes 
Schiller aus Nördlingen je zwei Gulden erhalten, weil er dem 
Herzog „teutſche Reime übergeben“. Sollte der große Dichter ein uraltes 
Talent der Familie nur wieder erneuert haben? Schon im Anfang des 
15. Jahrhunderts hatte ſich in Süddeutſchland ein Meiſterſänger Jörg 
Schilher hören laſſen. Allein die Nachforſchung ergab lediglich keine An⸗ 
haltspunkte. Auch ſonſt tauchte der Name Schiller aus dem Oſten, und 
zwar wieder in Geſtalt von Lehrern, auf: am 15. Juli 1560 erhielt 
Konrad Schiller von Hof, ſo um Schuldienſt angehalten, ein 
Viatikum von 30 Kreuzern. 

Aus dem Kirchenkaſten, auf deſſen Koſten bekanntlich auch Arzte 
ausgebildet wurden, erhielt stud. med. M. Wolfgang Schiller aus 
Stuttgart, woſelbſt in alten Kirchenbüchern überhaupt der Name 
Schiller öfters, indeſſen ohne weitere Förderung für unſern Zweck, auf— 
taucht, bis zum Jahre 1591 zuſammen 400 fl., und dann noch 50 fl. 
ertra zum Doktorat; magiſtriert hatte er am 5. Auguſt 1584 als Stutt- 
gardianus. Sein Stiefvater war der Arzt Dr. Balthaſar Loſer, der in 
Tübingen 1541 als Lauserus Biningensis immatrikuliert worden war 
(in Marbach a. N. hatte ein Jörg Lauſer 1542 einen Vermögensanſchlag 
von 500 fl.; ein Stammſitz des Geſchlechtes iſt in Schafhauſen bei Böb— 
lingen zu ſuchen, wo es ſchon um 1450 erſcheint); als nachheriger Ma— 
giſter und Schulmeiſter in Weinsberg empfing er zum Studium der 
Medizin 1564 aus dem Kirchenkaſten zunächſt lehnungsweiſe 150 fl. und 
als Stadtarzt in Stuttgart von 1572 an ein Fixum von 50 fl. und 
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bald eine jährliche Addition von 20 fl. Eine Beziehung zur Remstaler 
Familie war nicht nachzuweiſen; nur ſoviel, am 28. Juli 1572 hatte 
ſich verehelicht „Hans Balthaſar Loſerus, Dr. Artznei alhier vnd Cordula, 
Hans Georg Schillers ſelig hinterl. Wittib zu Leonberg“. Vielleicht 
iſt der letztere derſelbe mit dem am 20. Oktober 1573 im Stuttgarter 
Ehebuch erwähnten: Georg Veßler von Magſtatt und Anna, Joh. Georg 
Schillers ſel., geweſenen Amtmanns zu Langenſcheinbach, hinterl. Sohn. 

Noch einige Orte in alphabetiſcher Reihenfolge. Am 17. März 
1573 empfing aus dem Kirchenkaſten ein Hans Schiller von Böh— 
ringen, OA. Urach, wegen Leibesſchwachheit 30 Kreuzer. In Böhringen 
und anderen Orten der Uracher Alb war der Name Schiller nicht ſelten, 
ein Stephan jedoch nicht aufzufinden. Die Kirchenbücher in Böhringen 
beginnen 1586; zurzeit wohnt dort eine Familie Schiller, die von Graben⸗ 
ſtetten hereingeheiratet hat. Bei der Steuereinſchätzung in Böhringen im 
Jahre 1525 hat Hans Schiller nichts, 1542 ebenſo; 1545 gibt Lutz 
Schiller 4 kr. zur Türkenhilf. Auch Schill oder Schöll kamen und kommen 
viel vor. Spezial von Urach berichtet 1601: Schultheiß zu Rietheim 
Jakob Schill, ein frommber, gottesfürchtiger Mann, hat Gottes Wort 
lieb, verſieht ſein Amt fleißig, hält wohl ob unſeres gnäd. F. u. H. Ord⸗ 
nungen. — In Hülben iſt 1602 im ganzen Flecken kein einziger Menſch, 
der einen Buchſtaben leſen oder ſchreiben kann, außer Kaſpar Schillknecht, 
Wagner. Schultheiß in Hülben iſt 1661 Baltes Schill, 64 Jahr alt. 

Zu Frickenhauſen, OA. Nürtingen, hat ſich ein Schiller aus 
der Oſtmark niedergelaſſen, wahrſcheinlich ein Exulant, der Nachkommen⸗ 
ſchaft in die Gegenwart vererbte: „Anno 1650 den 15. Februarii hat 
ſich heuratlich eingelaſſen Hank Schiller, bürtig auß der Steüermarckh 
von S. Oßwalld, mit Agnes Matthäus Schmiden Tochter“ (Ehebuch). 
Von ihm ſtammt Joh. Sch., Bäcker 1720; Joh. Sch., Chirurg 1755 in 
Frickenhauſen. N 

In Haiterbach, OA. Nagold, taucht 1588 ein Hans Schiler, 
ein Keßler und fahrender Geſelle auf; 1614 ein Jakob, 1625 Hans der 
jüngere, Haftenmacher, 1629 Philipp, 1644 Michel, 1650 Andreas, 
1652 Hans Balthas Schiler, ſämtlich Familienväter, alſo ein zahlreiches 
Geſchlecht auch im Schwarzwald. 1639 heiratet in Tübingen Hans 
Schiller, Bürger zu Haiterbach, die Gertrud, Jakoh Haſen nachgelaſſene 
Wittib zu Tübingen. Von H. ſtammt eine württembergiſche Pfarrers» 
familie Schiler: Michael Schiler, Gerichtsverwandten und Zeugmachers 
Sohn, daſelbſt geb. 2. Februar 1777, war Wilh. Gottlieb Schiler, 
Chirurg und Lammwirt in Zavelſtein, kop. mit Maria Veronika Fin— 
ſingerin. Des letzteren Sohn: Wilh. G. Schiler, geb. 31. März 1806, 
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Pfarrer in Ennabeuren 1837, in Nellingen bei Blaubeuren 1862, f 1864, 
korr. Mitgl. des ſtat. top. Bur. Deſſen Söhne: Wilh. Ludw. Schiler, 
geb. 1842, Pfarrer, zuletzt Grabenſtetten 1896, und Rudolf Schiler, 
geb. 1860, Pfarrer in Suppingen 1892. 

In Mergelſtetten, OA. Heidenheim, a. Brenz, wo die Familie 
Schiller ſeit alten Tagen ſitzt, gehen die Kirchenregiſter nur bis 1660 zurück, 
doch deuten Familienbeziehungen auf Grunbach im Remstal: 1682 heiratet 
Ulrich Zäh, Zeugmacher in Heidenheim, die Urſula Schillerin, Tochter 
von Jakob Schiller, Gerichtsverwandten und Hufſchmied, welcher letztere 
1697, 72 Jahre alt, ſtirbt; 1685 des letzteren Tochter Walpurga den 
Barbier Jakob Mayer in Grunbach; ferner Melchior Schiller, Hufſchmied, 
die Lucia Binderin, Tochter von Pfarrer M. Georg Binder in Heubach; 
1691 Michael Fetzer, Stiefſohn von Hans Junginger, Bierbrauer in 
Königsbronn, die Katharina, Jakob Schillers, Hufſchmieds, Tochter: hier 
alſo eine wohlhabende und angeſehene Familie. Aus Mergelſtetten ſtam⸗ 
men die Schiller in Dettingen a. d. A.: Joh. Leonhard Sch., geb. 1786. 

In Pfullingen ſtirbt, 70 Jahre alt, am 19. September 1595 
Cilga (Cäcilia, im Inventar vom 4. Februar 1596 heißt ſie Ottilia), 
Ehefrau von Georg Schiller, Schuſter, deſſen Herkunft unbekannt iſt. 
Schell, Schilger gab es hier mehrere: einem Bernhard Schilger, Dorf— 
ſchäfer, werden 1620 ff. einige Kinder getauft; heißt auch Schüller, ver⸗ 
ſchwindet 1635, ein Martin Schillger von Holzelfingen F 14. Juni 1635, 
55. J. alt. 

In Sulz a. N. gab es ſchon früh und lange Schiller, doch ohne 
nachweisbare Beziehung zum Remstal. Einem Martin Schiller werden 
1586, 1591, 1594 Kinder getauft mit den Namen Urſula, Anna, Martin. 
Bekannt iſt ein Leutnant Sch. im 30jährigen Krieg. 

In Tübingen iſt der Name Schiller alt. 1525 ift die Herd— 
ſtätte eines Baſtian Schiller mit 50 fl. geſchätzt; Michel Schiller dagegen 
hat nichts. 1542 gibt Michel Schiller zur Türkenhilf 4 Batzen, 1545 
außer demſelben Hans Schiller 1 fl. 6 Batzen. 1636, 26. Januar, 
heiratet David Schiller, David Schillers ſelig nachgelaſſener Sohn von 
Schwäbiſch Hall, die Katharina, Stephan Brüſſels nachgelaſſene Wittib 
von Tüb.; er hatte Nachkommen, z. B. 1653, 22. Febr. heir. Joſeph 
Mayer, Bernhard Mayers, Schuhmachers, daſelbſt hinterlaſſener Sohn, die 
Katharina, David Schillers, Ratsverwandten, Tochter; 18. Juli 1661 
Joh. Wolfg. Dietrich, Hofprediger in Stuttg. die Anna Regine, des— 
ſelben T. Der letztere heißt bald Bürgermeiſter in Tüb. Auf Anfrage 
in Hall erwiderten die dortigen Geiſtlichen, daß die Kirchenbücher nicht 
genügend weit zurückreichen. 1799, 12. Dez. wurde dem Jakob Friedrich. 
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Sch., Pfr. in St. Kath. in Hall, ein Sohn Wilh. Friedrich geboren, 
Pfarrer in Biberach Dorf 1824, Bitzfeld 1832, 1866; Sohn Wilh. 
Friedr. Sch., geb. 1826, Pfarrer in Lehrenſteinsfeld 1852, f Pfedelbach 
1872. Zu den fränkiſchen Sch. zählte Joh. Matthäus Sch., Pfr. in 
Langenbeutingen uxor von Olnhauſen, deren Tochter Marie Ludovica 
(1728 —1803) in Pfull. kop. war mit M. Philipp Heinrich Pfeiffer 
(1717-61) und Phil. Konrad Hartmann, Bortenwirker (1723 — 1800). 

1739 magiſtriert in Tüb. Crato Philipp Schiller, Tubingensis, 
uxor Schottin, Pfarrer in Hildrizhauſen 20. Auguſt 1750, Eningen 
u. A. 1760 — 75, ohne Kinder. 1690 lebt in Tüb. ein Gärtner Niko: 
laus Sch. 

In Ulm ſind die Schiller in den älteſten Kirchenbüchern vertreten: 
1568 heiratet Leonhard Schiller, F Konrad Schillers Sohn, die Frau 
Katharina Neithartin, 1572 derſelbe die Frau Chriſtina Wagnerin, 1582 
ſein Bruder Jakob die Frau Katharina Brennerin, 1601 der Sohn des 
erſtgenannten die Barbara Bayer. Im Taufbuch erſcheint außerdem 
1581 ein Vater Bartholomäus Schiller. Immatrikuliert wurde in 
Tübingen 1484 ein Sebastianus Schiller de Ulma, wohl derſelbe, der 
1525 in ſeiner neuen Heimat in die Steuer eingeſchätzt und Stammvater 
einer Tübinger Linie wurde (ſ. o.). 

Die auffallende Tatſache, daß 1526 ein Joachim Schiller ab Her- 
deren und ein Stephanus Schillerius studens Friburgensis zu Tübingen 
ins Album der Hochſchule eingetragen wurden, mußten zur Nachforſchung 
reizen. Die gleichen fanden ſich vorher zugleich in die Matrikel ihrer 
Heimat Freiburg i. Br. eingetragen, Juni 1523, mit den Worten: 
Stephanus Schiller Friburgii und Joachimus Schiller Friburgensis, 
und zwar ſind ſie Brüder und Söhne des berühmten Arztes Dr. Bern— 
hard Schiller aus Riedlingen an der Donau, wahrſcheinlich Sohnes eines 
Bürgermeiſters daſelbſt. Wir haben hier die Vorfahren der bekannten 
freiherrlichen Familie von Herdern, die wegen der Ahnlichkeit des Familien: 
wappens Minor u. a. zu Vorfahren des Dichters geſtempelt haben, wozu 
insbeſondere die Nähe eines ihnen verliehenen Gutes zu ſtimmen ſchien: 
„Vater Schiller ahnte wohl nicht, daß einſtmals einer ſeiner adeligen 
Vorfahren, ein Glied des tiroliſchen Freiherrngeſchlechts derer von Schiller, 
der ehemalige Kanzler Leomann Schiller von Herdern, für die ausge— 
zeichneten, dem katholiſchen Ferdinand von Tirol geleiſteten Dienſte von 
dem Erzherzog Rudolf (1601) mit dem heimgefallenen halben Teil des 
Schloſſes und Marktes Wäſchenburg oder Wäſchenbeuren belehnt worden 
war, wo die Linie aber ſchon mit deſſen Sohn Marquard im Jahre 
1643 ausſtarb“ (Minor J, 25). Ein merkwürdiges, aber rein zufälliges 
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Zuſammentreffen von Mann und Ort, dazu die allerdings, wie ſo oft, 
rein mechaniſche Nachahmung des Wappens durch einen Wappenſtecher 
nach berühmten Muſtern. 

Knod, Deutſche Studenten in Bologna, führt an: Schilher, Con- 
radus 24. Mai 1389, Chorherr zu Moſepach, 28. Mai 1397 Can. 
S. Steffani in Bamberg und rector parroch. ecel. in Hasfurt. 10. März 
1405 Pfarrkirche durch ſeinen Tod erledigt. 


2. Die Schiller in Groß⸗ und Kleinheppach. 


Die Umſchau nach der Abſtammung jenes Stephan Schiller, die 
wir in einen weiten Umkreis ausdehnten, war vergebens. So kehrt die 
Nachforſchung in die nächſte Umgebung Neuſtadts zurück, allwo der Ur⸗ 
ſprung der Familie angeſichts ſo zahlreicher Träger des Namens von 
Anfang an zu ſuchen und nur neuerdings auf Grund der Haffnerſchen, 
ſo verdienſtlichen Aufhellungen nicht mehr angenommen worden war. 
Insbeſondere war es eine ſchon längſt als Bedürfnis empfundene Auf: 
gabe, einmal die alte Heppacher Schillerfamilie, die zum wenigſten dem 
Dichter verwandt ſcheint, genealogiſch ſo genau und vollſtändig als mög⸗ 
lich darzuſtellen, um endlich hier einen feſten Boden zu gewinnen. Je 
verzweigter eine Familie iſt, je ſchwerer die alten Handſchriften oft zu 
entziffern ſind, um ſo leichter konnte ein Glied auch einem ſcharfen Auge 
entgehen; vielleicht fand ſich der geſuchte Ahnherr unter den Taufpaten 
oder ergaben ſich Hinweiſe auf andere Orte. Das letztere war in der 
Tat glücklicherweiſe der Fall. Schwerverſtändlich iſt, daß ein hervor: 
ragender Mann noch vor einem halben Jahrhundert ſich mit der faſt 
naiven Ausrede des Vikars Karl Klüpfel in Großheppach, der an der 
Quelle ſaß, zufrieden geben konnte: „Die Verwandtſchaft unter ihnen iſt 
ſchwer ausfindig zu machen, da die Familien nicht bei einander ſtehen“ 
(Guſtar Schwab, Urkunden über Schiller und ſeine Familie, Stuttgart 1840). 
Gab es in alter Zeit auch noch keine förmlichen Familienregiſter, ſo 
kann man doch meiſt die Familien zuſammenſuchen. Schwierigkeiten ſind 
da, um überwunden zu werden. Weltrich formuliert das ganz richtig 
alſo: „Es läßt ſich nur aus der vergleichenden Durchſicht vieler Jahr— 
gänge verſchiedenartiger Kirchenbücher der Verlauf eines Lebens feſt— 
ſtellen.“ So ſoll denn hier die Schillerfamilie von Groß- und Klein— 
heppach im Überblick ſo vollſtändig als möglich dargeſtellt werden. Führt 
das auch nicht ſofort zur gewünſchten Entdeckung eines Stammvaters des 
Dichters, ſo ergibt ſich doch für den Beſchauer eine doppelte Freude: 
erſtens inhaltlich, welch tüchtige Kraft in dem Schillerblute ſteckt, das 
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von unbedeutendem Anfang zu den höchſten dörflichen Ehrenftellen empor— 
treibt, und zweitens formell: welch wirres Durcheinander auch ſcheinbar 
dieſe Hans, Jörg, Jakob, Peter Schiller darbieten, wir haben in Groß: 
und Kleinheppach, abgeſehen von einem eingeſprengten dritten Stück, den 
ſchönen Anblick zweier, je von einem Stammvater ausgehender, einheitlicher 
Pyramiden von Familien. 

Stammvater der Großheppacher Schiller iſt Peter 
Sch.), zuerſt verehelicht mit Barbara Strieterin, ſodann zum zweitenmal 
G. H. Palmarum 1576 mit Urſula, Peter Epplins T. von Winterbach. 

Als Kinder führt das Taufbuch auf: 

1. Margarete, 25. Dezember 1562. 

2. Jakob, 17. Mai 1565, kop. 25. Trin. 1586 mit Agnes, 
T Georg Heimens T. von K.H. 

3. Georg (geſchrieben meiſt Jerg), 27. Februar 1568, I. kop. 
31. Juli 1597 mit Anna, Georg Reicharts T. daſ.; II. kop. 
14. Mai 1598 mit Anna, Bernhard Heutlins T. daſ.; 
III. kop. 24. Juli 1608 mit Maria, Marci Klöpfers Witwe 
von Waiblingen. 

4. Barbara, 8. n. Trin. 1570. 

5. Apollonia, 21. n. Trin. 1573, kop. Bittenfeld 2. April 1604 
mit Hans Laiblin, Jakobs Sohn zu Bittenfeld. 

6. Margarete, Trin. 1577. 

7. Katharina, 22. Januar 1582, kop. 11. März 1612 mit 
Johann Jetzlin, Witwer. 

Peter Sch. lebt noch 1597, iſt aber 1612 als f erwähnt. 

Paten ſind bei dieſen Kindern Michel Ker (1mal), Georg Merklin 
(4), Joſeph Siglin (2), Apollonia Hereyſin (1), Barbara Hans Merzen 
uxor (6), Agathe Straubin (1), Barbara Werlinin (1). Die drei häufigſten 
Paten ſind es in beiden Ehen, was die Identität des Hausvaters be— 
ſtätigt. Die beiden Söhne find ihrerfeits Stammväter weiterer Gene: 
rationen, die nun nach ihrer Ordnung aufgezählt werden. 

Jakob Sch. hat bei ſeinen 6 Kindern als Paten den Pfarrer 
M. Johannes Tafel Rosenfeldensis, der zuerſt Diakonus in Schorndorf 
1570, dann 1575 Pfarrer im nahen Beinſtein geweſen, in G. H. 1583 
bis 1612; ferner Wolf Oſtertag (5mal), deſſen Hausfrau Apollonia (1) 


1) Sch. iſt künftig Abkürzung für Schiller, G.H. für Großheppach, K. H. für 
Kleinheppach. Wo nichts ſteht, iſt Großheppach gemeint. Die Tage des Taufregiſters 
find eigentlich die Tauftage, die des Totenregiſters die Vegräbnistage. Manche Daten 
find ungenau, unvollſtändig iſt insbeſondere das Totenregiſter, das erſt nach dem 30: 
jährigen Krieg beginnt. 
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und Barbara, Jerg Rentzen uxor, deſſen Geſchlecht in der Perſon eines 
Auberlen Rentz ſchon 1424 zu G.H. im Lagerbuch des Stifts Beutels- 
bach erwähnt wird (St. A.). Kinder: 


S 


9 


Georg, 15. März 1587. 

Johannes, 26. Oktober 1588. 

Jakobus, 21. September 1590. 

Barbara, 19. Septemper 1592. 

Jakobus, 24. Dezember 1596. 

Petrus, 31. Januar 1595, kop. ca. 1618 mit Margarete. 


Paten bei ihren Kindern teilweiſe aus ähnlichen Familien wie bei 
Großvater und Vater: Hans Siglin (1mal), Jakob Feierabend (2), Hans 
Seeger, Metzger (2), Hans Rommel, auch Rommelspeckh genannt (3), 
Reinhard Felger (1), Katharina Felgerin (1), Katharina Taflerin, Pfarrerin (4), 
Maria Zinckhin (1, Konrad Zinckh iſt Forſtmeiſter in K. H.). Kinder: 


2 


2 
4 
9 
3 


Peter, 9. Januar 1619. 
Johannes, 15. April 1621. 
Margarete, 19. April 1628, kop. an Hans Schnirring. 
Georg, 23. Auguſt 1629. 
Hans, 23. Januar 1624, kop. 16. November 1644 (als 
T Peters Sohn) G.H. mit Anna Maria, 7 Michel Wid⸗ 
manns T., 1664 Burgermeiſter (d. h. Rechner), 1668 ff. ge: 
nannt Amtsverweſer oder Vizeprätor in G. H. Über 
ſein Begräbnis heißt es: 1710, 2. Auguſt „Hans Sch. viel: 
jähriger Gerichts verwandter und wohlanſtän— 
diger Amtsverweſer allhier, aetatis 86 Jahr 9 Monat, 
hat von 8 Kindern erlebt 82 Enkel und 31 Urenkel“. 
Paten bei ſeinen 15 Kindern ſind Hans Blarer, Gerichts— 
ſchreiber (3Zmal), Hans David Blenk, Gerichtsſchreiber (1), 
Andreas Grumlich, Hofmeiſter im Kloſter Weil (2), Zacharias 
Kegelin, Subſtitut in Schorndorf (1), Jerg Lutz (8), Herr 
Hans Erhard Rentz, Vogts von Schorndorf Stiefſohn (2), 
Hans Hauff, Küfer des Stifts und Bürgermeiſter in Beutels— 
bach (1), Martin Schnirring, Balbierer zu Eßlingen (4), 
Jerg Lutzen uxor Anna (6), Veronika Lutz von Eßlingen (1), 
Anna, Hans Jakob Ochſlins uxor (6), Margarete Schnirring, 
Hans Sch. Schweſter (6) und deren Mann Martin Schnirring (3), 
Margarete Matthäus Schollen, Schwarzfärbers von Eßlingen 
uxor (3), Genoveva Michel Schmids uxor (6), Anna Maria 
des Zimmerlins uxor (6), die dicke Krämerin (1). In dem 
angeſehenen Hauſe ſtieg man bei einzelnen Taufen bis zu 
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6 Paten auf. Eßlinger Namen erſcheinen, weil man dorthin 
im dreißigjährigen Krieg geflohen, auch Eßlingen hier be— 
gütert war. Die Kinder ſind (alle ihre Ehen konnten nicht 
ermittelt werden): 


Johannes, 28. März 1646, 7 1. Oktober 1693, „Wein: 


gärtner“ in G. H., kop. 3. Mai 1668 in K. H. mit Anna 

Maria, Adam Zeittlers Tochter von Binswangen, F 20. März 

1710, „Hans Sch. Weingärtners Wittib Anna Maria“. 

Pate war in ſeinem Hauſe Jakob Hump, des Gerichts 

(5 mal), Jerg Lienhard Hermann, Müller (5), Anna Maria, 

Herr Löfflers (Chirurgen und Gerichtsverwandten) uxor (5). 

1. Hans Jörg, 1. Oktober 1668. 

. Anna Maria, 9. November 1669. 

Hans Jakob, 5. Juni 1671. 

Anna Barbara, 27. April 1673. 

. Margarete, 13. Januar 1675, kop. (7 Hans Sch.s T.) 
13. September 1701 mit Hans Jakob Schertlin (Feld— 

hauptmann Schertlin von Burtenbach ſtammte bekanntlich 
aus Schorndorf). 

6. Andreas, I. kop. 13. n. Trin. mit Eva, Joſeph Welſchen, 
Ratsverwandten T. zu Zaiſersweiher, und II. kop. als 
Witwer 2. Juli 1720 mit Anna Maria, T. von Joh. Gg. 

Böhringer, Weingärtner. 

7. Johannes, kop. 16. n. Trin. mit Anna Barbara, T. von 
Jakob Epplin zu Oberlenningen. 

L. Katharina, kop. 19. September 1702 mit Hans Jerg 
Küntner, S. von Chriſtian K. zu Übiſchy, Berner Gebiets, 
Schweiz. 

Anna Maria, 6. April 1648, f 5. März 1675. 

Georg, 26. Dezember 1649, 7 2. Januar 1650. 

Michel, 2. April 1651, I. kop. 29. November 1671 Poppen⸗ 

weiler, OA. Marbach mit Klara, Georg Gotters T. daſelbſt, 

II. kop. 26. Juni 1677 mit Eliſabeth Langenbucher, T. von 

Ludwig L. in Bolheim bei Heidenheim. 

Viele Kinder. Die Tochter Anna Maria, kop. 29. Oktober 

1694 G. H. mit Anaſtaſius Kaiſer, S. von Michel K. zu K. H. 

Margarete, 22. März 1653, 7 4. April 1653. 

Georg, 21. April 1654, kop. 15. Januar 1676 mit Anna, 

Hans Pippichs T. in Gundelsbach. 

Margarete, 11. Februar 1656. 
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S. Bernhard Chriſtoph, 20. September 1657. 
9. Peter, 12. Februar 1659, des Rats und Gerichts, I. kop. 
21. Mai 1683 Grunbach mit Anna Margarete, Jakob 
Haufflers, Bürgermeiſters T. daſelbſt, II. kop. daſelbſt 17. Juni 
1684 mit Agnes, T Michel Rommels T. 
Sohn Johannes, kop. 5. September 1719 mit Anna Barbara, 
T. von Kaſpar Frech, Schultheiß. 
Tochter Katharine, kop. 24. Oktober 1724 mit Melchior Jäger, 
Schneiders M. J. Sohn. 
Peter Sch., beerdigt 21. Juli 1720, „Waiſenrichter, 61 Jahre 
6 Monate alt.“ Vom Tod ſeiner beiden Frauen heißt es: 
„1683, 14. Julii iſt Anna Margareta, Peter Sch. Burgers 
allhie eheliche Hausfrau begraben worden, welche nur acht 
Wochen im Eheſtand gelebt und durch beigebrachtes Gift, 
ſo auf die ein einhalb Jahr in ihr verborgen gelegen, ihr 
Leben elendiglich und erbärmlich laſſen müſſen.“ 
1720, 9. März, „Peter Schillers uxor Agnes gar ein 
feines Weib aetatis 56.“ 
10. Hans Erhard, 24. Februar 1661, T 28. September 1661. 
11. Anna Katharine, 24. September 1662, kop. 4. Mai 1687 
mit Michael Siglin, Metzger, S. von Jakob Siglin in 
Gundelsbach. 
12. Dorothee, 6. Juli 1664. 
13. Hans David, 16. Mai 1660. 
14. Andreas, 7. März 1668. 
15. Hans Erhard, 20. September 1671, kop. c. 1698, 7 17085: 
„18. April aetatis 36 ½¼ ward mit großer Betrübnis be: 
graben, ein feiner junger Mann. Sohn Johann Georg 
Sch., Weingärtner, g. c. 1698, Top. Waiblingen 20. Juli 
1723 mit Marie Barbara, T. von Bäcker Joh. Friedrich 
Idler daſelbſt. Beide ſtarben in Waiblingen, er am 6. Februar 
1743, 45 Jahre alt, die Ehefrau am 30. März 1751, 
65½ Jahre alt. 
Georg Sch. in G.. hatte von ſeinen drei Frauen 8 Kinder und 
als Paten Wolfgang Oſtertag, Schultheiß ('mal), deſſen Ehefrau (1), 
und Hans Seeger, Metzger (1), Michel Löffler, Schultheiß (3), deſſen 
Ehefrau (2), Philippus Reichardt (2), Frau Katharina Tafel, die 
Pfarrerin (8). Die Kinder ſind: 
1. Anna, 1. November 1597. 
2. Barbara, 1. Mai 1602. 
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Urſula, 23. September 1603. 

Johannes, 18. März 1605. 

Georg, 22. November 1606. 

Katharina, 15. November 1610. 

Petrus, 15. Januar 1612. 

Ulrich, 2. Juni 1617, 1679 Mesner, 16. September 1693, 

78 Jahre alt, kop. wahrſcheinlich c. 1644 mit Apollonia, 

ließ ſich in K. H. nieder. Aus der Ehe Ulrich-Apollonia find 

11 Kinder und die Paten aufgeführt: Hans Enßlin (11mal, 

zuletzt als praetor, Schultheiß, bezeichnet), Peter Hauffler (5), 

Jörg Off, des Gerichts (6), 1659 Herr Lizentiat Daniel 

Hauff in Eßlingen (1), Juncker Sebaſtian von Gaißberg 

zu Schnait (5), deſſen Ehefrau (S), Anna Hans Jeiters uxor 

(11), Anna, Hans Haichbergers uxor (4), Dorothea Ditzinger, 

Ehefrau von Eßlingen (2). Kinder: 

1. Georg zu K. H., 7. September 1645, I. kop. Kantate 
1665 mit Maria, Jakob Müllers Wittibs T., T 14. April 
1679 zu K. H. II. kop. 15. Februar 1679 mit Anna 
Maria, Witwe von Hans Kedler. 

Paten ſind Jörg Behringer, Schneider (Smal), 

Johann Jakob Ochſlin (8), die Kirchenan (2), Eliſabeth, 

Michel Jeitters, Schultheißen uxor (6). Kinder: 

1. Hans Jörg, 13. Februar 1668. 

2. Anna Maria, 31. Juli 1670. 

3. Anna Eliſabeth, 15. Januar 1672, kop. 12. n. Trin. 1704 
mit David Spiegel, S. von 7 Jakob Spiegel, Brunnen: 
meiſter beim Salzwerk zu Silt (od. Sulza ?). 

4. Barbara, 28. September 1673. 

5. Chriſtina, 13. September 1674. 

6. Georg Adam, 14. November 1676. 

7. Jakob, 2. April 1679. 

8. Margarete 1684, T 25. Mai 1726, 42 Jahre alt. 

2. Anna, 16. Januar 1647, kop. 2. Juli 1671 mit Hans 
Wacker, T Thomä W. S. 8.9. 

3. Margarete, 27. September 1648, kop. 1. Mai 1677 mit 
Tobias Mergenthaler, Johannes S. zu Fellbach. 

4. Hans, 13. März 1650. Kinder zu K.H.: 

Tobias, kop. Quaſimodogeniti 1713 mit Anna Katharina, 

T. von Chriſtoph Frech, Weingärtner in Rohracker; 
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Eliſabeth, kop. 2. Februar 1723 mit Johannes Baldeweg, 
Witwer zu Waiblingen. 

5. Maria, 21. Dezember 1651, T 1. Mai 1654. 

6. Agathe, 17. November 1653, f 4. Dezember 1653. 

7. Maria, 22. Januar 1655. 

S. Chriſtine, 25. Mai 1656, kop. K. H. 15. Februar 1679 
mit Hans Rollers S. von Jakob R. zu Winnenden. 

9. Barbara, 2. Mai 1659. 

10. Apollonia, 23. Dezember 1661. 

11. Agathe, 5. November 1664, F 10. April 1665. 

Als häufige Paten (was Wohlſtand und Anſehen beweiſt) treten 
uns entgegen: Urſula, Peter Sch. uxor und dieſer ſelbſt, 1593 bis 
1608 7mal, nämlich bei Gall Velger, jung Jörg Heutlin, jung Hans 
Rommel, Jakob Löffler, und zwar neben den Paten Pfarrer M. Tafel 
und deſſen uxor Katharina, Apollonia Martin Rentzen uxor, Lucia, 
Müller Martins und Katharina Reinhard Velgers uxor. Ferner Hans 
Sch., Amtsverweſer, 1657—67 7mal, dann ſehr oft z. B. 1676, 
18. Februar bis 7. März Amal hintereinander, und zwar insbeſondere 
bei Jörg Kimmich, Hans Bantel, Ludwig Walter, Hans Richter, Georg 
Ludwig Dillmann, Martin Ellwanger, Hans Kaſpar Lilienfein, neben 
den Paten Jakob Ellwanger, Jakob Hump, Bürgermeiſter, Nikodemus 
Bauer des Gerichts, deſſen uxor Anna; Agnes, Hans Bernhard Löfflers 
uxor; Apollonia, Peter Haufflers uxor; Anna, Hans Martin Fiſchers 
uxor u. ſ. w. 


Stammvater der Kleinheppacher Schillerkolonie iſt) 
Ludwig Sch., der zur Ehefrau hatte Agnes Schwilckin und zu Ge— 
vattern für feine Kinder Matthäus Silcher (1mal), Margarete Silcherin (3), 
Kaſpar Miller, Schulmeiſter (1), Leonhard Koch (4), des Schultheißen 
Vinzenz Bebion Ehefrau Anna (2), Barbara Heimin (1). Neben drei 
offenbar früh verſtorbenen Töchtern Barbara, geb. 5. Juli 1562, Anna, 
13. Auguſt 1564, und Maria, 22. Auguſt 1568, hatte er zwei Söhne, 
die ihrerſeits zu Stammvätern wurden, und zwar der ältere, der an— 
geſehenere, offenbar auch vermöglichere, im Beſitz des väterlichen Gutes, 
daher mit ſeiner Ehefrau, ebenſo wie die Eltern, ſehr häufig zu Gevattern 
gebeten. 

1. Georg, geb. vor 1558, dem Anfangsjahr des Taufbuchs, 
J. kop. 21. n. Trin. 1576 mit Barbara, Hans Reicharts T. 
II. kop. mit Agathe, und zwar nicht nach 1619, da ſie von 


1) Wo kein Ort bemerkt, iſt es Kleinheppach (K. H.). 
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an als Patin erſcheint. Paten der Kinder ſind: Pfarrer M. 
Joh. Tafel (2mal), Bernhard Ehemann (1), Georg Oſter— 
tag (6), Anna, des Vinzenz Bebion, Schultheißen uxer (3), 
Irmel, Michel Heimen Wittib (2), Irmela, Hans Schachen 
uxor (3), Margaret Weisharin (1). Kinder: 

1. Margareta, 18. n. Trin. 1577. 

2. jung Georg, 6. Januar 1582, kop. 9. März 1604 mit 
Margareta, Nikolaus Binders T., die ſich nach des Gatten 
Tod wieder verehelichte, 16. November 1621 mit Georg 
Heutlin. Taufpaten bei den Kindern: alt Vinzenz Bebion, 
Schultheiß (5mal), Hans Jakob Gauß (1), Anna, Konrad 
Kontzmanns uxor (6), Anna, Jakob Wellhafens uxor (6). 
Kinder: 

. Anna, 18. März 1605. 

Barbara, 10. Dezember 1606. 

. Margarete, 27. Dezember 1608. 

Agnes, 14. Januar 1611. 

. Georg, 13. April 1612. 

Agnes, 30. November 1620. 

3. Agnes, 26. April 1584. 


S aD — 


4. Ludwig, 9. März 1585. 


5. Lorenz, 27. Dezember 1588, Schultheiß, F 28. Auguſt 
1669, „ſ. Alters 81 Jahr, praetor quondam“. I. kop. 
24. Mai 1613 mit Agnes, Hans Jeiters T. II. kop. 
4. Februar 1627 mit Magdalene (nicht näher bezeichnet). 
III. kop. 14. Juni 1641 als „Schultheiß“ mit Magdalene, 
als Hans Sch.s T., Kaſpars Enkelin, geb. 1614 ſ. u., die 
ſich 21. September 1670 wieder verehelichte mit Blaſi 
Vetterli, Witwer in Endersbach. 

Paten pflegten es vier zu ſein, und zwar in beiden 
erſten Ehen M. Alexander Volmar, Pfarrer 1612— 17 (2mal), 
Vinzenz Bebion, Schultheiß (2), Vinzenz Gogel (2), 
Matthäus Hahnemann (2), Hans Rommel (3), Veronika 
Alberin (2), Magdalena, Jörg Frickhen uxor (2), Marga— 
reta, Jakob Löfflers uxor (3). In der dritten Ehe bei 
4 Kindern: Konrad Finckh, Forſtmeiſter in K. H. (1), 
deſſen Ehefrau Anna (3), Michel Hirſchmann zu Eßlingen (2), 
Hans Heinrich Kurbin, Oberſchultheiß in G.H. (1), Daniel 
Ziegler, des Gerichts und Gaſtgeber daſelbſt (3), Anna, 


Schillergenealogie. 143 


Chriſtoph Kaſpars uxor zu Eßlingen (3), Anna, Herrn 
Rethabers uxor daſelbſt (1). Die Kinder ſind: 
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Georg, 17. Februar 1614. 

. Maria, 26. Dezember 1615. 

. Barbara, 22. April 1619. 

Laurentius, 12. Auguſt 1623. 

. Georg, 15. Februar 1628. 

Lorenz, 12. Mai 1629. 

Joſeph, 12. Auguſt 1633. 

. Anna, 9. April 1642, kop. 30. Oktober 1660 mit Hans 


Martin Hirſch von Schönleiten in Bayern. 

Magdalene, 28. April 1644, Top. 5. November 1661 
mit Franz Heinrich Olſchläger, Jochem Olſchlägers S. 

. Georg, 8. März 1649, T 1650. 

Johannes, 3. Februar 1648, I. kop. 14. Februar 
1671 in Affalterbach mit Anna Maria, Jakob Kloten T. 
von Affalterbach, zog nach deren Tod nach G. H. als 
„Beiſitzer“ und Tagwächter hier. II. kop. 20. n. Trin. 
1707 mit Sarah, T. von Michel Holl in Buoch. 


Paten bei allen Kindern iſt Michel Jeutter, Schult⸗ 


heiß und ſeine uxor Eliſabethe, ferner Margarete, Jerg 
Offens uxor (6mal) und Anna, Joh. Gottfried Enßlins 
uxor (1). 


1. 
2: 


Bi | 


Marie Magdalene, 6. Januar 1672. 

Hans Jakob, 24. November 1673, kop. 9. Februar 
1701 Endersbach mit Katharine, Daniel Daudels T. 
zu Endersbach. 


. Elifabeth, 30. Januar 1677. 
Michel, 6. April 1680, kop. 19. Februar 1703 


mit Barbara, T. von Hans Schiff in Birkmanns⸗ 
weiler. Paten bei ſeinen Kindern war z. B. Hans 
Jerg Jeitter, geb. wurde 13. Februar 1704 Anna 
Margarete, kop. 3. Februar 1739 mit Melchior 
Burkardsmaier, Witwer. 


Margarete, 25. Januar 1684. 
„Hans Jörg, 16. März 1686, Schäfer, ſpäter 


Bürgermeiſter, J. kop. 1. Februar 1707 in 
Schornbach mit Anna Margarete, T. von Chriſtoph 
Bader, Weber in Mannshaupten. II. kop. 4. Oktober 
1738 als „Herr Johann Georg Sch., Conſul, viduns,“ 
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m. Dorothee, T. von Herr Burfardt Hinderer, Müller 
und Amtsverweſer. Paten bei ſeinen Kindern Jörg 
Weckherlin, Schultheiß, Andreas Bauer, Chirurg, 
Margaret ; Raiſerin. Sohn Jakob Friedrich geb. 
9. Dezember 1744, wanderte nach Bittenfeld ſ. u. 

7. Anna Maria, 27. April 1693, + 25. September 
1693. 


Konrad, 17. April 1594, uxor Margarete. Trauung 


nicht eingetragen, aber Namen von erſtem Sohn und 
erſter Tochter decken ſich mit oben genannten Eltern, auch 
Paten und Zeiten paſſen. Paten ſind die üblichen in 
dieſer Verwandtſchaft: Burkardt Siglin (Amal), Vinzenz 
Gogel (1), deſſen uxor Barbara (3), Veronika, Vinzenz 
Bebions Witwe (4). 

1. Barbara, 15. Auguſt 1617. 

2. Apollonia, 3. Februar 1619. 

3. Georg, 22. Januar 1622. 

4. Ulrich, 16. Juni 1624. 


. Michael, 25. September 1596. 
. Kaſpar, 14. Juli 1599, J. fop. 6. Januar 1622 mit 


„N., Leonhard Marxen Stieftochter“, vermutlich hieß ſie 
Maria, da die erſte Tochter alſo genannt wurde, ähnlich 
wie der erſte und zweite Sohn dem Großvater und Vater 
nachheißen. Paten find ähnliche wie bei anderen Ge— 
ſchwiſtern: Burkardt Siglin, Schultheiß (6mal), Hans 
Rommel (1), Jakob Wagner (1), Margaret Wagnerin (1), 
Anna Betzmännin (1), Hans Jakob Gaußin, Schultheißin (1), 
Greta Löfflerin (4), Veronika Bebionin (2), Anna Ebe— 
männin (A). 

. Georg, 8. Dezember 1622. 

. Kafpar, 29. Oktober 1623. 

. Maria, 11. September 1625. 

. Agnes, 12. Mai 1627. 

Katharina, 25. Juli 1629. 

J. Margarete, 12. Oktober 1630. 

7. Margarete, 11. November 1631. 

8. Georg, 22. Juni 1634. (Etwas ungenaue Einträge.) 


— 2 Er DEE 


2. Kaſpar (hier zum erſtenmal der den Sch. eigentümliche Tauf: 
name), getauft 30. Auguſt 1559, kop. S. n. Trin. 1579 


— 


mit Magdalene, Bernhard Ehemanns T. Paten waren in 
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der Familie: Pfarrer M. Johann Tafel (Amal), Kaſpar 

Miller, Schulmeiſter (2), Max Reichart (8), Anna, alt Stephan 

Reicharts uxor (4), Agathe, Thomä Reicharten uxor, Irmel, 

Michel Heimen Wittib (2), Irmel, Hans Schachen Weib (4). 

1. Agnes, Rogate 1581. 

2. Margarete, Dezember 1582, I. kop. 1. März 1607 mit 
Michael Eißelin, Michaels S. von Eſſingen, II. kop. 
7. Dezember 1615 mit Hans Blumhardt, Witwer von 
Neckargröningen. 

3. Johannes, 19. Januar 1584, J. kop. 4. Auguſt 1611 
mit Katharina, T. von Theis Moll in Weiler unter 
Schorndorf, II. kop. 1624 mit Barbara, III. kop. 27. April 
1627 mit Rebekka (ſonſt nichts eingetragen). 

Paten: Burkardt Siglin (Zmal), Hans Wagner, 
Schultheiß (4), Jakob Wellhaf (4), Vinzenz Bebion (1), 
Georg Schiele (1), Apollonia Siglerin (2), Greta Lederin (2), 
Greta Löfflerin (2), Greta Zieglerin, uxor von Daniel Z. 
des Gerichts (3), Magdalene, Jerg Frickhen uxor (2). 

1. Magdalene, 29. Mai 1614, kop. 14. Juni 1641 mit 
Lorenz Sch., Schultheiß (ſ. o.). 

Johannes, 13. Juli 1616. 

Katharine, 25. Juni 1618. 

Ludwig, 31. Dezember 1620. 

Georg, 3. Juli 1625. 

Barbara, 29. April 1628. 

. Margarete, 3. Auguſt 1629. 

Hans, 30. November 1630. 


. Anna, 2. Juni 1587. 
5. Konrad, 7. März 1589. 
6. Kaſpar, 3. Oktober 1592. wi 
7. Ludwig, 27. April 1595. Einem Ludwig Sch. und 
ſeiner uxor Anna wurde getauft 6. Mai 1681 ein Sohn 
Hans. Paten: Jakob Löffler, Apollonia Siglerin. 
8. Georg, 11. November 1598. 
9. Anna, 24. Auguſt 1601. 
Eine ganz neue Familie kam nach K. H. mit Michael Sch. Sohn 
von f Michael Sch. in Grunbach OA. Schorndorf, kop. K. H. 5. Januar 
1580 mit Anna, 7 Alban Reicharts T. in K. H. Paten war bei allen 
Kindern Michel Renner, ferner Kaſpar Miller, Schulmeiſter (1mal) 
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Apollonia, Jörg Frickhens uxor (7), Euphemia, Vinzenz Bebions uxor (2), 
Anna, Claus Binders uxor (1): 
1. Barbara, 1. Januar 1581. 
2. Michel, 7. Januar 1582, kop. als Witwer 2. September 
1610 mit Margarete, Hans Halten T. zu Unterurbach. 
Paten: Burkardt Siglin (2mal), Görg Halt (2), Nikodemus 
Jeitter (6), Anna, Michael Linckhen vid. (3), Jerg Jeitters 
S., Barbara, Peter Ackerlins uxor (2), Anna, Hans Binders 
uxor von Beutelsbach (3): 
1. Michael, 10. Mai 1611. 
Anna, 17. September 1612. 
Margarete, 18. April 1614. 
. Maria, 6. Oktober 1616. 
Michael, 18. Februar 1619. 
6. Johannes, 23. Oktober 1620. 
3. Apollonia, 1. Mai 1583. 
4. Dorothea, 27. Juni 1585. 
5. Anna, 24. Auguſt 1588. 
6. Maria, 22. Auguſt 1591. 
7. Apollonia, 16. Januar 1598. 
Barbara, 16. November 1599. 

Einem Michael Sch. wird getauft am 3. September 1623 Georg 
und am 2. März 1625 Anna. Die Ehefrau heißt das eine Mal Suſanna, 
das andere Mal Barbara. Die Paten in beiden Fällen Jakob Abelin, 
Georg Jeitter, Barbara Schielerin. Ob dies der letztgenannte Michel 
oder ein anderer iſt, läßt ſich nicht mehr beſtimmen. 

Gevatterſtelle haben die erſten Häupter der vermöglichen Klein: 
heppacher Sch. oft verſehen, z. B. der Stammvater Ludwig Sch. 1567 
bis 1580 7mal in den Familien von Hans Weber, Bartle Käfer, Paulus 
Ehreiſen, Seite an Seite mit Kaſpar Miller, Schulmeiſter, Anna Bebionin, 
Schultheißin, Hans Glut und deſſen Ehefrau. — Agnes Sch. 1575 
bis 1599 zuſammen 21mal, und zwar bei Jerg Reichart (5), Stephan 
Reichart, Thomas Reichart, Hans Jeitter (5), Lorenz Straub, Klaus 
Binder, Klaus Weber; neben den genannten und Pfarrer Tafel, alt 
Vinzenz Bebion, Hans Löffler, Marx Reichart, Bernhard Ehemann, Kaſpar 
Voͤgelin, Peter Ackerlin, Konrad Kontzmann, Simon Maurer, Irmel 
Schächin. — Alt Jörg Sch. 13mal 1599 - 1625 bei Hans Wagner, 
Schultheiß (5), Hans und Georg Fritz, Michel Leder, Georg Linckh, 
Hans Kontzmann; neben manchen der genannten auch Vinzenz Gogler, 
Barbara Goglerin, Veronika Rommelin, Michael Seibold von Fellbach, 
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Wolf Oſtertag, Leonhard Hermann. Seine Ehefrau Barbara 2mal 
bei Michel Rommel, Müller, neben Vinzenz Bebion und Hans Wagner; 
die Ehefrau Agathe 1619 —31 zufammen 17mal bei Hans Salzmann, 
Hans Maurer, Georg Wellhaf, Peter Hauffler, Michel Leder; neben 
Pfarrer M. Schäflin, Georg Schielin, Katharine Felgerin. Jung Jörg 
Sch. Amal in der Familie Kontzmann neben Hans Wagner, Schultheiß, 
Anna Wellhafin, Veronika Gablerin; ſeine Ehefrau Margarete bei Thomas 
Goll neben Abraham Hutſchneider und Jakob Abelin. 

Am häufigſten iſt Taufpate Schultheiß Lorenz Sch. 
oder ſeine Ehefrau Magdalene, z. B. 1639 - 53 bei im ganzen 50 ein⸗ 
getragenen Taufen 30mal, zweimal ließ ſich der ehrenfeſte Schultheiß 
ausſtreichen wegen Ehebruchs eines Gatten. Lorenz Sch. iſt genannt 
10mal neben Konrad Finckh, Forſtmeiſter in K. H., Zmal neben der Forſt⸗ 
meiſterin, mal neben Chriſtoph Kaſpar, Landſchreibereiverwalter in 
Stuttgart, einmal neben Daniel Hauff desſelben Amtes, Stam m⸗ 
vater des Dichters Wilhelm Hauff, 2mal neben Johann Jakob 
Moſer, Kanzleiverwandtem. Aufgezählt iſt in jener Zeit Zmal Frau 
Helene Hauff (1651—52 neben der Frau Burgvögtin von Stuttgart), 
Herr Daniel Hauff zu Eßlingen und ſeine Hausfrau, Johann Hauff, 
Lic. j. u. und ſeine Hausfrau, Jörg Friedrich Hauff von Eßlingen. 
Die Verbindung dieſer Beamten und Familien mit K. H. erklärt ſich wohl 
durch den Beſitz der Hofkammer von Weinbergen daſelbſt und die Zuflucht, 
die die Bewohner damals in ſchweren Kriegszeiten hinter den feſten 
Mauern der Reichsſtadt zu finden pflegten (f. o.). 

Über den Sitz der hervorragendſten Schillerfamilie in Klein— 
heppach ſagt das Kellereilagerbuch Schorndorf 1562—63: „Ludwig 
Schiller. Träger, vnd mit ihm Jörg Wölhaf zinßen ußer 2 Heußern, 
Hofraithinen, Schewren vnd drew Fierttel Bömgarttens zwiſchen Conradt 
Contzmanns Hofraithin vnd der Dorfkellttern gelegen, vorne an die 
Kellttergaßen, von hinten pff die Allttenberg ſtoßendt: 4 Schilling 
4 Hühner.“ 

„Conrad Contzmanns Hauß, Hofraithin, Scheuer vnd ein Morgen 
Baumgartten zwiſchen der Kellttergaßen vnd Lienhard Kochs Hofraithin 
gelegen, oben an den Allttenberg vnd unten pff die Gaßen ſtoßendt.“ 

Die Kelter wird beſchrieben als zwiſchen Konrad Sch.s und Jörg 
Wöllhafs Haus und Garten gelegen. 

Dies iſt die alte Kelter. Die „neue“ dagegen lag in der Vieh— 
gaſſe, Korb und Steinreinach zu. 

Hiernach dürfte das Schiſche Stammhaus in K. H. an der nach 
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G. H. führenden Keltergaſſe da gelegen ſein, wo heute das Gaſthaus zur 
Wacht am Rhein ſteht. 

Über den heutigen Stand bekundet Pfr. Joſenhans: in beiden 
Orten gibt es keine Sch. mehr. Vor etwa 50 Jahren ſind die letzten in 
G. H. teils verſtorben teils weggezogen, von K. H. iſt der letzte 1845 
verzogen. 

Ergebnis in Groß- und Kleinheppach. Auch die gründ⸗ 
lichſte Durchmuſterung der älteren Kirchenregiſter ließ den Namen Stephan 
Sch. nicht auffinden. Soll alſo dieſer Neuſtädter Stammvater, der 
älteſte bisher bekannte Ahne des großen Dichters, von hier eingewandert 
ſein, ſo müßte man nur annehmen entweder, daß er ſchon vor 1558 geboren 
oder daß ſeine Eintragung ſpäter verſäumt worden ſei. Eine Andeutung 
eines Verſäumniſſes findet ſich bei den Kindern des Kleinheppacher Jörg 
Sch., Ludwigs Sohn, der nach Zeit und Stellung ſich empfehlen würde. 
Von ihm iſt im Taufregiſter eingetragen: „1. Sonntag des Advents 
1579. Item off gemeldten Tag ein Kindt getaufft mit Namen.. 
Vater Jerg Schiller M. .. Gevattern .. ..“ (bei den Punkten iſt 
ein leerer Raum). Allein dieſes argumentum ex silentio wäre ein 
verzweifelter Ausweg, nur erlaubt, wenn alle andern Möglichkeiten er— 
ſchöpft ſind. Gewonnen wäre erſt nicht viel damit; denn die Steuerliſten 
zur Türkenhilfe aus den Jahren 1542, 1545 verzeichnen weder in G. 
noch in K. H. den Namen Sch. Alſo auch hier iſt die Familie eingewandert, 
wenngleich etwas früher als in Neuſtadt. So erhebt ſich mit verſtärkter 
Macht die Frage: Woher kam die Familie Sch. in dieſe Remstalorte? 

Ein paarmal ſtoßen wir im Heppacher Ehebuch auf Grunbach, 
OA. Schorndorf; das erſtemal ſehr früh: 5. Januar 1580 heiratet 
Michel Sch., Michel Sch. ſelig Sohn von Grunbach, die Anna, 7 Alban 
Reicharts T. in K. H. und ſpäter, 27. Juli 1606 Johannes Grien, 
Witwer in G. H., die Anna Matthäi Sch. T. von Grunbach. Alſo hier 
wenige Kilometer oberhalb Heppach ſaßen in alter Zeit Sch. Wie wenn 
ſich die Familie von dieſem Remstalorte nach und nach das Tal herunter 
und ſchließlich bis Marbach a. N. gezogen hätte? ein gewiſſermaßen durch 
die Natur gegebener Wanderzug. Unſere Vermutung wird beſtätigt, wenn 
wir die Liſten der Türkenhilfe (St. A.) durchſehen, die uns ein ganzes 
Neſt von Schillern in Grunbach zeigen: 1542 und 1545 je 4 Familien. 
Glücklicherweiſe gehen die Kirchenbücher auch hier bis zum Jahre 1558 
zurück und beginnen gleich mit vier Familien Sch.: Hans, Konrad, Michel 
und ſogar dem längſterſehnten Stephan Sch. So war unſere Arbeit 
in Heppach nicht umſonſt, wir ſind auf eine Spur gelangt. In Grun— 
bach muß die weitere Forſchung einſetzen. 
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3. Die Schiller in Grunbach und Neuſtadt. 


Vergegenwärtigen wir uns, was wir hier zu finden haben: im 
Jahre 1639 iſt ein Stephan Sch. ſelig in Neuſtadt erwähnt, der drei 
Söhne Hans, Stephan und Kaſpar hinterließ, die von 1639 an nach 
und nach heirateten. Vor dem 30 jährigen Krieg entdecken wir keine 
Spur der Familie in Neuſtadt, alſo ſcheint ſie während desſelben oder 
kurz vor demſelben eingewandert zu ſein, und merkwürdigerweiſe in Grun⸗ 
bach iſt die Familie Sch. nach dem Krieg überhaupt faft völlig ver⸗ 
ſchwunden. Lückenloſe Vollſtändigkeit der Kirchenbücher dürfen wir freilich 
in Grunbach nicht erwarten. Geradezu jammerwürdig flüchtig ſind teil⸗ 
weiſe die Einträge des Pfarrers M. Matthäus Chyträus, der als 
Mentzingensis in Tübingen 1564 magiſtrierte, dann 1565 Kloſter⸗ 
präzeptor in Blaubeuren, eben ſolcher 1565—68 in Maulbronn war und 
ſeine Laufbahn als Pfarrer von Grunbach 1568 —1602 vollendete: 
während die Zahl der Geburten jährlich rund ein paar Dutzend zu ſein 
pflegte, verzeichnete er von 1572 bis März 1582 zuſammen nur 46. 
Pünktlicher allerdings, aber auch nicht lückenlos, ſind die Einträge ſeines 
Nachfolgers M. Alexander Volmar, der als Vini montanus 1578 in 
Tübingen magiſtrierte, 1582—85 Diakonus in Ebingen, ſodann Pfarrer 
war 1585—92 in Aichelberg, 1592— 1602 in Beinſtein, 1602—28 in 
Grunbach und dazwiſchen 1612—17 auch Pfarrer in Heppach. 

Dem Neuſtädter Vater Stephan entſpricht ein Stephan Sch. in 
Grunbach, dem 1610—24 etliche Kinder getauft werden, ldeſſen Familie 
als ſolche aber nach dem Jahre 1624 aus der alten Heimat verſchwindet. 
Sein älteſter Sohn heißt Stephan, geb. 1610; ihm entſpricht der Neu⸗ 
ſtädter Sohn Stephan, der ſich 1644 verehelicht und 1650 ſtirbt (ohne 
Altersangabe). Der zweite Sohn des Grunbacher Stephan heißt Hans, 
geb. 23. Oktober 1613; in Neuſtadt verehelicht ſich ein Hans Sch. 1639 
und ſtirbt 17. März 1688, 74 Jahre alt (ohne Monatsangabe), alſo 
geboren in der Zeit etwa April 1613 bis März 1614; ſomit bezüglich 
des Hans vollkommene Übereinſtimmung. Der dritte Neuſtädter Sohn 
Kaſpar verehelicht ſich 1646 nach Waiblingen und ſtirbt dort am 17. Juni 
1695, 72 Jahre alt, iſt alſo geboren ca. 1623. Ein Geburtseintrag dieſes 
Sohnes im Grunbacher Taufbuch fehlt, wohl aber ſteht am 31. Januar 
1624 ein Michel. Nun kommt aber in Betracht, daß gerade in' der Zeit 
der Geburt dieſes Kaſpar, um die Jahreswende 1622—23 die Einträge 
mangelhaft ſind: vom 30. Oktober 1622 bis 13. Januar 1623, alſo faſt 
ein Vierteljahr, iſt überhaupt kein Kind erwähnt, während die Zahl der 
getauften Kinder in den 10 Jahren 1618 —27 beträgt: 33, 45, 24, 28, 
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24, 20, 35, 33, 22, 26, alſo durchſchnittlich 29, einſchließlich der Mindeſt— 
zahl 20 von 1623. Daß der im allgemeinen nicht gerade häufige Name 
Kaſpar auch in der Grunbacher Familie Stephan Sch. einem Kinde leicht 
beigelegt werden konnte, erhellt aus dem mehrfachen Vorkommen des 
Namens Kaſpar Sch. in Grunbach: z. B. ein Bruder des Vaters Stephan 
trug dieſen Namen, ebenſo ein noch älterer Sch., dem vom Jahre 1568 
Kinder mit ähnlichen Namen getauft werden, wie unſerem Stephan Sch., 
alſo ohne Zweifel ein Verwandter. Ergebnis: wir finden in Grunbach 
einen Vater Stephan und deſſen Söhne Hans und Stephan wieder; die 
Lebenszeit der erſteren ſtimmt im allgemeinen mit der der Gleichnamigen 
in Grunbach, die des letzteren iſt völlig identiſch. Für den dritten Sohn 
Kaſpar finden wir wenigſtens Raum im Taufbuch zu Grunbach und 
hier dieſen bezeichnenden Erbnamen der Dichterfamilie Sch. ſchon um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts mehrfach, und zwar bei nahen Verwandten 
des Vaters Stephan. Über das ſpätere Leben, Heiraten, Sterben der 
Grunbacher Familie Stephan erfahren wir weder hier noch anderwärts 
etwas. Sie verſchwindet aus Grunbach. Nur im Totenbuch Grunbach, 
das erſt 1637 beginnt, leſen wir noch 1638, 25. Dezember: „Anna, 
Stephan Sch.s S. Tochter, 21 Jahr.“ Im Taufbuch iſt ihre Geburt 
auf 5. Dezember 1617 angeſetzt; fie mag bei einer verwandten oder be: 
freundeten Familie ſich aufgehalten haben, während Eltern und Geſchwiſter 
ihren Wohnſitz ſchon länger in Neuſtadt hatten. Über eine Verehelichung 
einer Tochter verlautet weder in Grunbach noch in Neuſtadt, die Ehe— 
bucheinträge über die Söhne in Neuſtadt, Bittenfeld, Waiblingen ergeben 
keinen weiteren Anhaltspunkt, in der Heimat zweier Schwiegertöchter, 
Urbach und Hößlinswart — Buoch fand ſich gar nichts eingetragen. So 
führt uns die Gleichheit der Namen und des Familienzuſammenhangs, 
das Wiederauftauchen ſo ſeltener Namen wie Stephan und Kaſpar, das 
Zutreffen im allgemeinen auch der Lebenszeit bei völliger Identität in 
einem Fall zur Annahme der Gleichheit der Perſonen. Während fie in . 
Grunbach verſchwinden, tauchen ſie in Neuſtadt auf. Mit Fug und 
Recht dürfen wir annehmen: die Neuſtädter Familie Stephan Sch. iſt 
eine und dieſelbe mit der Grunbacher. 


Wir haben nun die Sc.familien Grunbachs, dieſes nach unſerer 
Kenntnis älteſten Wohnſitzes des Geſchlechtes, darzuſtellen. Eine einheit— 
liche Zuſammenordnung will hier bei der Lückenhaftigkeit der Kirchenbücher 
und der alten Zeit, in der hier überhaupt nur wenige Jahrzehnte ver— 
zeichnet ſind, ſchwer gelingen. Zunächſt die Familie der Stephan Sch. 
Der erſtbekannte dieſes Namens tritt uns als Familienvater neben ſeiner 
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Ehefrau Anna im Jahre 1559 entgegen; er heiratete nach dem Ehebuch 
wiederholt: am 24. Januar 1586 die Ehe beſtätigt „Stephan Schiller 
vnd der Anna, Gerg Stenglins Tochter“; er wird einmal (bei Michael 
Medinger), ſeine Ehefrau 1567— 83 ſiebenmal Pate, und zwar bei Hans 
Kölſch, Theis Eyſenkopf, Peter Vaihinger und Hans Bader. Pate bei 
ſeinen eigenen Kindern, von denen vier aufgezählt ſind, iſt Jörg Brun 
(jedesmal, angeſehene Familie, 1482 war ein Jerg Brun Schultheiß), 
Stephan Sygle (nur am Anfang, wohl ein älterer Mann und vermutlich 
Vorbild des Namens Stephan, vielleicht von Heppach, wo die Familie Sigle 
zahlreich war), Anna, Ehefrau des alten Schultheißen Michel Heckel, und 
Agnes, Ehefrau von Michel Glocker. Die aufgeführten Kinder ſind: 
Jeorius, 29. September 1559. 
Kaſpar, 24. Februar 1562. 
Urſula, 20. September 1564. 
Anna, 16. Mai 1567, heiratet 10. April 1608: „jung Michel 
Schlenz, Witwer, und Anna, Stephan Sch. hinterlaſſene 
Tochter.“ Der Vater Stephan war übrigens ſchon vor 1597 
geſtorben: 1597, 4. Auguſt heiraten Hans Bader, Hans 
Baders Sohn, und Anna, Stephan Sch.s Wittib. 

Da der hier erwähnte Hans Bader, Stelzer, Taufpate iſt bei einer 
1583 auftretenden Familie Georg Sch., dürfen wir vielleicht annehmen, 
daß dieſer Georg ein Sohn Stephans iſt. Er war dreimal verehelicht: 
erſtmals mit Barbara; ſodann ſagt das Ehebuch 1594 kurz: „Georg 
Schiller vnd Genophea“; endlich 17. September 1619 „Görg Schiller, 
Witwer, vnd Anna Maria, Jakob Bintzen Tochter von Murr, Marbacher 
Amts. Die letztere iſt vermutlich im Neuſtädter Totenbuch gemeint: 
1635, 28. Juli „Anna Jerg Schillers Hausfrau“, eine neue Beſtätigung 
des Zuſammenhangs. 

Gemeinſamer Pate von Kindern beider erſten Ehen war Hans 
Greetzer, ferner waren Patin Barbara, Hans Eiberlins Wittib, und Anna, 
Michel Seifferlins Weib. Die Kinder ſind: 

Michel, 25. September 1583. 

Jakob, 16. Mai 1585. 

Hans, Bartholomäi 1589, kop. 20. Auguſt 1620 mit Margarete, 
Hans Teuffels hinterlaſſener Tochter von Stein, Winnender 
Amts (Steinreinach 2). 

Georg, 14. Februar 1595. 

Anna, 28. April 1606, ſtarb 3. Mai 1606. 

Eines der jüngſten Kinder Stephan Sch.s iſt Stephan, Er iſt 
vermutlich geb. ca. 1580, kommt aber in dem 1572—82 faſt völlig leeren 
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Taufbuch nicht, wohl aber im Ehebuch 29. September 1609: „Stefan 
Sch., Stefan Schillers hinterlaſſener Sohn von hinnen 
ond Katharine Martin Schmids Tochter auch von hinnen.“ 
Paten ſind: Michel Martin, Zoller (2mal), Jakob Schwegler (4), Bern⸗ 
hard Palwer oder Palmer (1), Sidonia Volmar, Pfarrerin (2), Anna, 
Jakob Fritzens Weib (1), Anna, Michel Seifferlins Weib (2), Anna, Clas 
Eylins (Jehlins?) Weib (2). Kinder werden 7 aufgezählt, nämlich: 
1. Stephan, 7. Oktober 16 10, kop. laut Neuſtadter Ehebuch 
am 27. Mai 1644 mit Chriſtine, N. N. Schulmeiſters zu 
Aurbach Tochter (weder in Urach noch in Aurich noch in dem 
wahrſcheinlich gemeinten Urbach, OA. Schorndorf, war Näheres 
zu erheben). Geſtorben ſind er und eine Tochter in Neuſtadt, 
laut dortigen Totenbuchs: 1650, 28. Januar Stefan Sch., 
30. Januar ſeine Anna (geb. 14. Februar 1645) begraben. 
Die Witwe verehelichte ſich wieder daſelbſt 16. Auguſt 1653: 
„Michel Meyer, Burger alhie, vnd Chriſtina, Stefan Sch. 
feine rel. vidua.“ Zwei Töchter, Katharina, geb. 9. Mai 
1646 und Chriſtina, geb. 25. Oktober 1649, heirateten in 
Neuſtadt: 1671, 14. Februar, „Jakob Palmer, Hs. Palmers 
ſelig geweſenen Burgers zu Bittenfeld nachgelaſſener ehelicher 
Sohn, vnd Katharina, Stefan Sch., alhieſigen Burgers nach— 
gelaſſene eheliche Tochter. Der Herr verleihe ihnen ſeinen 
Segen.“ 1678, 14. April, „Matthäus Zettel, Matthäi Z. 
ſelig geweſenen Burgers zu G.H. hinterlaſſener ehelicher 
Sohn, vnd Chriſtina, Stephani Sch., ſelig geweſenen Burgers 
alhie zu Newenſtatt hinterlaſſene eheliche Tochter.“ 
Taufpaten ſämtlicher Kinder Stephans waren Simon Fritz, 
Schultheiß, und Anna, Ehefrau von Hans Lindlin des Rats. 
2. Eliſabeth, April 1612. 
3. Hans, 23. Oktober 1613, 7 Neuſtadt 17. März 1688, 
„Bürger allhie, aet. 74, topleon passionatus, Luc. 23, 46“ 
(Vater ich befehle meinen Geiſt), I. kop. Neuſtadt 10. No⸗ 
vember 1639: „Hannß Sch., Steffan Schillers (T Burgers 
allhier rel. ehelicher Sohn) vnd Katharina, Hanns Radſpinners 
(weiland Burgers allhie hinterlaſſene vidua).“ Totenbuch 
daſelbſt „1676, 17. Februar iſt Catharina, Hans Sch.s 
Hausfrau 76 Jahre alt ehrlich zur Erden beſtattet worden“. 
II. kop. Bittenfeld 8. Auguſt 1676: „Hans Sch. Witwer vnd 
Burger zu Newenſtadt vnd Catharina, Hans Kayſſers, Burgers 
allhie eheliche Tochter.“ Begraben wurden ihm in Neuſtadt 
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die Kinder Jörg am 10. März 1661, Anna Barbara (geb. 
1. Juli) am 7. Juli 1678, Hans Kaſpar (geb. 1677) am 
4. Juli 1677 und Barbara, 8 Jahre alt (geb. 5. Februar 
1688), 24. Januar 1696. Getauft wurde ihm außerdem 
daſelbſt Anna am 10. Mai 1643 und Adam. Taufpaten 
waren Bürgermeiſter Michel Rieckher ſtets, ferner bei den 
jüngeren Kindern Barbara, J. G. Kraußen, B., Becken und 
Bärenwirts Ehefrau in Waiblingen, am Anfang Jakob 
Weickhen uxor Agnes und Urban Brachers, Andreas' Sohn, 
uxor Agnes von Mergelſtetten (die dortigen Sch. waren 
wohl aus Grunbach, ſ. o.). Hans Sch. hinterließ den er- 
wähnten Sohn Adam (geb. 22. Dezember 1679) laut Ehebuch: 

1705, 28. September Adam, Hans Sch.s, geweſenen 
Burgers und Weingärtners alhie hinterlaſſener ehelicher 
Sohn und Anna Johann Beithers, Ratsverwandten zu 
Notzingen Kirchheimer Dekanats, eheliche Tochter. Von Adam 
Sch. ſtarben etliche Kinder, er ſelbſt: 1730, 7. April „ſtarb 
Adam Sch., Bürger, Bauer vnd Weingärtner alhie 
an hitziger Krankheit, 51 Jahre 15 Wochen“ (alſo geboren 
Ende 1679). Seine Witwe Anna Maria ſtarb am 11. Juni 
1741, 56 Jahre alt, weniger 9 Wochen, alſo geb. 1605. 

Drei Töchter Adams verehelichten ſich in Neuſtadt: 
Katharina, am 4. November 1732 mit Johann Michael Fiſcher, 

Sohn von Johann Michael F., Bürger in Bittenfeld; 
Margarete, am 2. Oktober 1734 mit Michael Schmoll, Sohn 
von Friedrich Schmoll, Totengräber; 
Eva, am 21. November 1741 mit Johann Georg Baur, 
Bürger und Leineweber zu Schwaickheim, Witwer. 

Die männlichen Nachkommen in Neuſtadt werden zu 
Söhnen des Mars: kop. 1745, 19. Mai „Johannes Sch., 
T Hans Adam Sch., geweſenen Bürgers alhie ehelicher Sohn 
vnd geweſener fürſtlicher Dragoner, vnd Anna Maria Stoll— 
maierin, Tochter eines geweſenen württ. Korporals vnd bei 
bei Statt und Amt Herrenberg angewieſenen Invaliden.“ 
Sodann ſtarb am 24. Oktober 1734 Chriſtina Margareta, 
Ehefrau Michael Sch.s, Musketiers und Gardefüſiliers in 
Herrn Hauptmann von Fritzen Kompagnie; ferner 23. Juni 
1741, als er auf dem Aſperg ſtand, ſein Kind Eberhardine; 
endlich: 1742, 25. Juli „morgens nach 2 Uhr iſt von Eber— 
hardina, Herrn Michael Sch.s, Soldaten unter den württ. 


A} 


Mater 


Truppen, Eheweib durch Hilfe Herrn Dr. Hölders in Gegen: 
wart Paſtoris in Waiblingen ein zeitiges, aber totes Knäblein 
getan worden.“ Der Stamm iſt in Neuſtadt ausge— 
ſtorben. Hier war die Familie nur kurze Zeit, der Ahne 
des Dichters in der Perſon Stephan Sch.s gar nur wenige 
Jahre in der zweiten Hälfte des 30jährigen Krieges. 


. Martin, 6. November 1615. 
Anna, 5. Dezember 1617, f 15. Dezember 1638 in Grunbach. 
Hans (offenbar ungenauer Name, ſoll vielleicht Hans Kaſpar, 


Hans Georg oder Hans Michel heißen), 20. März 1624. 


Michel, 31. Januar 1624. Aus vorhin angeführten Gründen 


haben wir nun zwiſchen die beiden letztgenannten einzuſchalten: 


Kaſpar, geb. 1622 Oktober bis Januar 1623 (in der Zeit, 


in der ſich kein einziger Taufeintrag findet), 7 Waiblingen 
17. Juni 1695: „Herr Caſpar Schiller deß Gerichts 
aet. 72.“ Vier Jahre zuvor auch feine Ehefrau, 1691, 
4. September: „Herrn Caſpar Sch. Gerichtsverwandten Con— 
jux Anna aet. 68.“ Auch die Eheſchließung findet ſich in 
Waiblingen 1646, 18. Auguſt: „Caſpar Sch. Beckh, weylund 
Steffans Schillers, Burgers zu Newenſtadt hinterlaßner Ehe— 
licher Sohn vnd Anna weyland Michel Hegelins ſ. zu Heſel— 
wart (Schorndorffer Ampts) hinterlaßne Eheliche Tochter.“ 
Anna war geb. am 15. Aug. 1623; Michel H., Hafner und 
Bürgermeiſter in Hößlinswart, kop. ſeit 27. Febr. 1599 mit 
Margarete, T. von Peter Feierabend. 

Taufpate war Stephan nie, ſeine Witwe Chriſtina 
nur mal 1653 bei Dieterich Mader; Hans Sch. 2mal 1676 
und 1677 bei Hans Wilhelm Schneiders Kind neben den 
Ehefrauen von Bürgermeiſter Rieckher und Schäfer; ſodann 
Hans Sch. Ehefrau Katharina I 1642, 1644 bei Simon 
Hornungs Kindern und Katharina II 1682, 1686, 1687, 
16885 bei jung Eberhard Walter und bei 3 Kindern von 
Chriſtian Burger und deſſen Ehefrau Anna Maria Broſin, 
beide von Saaß in Graubündten. Kaſpar Sch., Beck und 
des Gerichts in Waiblingen, war Pate in Neuſtadt 1657 
und 1677 bei Michel Kerers Kind neben Dekan Gallus 
Zeämann und ſeiner uxor Anna Roſine und bei Heinrich 
Heß auf Hegnacher Hof neben Adam Diebold, Rotgerbers 
uxor Anna aus Waiblingen. 
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Wie die Familie Sch. zum Erb- und Leibnamen Kaſpar 
kam, dürfte ſchwer auszumachen ſein; er kam in ihr in der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts in Grunbach auf, woſelbſt er im ganzen ſelten iſt. 
1566 werden im Taufbuch die Väter Kaſpar Kerber und Kaſpar lipperle 
erwähnt, 1569 ein Gevatter Kaſpar Steuzer, die Steuerliſten haben ihn 
hier nicht, wohl aber diejenigen Schorndorfs mehrfach, z. B. Kaſpar Beck 
1542. 1553 magiſtrierte zu Tübingen ein Kaſpar Sattler von Waib— 
lingen: der Name findet ſich alſo öfters in der Gegend. 


Nach der Ahnlichkeit der Taufnamen und der Taufpaten müſſen 
wir annehmen, daß die gleichzeitig um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
in Grunbach auftretenden Stephan, Hans, Konrad, Michel, Kaſpar Sch. 
nahe Verwandte, vielleicht teilweiſe Brüder, jedenfalls Vettern ſind: 

Dem Hans Sch. und ſeiner Ehefrau Anna wird am 6. November 
1558 ein Kind Johannes und am 14. Januar 1563 ein Jeorius getauft. 
Pate iſt beidemal Ulrich Rentz alt, das zweitemal auch der bei Stephans 
Kindern genannte Michel Heckel, der alte Schultheiß. 1586—97 iſt 10 mal 
Pate Hans Sch., und zwar bei Martin Hettner, Georg Gilg, Michel 
Kölſch, Jakob Schechterlin, Jakob und Martin Schmid, Vinzenz Kander. 
Seine zweite Ehefrau Eva iſt 1582—96 7mal Patin, und zwar bei den— 
ſelben Hettner und Gilg, Michel Hatz, Hans Schillinger, Johann Zander. 
[Vater] Hans Sch.s Wittfrau Urſula war 1562 —67 Zmal Patin bei 
Kaſpar Kerber, Baſtle Rummel, Theuß Freeß. 1592 wird kopuliert am 
Mittwoch nach Georgii Johann Hole und Apollonia Hans Sch.s Tochter. 


Konrad Sch. und ſeiner Ehefrau Walpurga werden getauft: 
1 9. * 58 ‘ 
Georius am 19. April 1558, „ e 
Walpurga am 7. November 1560, = £ 
5 Straub, Philipp Wohl- 
Johannes am 24. Dezember 1563, | A 
8 5 leben der Wirt (2mal), 
Bartholomäus am 5. Auguſt 1566, „ : 
Michael im Juli 1568 aaa ee e 
(2mal), Hans Stengle 
und Barbara, Hans 
Heckels uxor. 


Apollonia ohne Angabe, 
Agnes c. 1571, 
Michael e. Dezember 1576, 
Michel Sch. und feine Ehefrau Anna haben folgende Kinder: 
Anna, 8. Oktober 1559, 
Jakobus, 2. Januar 1562, 
Achatius, 24. Oktober 1564, 
Matthias, 12. November 1566, | 
Die Tochter Agnes heiratet 1587, Mittwoch nach Quaſimodogeniti, 
den Georg Eſchenbach. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F XIV. 11 


\ 
Gevattern: Hans Lill der 
alt, Heinrich Vaihinger, Eli— 
ſabeth, deſſen Hausfrau. 
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Matthias, der auch Matthäus heißt, erſcheint von 1583 an 
verehelicht mit Agathe und erzeugt mit ihr die Kinder: 
Apollonia, 26. Auguſt 1583. 
Anna, 8. Januar 1585, verehelicht 27. Juli 1606 mit Johannes 
Grimm, Witwer in G.9. 
Hans, kop. 25. Oktober 1612 mit Agnes, Hans Schidingers T. 
Walpurga, 7. Januar 1598, kop. 30. Januar 1625 mit Michel 
Schächterlin, Jakobs Sohn. 

Taufpate iſt bei dieſen Kindern Margarete, Hans Beders 
uxor. und Apollonia, Michel Schaffens uxor. Vom eben: 
genannten Sohn Hans und ſeiner Ehefrau Agnes ſind die 
Kinder aufgeführt (als Witwe letztere 16. Januar 1636 
wieder verehelicht mit Bartlin Xander): 


Tohr 
e 5 3 5 Taufpaten: Wendel Eckerlin 
. we und Walpurga, Hans Eſchen— 


Walpurga, 25. Januar 1617, 1 . Wa 
Apollonia, 6. Oktober 1621, bachs (Schultheißen) Wittib. 


Kaſpar Sch. ( vor 1605) und ſeine Ehefrau Agathe zeugen die 

vier Kinder: 
Johannes, c. Februar 1568, ] Paten: Philipp Wohlleben, der 
Anna, 1570, Wirt, und Agnes, Michel Glocken 
Michael, c. 1570, uxor. 
Kaſpar, kop. 1. Juli 1605 mit Anna, Hans Hetzels Tochter, 
hat die Kinder: 
Hans, 1. Juni 1606 (obiit peste 23. Auguſt 1611), 
Agathe, 14. Juli 1608. Paten ſind beidemal Baltas Hol— 
maier und Anna, Michel Seifferlins Weib. 

Außerdem gehört zur älteren Generation dieſer Sch.: 

Martin Sch. Er iſt Richter 1583 (Lagerb. vom Stift Beutels— 
bach). Er heiratet als Witwer am N. Dezember 1611 die Magdalene, 
Thomä Baders hinterlaſſene Wittib, ſeine Tochter Anna am 25. Januar 
1605 den Cyriacus Schmid, Clas Schmiden Sohn. Er ſcheint vermöglich 
zu ſein, denn er iſt 17mal Pate, 1607 — 19, nämlich bei Kindern von 
Wendel Klemm (Zmal), Hans Klemm (1), bei Georg Liderlin (5), Georg 
Oſterlin (3), Georg Stiß (1) und Görg Xander (4) und zwar neben 
Sidonia Volmar, Pfarrerin, und Michel Martin Zoller und deſſen Weib. 

Im Lagerbuch der Kellerei Schorndorf 1562—63 (St. A.) find 
öfters als gefällpflichtig aus Liegenſchaften erwähnt: Stephan Sch. (z. B. 
aus drei Viertel Weingart), Konrad Sch. (aus I Morgen Weinberg), 
Hans und Michel Sch.s Wittib; im Lagerbuch der geiſtlichen Verwaltung 
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Schorndorfs 1579 Stephan Sch. des Gerichts, Martin, Konrad, 
Thomas, endlich Michels Kinder, z. B. Konrad zinſt aus /2 Morgen 
Weingart 6 Maß Wein; ebenſo erwähnt das Lagerbuch des Kloſters 
Lorch 1579 Stephan, Martin, Michel Sch.s Kinder. 

Dieſe Sch. find ſo ungefähr die erſte Generation vor dem Neu: 
ſtadter Stephan Sch. Der Blüte einer zurückliegenderen zweiten 
Generation begegnen wir um 1540. Hier ſind unſere Quelle vor 
allem die Steuerliſten der Türkenhilfe. Das Vermögen iſt angeſchlagen 
bei Hans Sch. zu 700 fl., gibt 3 fl., ſein Knecht 5 kr., feine Pfleg⸗ 
ſchaft, Michel Sch.s Kind, 2 Batzen, Michel Sch. hat 250 fl. und gibt 
fl. 15 kr. Seine Kinder bei 50 fl. geben 15 kr., jung Hans Sch. hat 
200 fl., gibt 1 fl., ſeine Magd 2 kr. Ahnlich lautet die Liſte 1545: 
Hans Sch. der alt iſt zugleich Einſammler, hat 700 fl., Hans Sch. jung 
200 fl., ſeine Magd Lohn 3 fl., Michel Sch. 250 fl., Michel Sch.s 
Kind 50 fl. 

Dieſer jung Hans Sch. iſt nicht wohl der ungefähre Alters: 
genoſſe von Stephan Sch., denn laut Taufbuch hat letzterer Hans noch um 
1580 eine zweite Ehefrau Eva und iſt bis zum Jahre 1597 mehrfach 
Pate, was man doch ſelten im höchſten Alter übernimmt, kann alſo kaum 
ſchon 1542 ein größeres Anweſen beſitzen. Jung Hans Sch. von 1542 
bis 1545 ift wohl derſelbe, deſſen Witwe Urſula 1562 —67 Zmal als 
Patin erſcheint. Nach der üblichen Benennung bedeutet dann Hans alt 
ſeinen Vater. 

In Hans alt dem Einſammler von 1542 haben wir alſo 
die dritte Generation vor Neuſtadt. Bedenken wir, wie ſehr ſeit 
alten Zeiten Vermögen und Anſehen Hand in Hand gehen, erwägen wir 
die häufige Patenſchaft gerade dieſer Hanſen und Stephan, was ſich nur 
Begüterte leiſten konnten, ferner, daß Hans alt das Vertrauensamt des 
Einſammlers, Stephan das des Richters hatte, und zwar nimmt dieſer 
bei Verurkundung des Lagerbuchs von 1579 die Stelle des erſten Richters 
ein, daß die Kinder ähnliche Namen und Taufpaten haben, ſo kommen 
wir darauf in Hans alt (auf der Höhe um 1530), Hans jung (um 
1555), Stephan (um 1580) eine ununterbrochene Folge dreier Ge— 
ſchlechter zu erblicken. 

Auch eine vierte Generation vor dem Neuſtädter Stephan 
dürfen wir in dem angeſehenſten Bürger Grunbachs kennen lernen: das 
Lagerbuch des Kloſters Lorch vom Jahre 1502 nennt drei Schiller, einen 
Hans Sch., Schultheißen zu Grunbach, einen Nißman und Ulrich 
Sch., geſchrieben Schilher und Schülher. Z. B. eine Hofſtatt hat inn 
Vlrich Schilher, gibt 30 Heller vnd 1 Huhn; Nißman Sch. gibt pßer 
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1 Morgen Weingart / Wein, Hans Sch. gibt /. Der eigentümliche 
Vorname wird auch Hirſchmann geſchrieben, z. B. laut Schorndorfer L. B. 
von 1538 wird Hans Hirſchmann Sch.s Haus neben dem Kaplanei— 
pfründhaus verkauft. 

Es gab aber noch früher Sch. in Grumbach denn ſchon 1471, 
Montag nach Jubilate, in dem Vertrag, laut deſſen Graf Ulrich von 
Württemberg dem Kloſter Lorch Gilten in Grunbach um 1200 fl. ver⸗ 
kauft, finden wir nicht weniger als vier Sch. in Grunbach, denen wir 
wegen ihrer großen Zahl mit Sicherheit noch mindeſtens ein Geſchlecht 
als daſelbſt anſäſſig voranſetzen dürfen, wir finden alſo in Grunbach 
noch eine fünfte und weiter zurück mindeſtens ſechſte Generation. 
Es gibt nämlich im Jahre 1471: Peter Schilher aus einem ganzen 
Lehen ½ Eimer Wein und A Scheffel Haber, Hans Schilher aus einem 
Lehen 1 Eimer Wein, 6 Simri Dinkel und 4 Simri Haber, ferner 
derſelbe aus Widmanns [Lehen] / Wein, Andres Schilher gibt / Sechs— 
teil Wein aus dem hinteren Rod und endlich Jörg Schilher / Wein 
aus dem Hungerberg. Alſo ſchon hier die Namen Hans, Peter, Georg; 
bis ins Mittelalter hinein iſt die Familie wohl begütert uͤnd ſteht unter 
den anderen in vorderſter Reihe. In jenem Schultheißen (ca. 1500) 
dürfen wir wohl den Vater von Hans alt und hier in dem begütertſten 
Hans (ca. 1470) denjenigen des Schultheißen erblicken. Als Geburtszeit 
des Schultheißen müſſen wir etwa 1450 anſetzen, ſein Vater Hans wäre 
etwa 1420 und deſſen Vater ſpäteſtens ca. 1380 —90 geb. Wir hätten 
ſomit den bis jetzt bekannten fünf Generationen vor dem Dichter ſechs 
weitere vorgeſetzt, ſämtlich Kinder des weinreichen Remstals. Ab— 
geſprengte Zweige finden ſich früh ſchon anderwärts. Schorndorf hat in 
ſeiner Türkenhilfe von 1542 einen Marte Schilher, der 1 Ort gibt; 
1545 derſelbe 9 kr. 1542 hat dort ein H. Hans Schill das für damals 
ungeheure Vermögen von 6200 fl., 1545 fehlt er. Dagegen iſt laut 
Erneuerung des Kloſters Weiler von 1518 in G.. begütert „der Schüll 
von Schorndorf“. Auch werden hier 1516 erwähnt Jakob, Michel, Jörg 
Schillings Haus. 


Der uns bekannte Urſitz des Geſchlechtes iſt alſo Grun bach, je 
zwei Stunden von Schorndorf und Waiblingen entfernt an der von Nörd— 
lingen nach Stuttgart führenden Remstalſtraße gelegen, ein ſtattlicher, heute 
wohlhabender Marktflecken von 1200 Einwohnern, mit größeren Häuſern 
an breiten, gepflegten Straßen, Obſt- und Kirſchenpflanzungen und 
namentlich ſtarkem Weinbau und geſuchtem Weinmarkt. Die Oberamts— 
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beſchreibung von 1851 zählt 361 Morgen Weinberge neben je faſt eben: 
ſoviel Wieſen und dern, ſagt vom Wein, er ſei von „ ſchillernder 
Farbe, dem Winterbacher gleich, weniger lieblich, aber lagerhafter als der 
Geradſtetter“, und von den Einwohnern: „fleißig und betriebſam. Es 
finden ſich viele Vermögliche, die meiſten haben ihr gutes Auskommen. 
Es iſt kein Bettler und faſt kein Waldfrevler vorhanden und von 1837 
bis 1847 ſind nur zwei Gante vorgekommen. Auch der kleinſte Fleck iſt 
angebaut, da faſt alles mit dem Spaten bearbeitet wird.“ So rühmens— 
wert war der Wohlſtand jedenfalls nicht immer. In der Türkenſteuer— 
liſte von 1542 find die Vermöglichſten Hans Schach und Hans Seyfferlin 
mit je 1000 fl., dann kommt Michel Glock mit 800 fl., Hans Schiller 
alt mit 700 fl., Michel Hank mit 600 fl., Hans Bader mit 500 fl., 
dann ſinkt es herab auf 300 und 200 bei verhältnismäßig wenigen, die 
meiſten der aufgezählten ſtattlichen Zahl von 146 Perſonen, wobei die 
Dienſtboten nicht gerechnet ſind, beſitzen nur einen Bruchteil von 100 fl. 
Am Schluſſe der Muſterrolle vom Jahr 1536, in der unter den „wer— 
haften Mannen in Statt und Ampt Schorndorff“ aus Schorndorf Mar— 
tin Schülher, aus Gronbach kein Schiller, dagegen als zur Wehr tauglich 
60 Mann, doch nicht gewählt, aufgezählt werden, heißt es — eine Be— 
merkung, die ſich bei keiner dieſer Remstalgemeinden findet: „darunter 
ſind viel, die nit weder Schuch noch Hoß, auch kein Wer noch Harnaſch 
haben vnd gantz arm.“ Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir an— 
nehmen, daß die Grunbacher ein ſtattlich Kontingent zum armen Konrad 
geſtellt, darunter wohl auch Vorfahren des Dichters der „Räuber“, daß 
ſie mit dabei waren, als am 28. April 1525 Schorndorf, das frei: 
lich ſeit 1538 von Herzog Ulrich ſtark befeſtigte Städtchen, von den 
Bauern beſetzt und Abt Sebaſtianus in Lorch erſchlagen wurde, wobei 
wir uns erinnern, wieviel Zinspflichtige das Kloſter Lorch in Grunbach 
hatte: es beſaß um 1500 einen ganzen, 3 halbe Höfe, 10 ganze, 8 halbe 
Lehen, 3 Berglehen und viele Weingefälle. 

1481, alſo wohl kurz, ehe Hans Schiller Schultheiß wurde, iſt auf 
einer Anhöhe aus Stein mit gotiſchgewölbtem Chor die Kirche erbaut 
worden, deren Hof eine ſtarke, ſchützende Mauer umgab und eine ſchöne 
alte Linde ſchmückte, vielleicht ſchon ſeit der Zeit des genannten Orts— 
vorſtandes, die erſte Schillerlinde, gefällt 1898, doch wieder erſetzt. 

In welchem Teile des Dorfes Grunbach wohnten die Vor— 
fahren des Dichters? Ohne Zweifel ungefähr in der Mitte des Orts 
bei der alten Lorcher oder heute ſog. Abtskeller, da wo das Gaſthaus zur 
Traube oder die Kleinkinderſchule liegt, vor der ſich ein Brunnen be— 
findet, den man früher den „Wettebrunnen“ hieß. Hier ſaßen die vor— 
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nehmſten Schiller. Über deren Sitz in Grunbach ſagt nämlich das 
Kellereilagerbuch Schorndorf 1562—63: 

„Stephan Schiller zinßt in Hank Vaihingers Lehen voßer Hauß 
vnd Hofraithin im Dorff zwiſchen Hanns Eckherlins Behauſung liſt vor: 
her beſchrieben als zwiſchen Stephan Schillers Haus und der Lorcher 
Kelter gelegen, vorn am gemeinen Weg, alſo war Schillers Haus das 
zweite nach der Kelter! vnd Hannßen Seifferlins Gartten gelegen, vorn: 
nen an die Gaßen vnd hinden off Vincentz Schmidt ſtoßendt 6 Heller.“ 

„Hans Schillers Wittib zinßt, in Matthäus Seutters Hof alle 
Martini zu öwiger vnablöfiger Gült zu anntwurtten, vier ainer Hofſtatt 
vnd Gärtlin zwiſchen jung Hannßen Beuſchers vnd jung Hannßen Acker⸗ 
lins Heußern gelegen, ob an den Weg ond vonden off ſich ſelbs ſtoßendt, 
2 Schilling.“ 5 

Im Kellereilagerbuch von 1579 werden folgende vier Keltern in 
Grunbach aufgezählt, von denen hier nur die letzte in Betracht kommt, 
und zwar an der von Süden nach Norden führenden Straße: 

die erſte Kelter, die Aurbacher [Urbacher] Kelter außerhalb 

(eigentum des Dorfs unter den Aurbacher Weinbergen gelegen, hat 
der beiden 3 Bäume; 

Klöſter die andere Kelter, die Oberkelter oben im Dorf zwiſchen 


1 der Behauſung des Kloſters Heidenheim am Hanenkamin 
in 15 und Claus Schwegler hat zwei Bäume; 

Hanen: die dritte Kelter, die Mittelkelter, im Dorf zwiſchen Haus 
kamm Beuſcher, Jakob Seyfferlin vnd Endris Bäurlin Häußern, 


mit 2 Bäumen; 

die vierte Kelter, die Unter-oder Lorcherkelter genannt 
bei der Wettin im Dorf zwiſchen Hans Baurs vnd Hans 
Eckherlins Häußern vnd der gemeinen Gaſſen gelegen, 
mit 1 Baum; gehört Lorch allein zu. 


Aus welchem Grunde wanderte wohl die Familie nach Neuſtadt? 
Die Zeit des 30jährigen Krieges erklärt uns alles. Grunbach liegt an der 
Heerſtraße, auf der ſich die rohen Kriegsvölker 1634 raubend, brennend, 
mordend das Tal gegen die Hauptſtadt Württembergs herabwälzten. Ge— 
rade in dieſer Gegend kam es außerdem zu beſonderen Kämpfen. Graf 
Gallas lagerte im Herbſt 1634 in Beutelsbach. Das von den Schweden 
beſetzte, befeſtigte Schorndorf wurde belagert und am 25. November zur 
Übergabe gezwungen. „Nach der Übergabe beſetzten vier Kompagnien 
Buttlerſcher Dragoner die gräulich verwüſtete Stadt, in der man kaum 
40 Bürger ſtatt früher 840 zählte“ (OA. Beſchr.). Weit ſchrecklicher hatte 
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die Soldateska auf dem platten Lande gehauſt. Noch 1651 wird der 
Zuſtand des Pfarrhauſes in Grunbach als völlig verfallen geſchildert, 
nicht einmal ein ordentliches Dach ſei vorhanden, ebenſo eine Menge an⸗ 
derer Wohnungen niedergebrannt, verödet und verlaſſen (F. A.). So⸗ 
gar noch aus dem Jahr 1648 weiß das Taufbuch von Flucht ſelbſt vor 
befreundetem Heere zu melden: „alß wegen der Schweden vnd franzöſiſchen 
herannahenden Armeen neben anderen alle Innwohner des Fleckhens 
Gronbach ſich ſampt Weib vnd Kind mit der Flucht ſalvieren müſſen, 
jeind in dem Monat Aprili zu Eßlingen getaufft worden“ ... (4 Kin⸗ 
der aufgezählt). 

So wird auch das Schillerſche Stammhaus niedergebrannt worden 
ſein und die Familie, die in dem in Schutt und Aſche liegenden Flecken 
kein Unterkommen fand, auch in jener böſen Zeit keinen Neubau an der 
gefährlichen Heerſtraße unternehmen wollte, ein leerſtehendes Anweſen 
nicht in dem verödeten Schorndorf, auch nicht in dem niedergebrannten 
Waiblingen, wohl aber in dem nahen, aber etwas abgelegenen Neuſtadt 
erworben haben. Stephan Sch., der 1634 fliehen mußte, und 1639 
tot war, lebte zu kurz am neuen Wohnorte, um zu größerem Grund: 
beſitz oder Geſchäftsbetrieb zu gelangen, er wurde einfach „bürgerlicher 
Innwohner“. Auch die Söhne zählten nicht zu den beſonders begüterten, 
die Vertreibung aus der Heimat wird die Familie nicht reich gemacht 
haben. 

Der Sohn Kaſpar ging zu einem Handwerk über, und zwar zu 
dem auch damals blühenden eines Bäckers, das nun in der Familie ſich 
fortan vererbte und zu erneutem Wohlſtand führte; hätte es der Vater 
ſchon gehabt, ſo wäre das wohl irgendwie erſichtlich. In Grunbach er— 
loſch der Stamm. Dieſer ſelbe 30jährige Krieg aber, der hier die einſt 
ſo ſtattliche Familie bis auf wenige Spuren vertilgte, den übrigbleiben— 
den Reſt von Haus und Hof verjagte und dem ökonomiſchen Ruin nahe— 
brachte, ihr aber auch in neuem Berufe zu Wohlſtand verhalf, ſollte von 
einem ſpäteren Enkel in großartigſtem Gemälde beſchrieben und in einzig— 
artiger Poeſie verewigt werden. 


4. Die Schiller in Waiblingen. 


Kaſpar Schiller, der uns bekannte jüngſte Sohn des Neuſtadter 
Stephan Sch., hat ſich, wie erwähnt, in Waiblingen als Bäcker nieder— 
gelaſſen, verehelichte ſich als ſolcher am 18. Auguſt 1646 mit Anna 
Hegelin oder Hägelin von Hößlinswart (Johannes Hägelin war 1666 
zu Waiblingen Handelsmann und Gerichtsverwandter), wird ſelbſt Ge— 
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‚ richtsverwandter und Senator genannt von 1673 an und ſtarb 17. Juni 
1695, 72 Jahre alt, während ſeine Ehefrau ſchon 4. September 1691, 
(i Jahre alt, im Tode vorausgegangen war. Sein in der Neuzeit ver: 
ſchwundenes Haus, an deſſen Stelle aber wiederum ein Bäckerhaus ſteht, 
befand ſich am Beinſteiner Tor laut einer von Haffner aufgefundenen Nach— 
richt: „erbaut anno 1645 N. 12 Wachthaus am innern Beinſteiner Tor 
und nachgehends an Kaſpar Schiller, Bäcken von Neuſtadt, verkauft.“ 
Die Kirchenbücher, auch in Waiblingen, laſſen zu wünſchen übrig, wie denn 
vor dem erſten Eintrag des Totenbuchs vom 8. September 1635 die Vor— 
bemerkung ſteht: „diejenige Perſonen, welche in Einäſcherung der Stadt 
vnd im gantzen iar hernach geſtorben, haben wegen großer Confuſion nicht 
„offgezeichnet werden können.“ Immerhin enthalten fie folgendes Nähere. 
Kaſpar Sch., dem wir ſchon in Neuſtadt als Paten begeg— 
neten, wird es in Waiblingen 2mal, und zwar 1660 ff. bei Hans Hein: 
rich Zieglers Kindern Hans Kaſpar und Margarete neben Hans Kon— 
rad Mächtold, Lebküchlers, Gattin Katharina; ferner 1669 —90 10 
mal bei Johann Valentin Freien, Gerichtsverwandten und (ſchließlich) 
Bürgermeiſters Kindern neben Johann Weißers, Mezgers und Handels- 
manns uxor. Die Ehefrau Anna iſt 1670 —83 9mal Patin, und 
zwar bei den Kindern von Severinus Gerngroß neben Johann Bechtlin, 
Sailer, und Freifrau Anna Eliſabethe von Seckendorf, Herrn Heinrich von 
Blankenſteins Gemahlin. Gevatter bei ſeinen eigenen Kindern war Jonas 
Diepold, Rotgerber, des Rats, von 1660 an Hans Adam Diepold, ferner 
bei faſt allen Anna, Georg Bogers, Bretzelbäckers uxor, der 1651 auch 
Senator, von 1663 an Bürgermeiſter, in den 80er Jahren Zahlmeiſter 
genannt wird, endlich auch Margarete, des jungen Gall Weißers Ehe— 
frau. 
Seine Kinder ſind: 
1. Hans Kaſpar, geb. 12. Dezember 1647, früh verſtorben. 
2. Haus Kaſpar, geb. 21. Dezember 1649, Bäcker in Bitten: 
feld, ſ. nächſten Abſchnitt 5. 
3. Georg, 30. Juni 1651, Bäcker in Waiblingen, ſ. unmittel— 
bar nach dieſen Kindern. 
+. Hans Michel, 6. Dezember 1652, kop. 26. Auguſt 
1679 mit Walpurga, Georg Milden, Bäckers und Gaſt— 
gebers zum weißen Löwen in Göppingen Tochter (laut Mit— 
teilung von Stadtpfarrer Binder daſelbſt keine Spur in den 
dortigen Regiſtern). 
5. Anna Maria, 5. Februar 1654, kop. 5. Juni 1675 in 
Waiblingen: Chriſtian Hauber, Küfer hier, 7 Georg Hauber, 
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Küblers ſelig Sohn, und Anna Maria, Herrn Kaſpar Sch., 
Gerichtsverwandten und Becken Tochter. | 

Anna Margarete, 24. Oktober 1655, T 13. September 1661. 

Hans Stephan, 16. Juni 1658, 7 24. November 1661. 

. Samuel, 6. Auguſt 1659, f 11. September 1659. 

. Samuel, 17. September 1660, gäh getauft, F 26. Sep: 
tember 1660. 

10. Hans Stephan, 16. Mai 1663, 7 4. September 1663. 

11. Hans Adam, 2. Juni 1664, Bäcker, ſpäter kaiſerl. Reiter 
und als ſolcher ca. 1698 geſtorben, kop. 14. Juli 1685 in 
Waiblingen mit Eva Walpurga, Johann Jakob Ganders, 
Mesners und Bürgers zu Cannſtatt T. Die Witwe ver— 
ehelicht ſich als geweſenen Becken und letzter Zeit geweſenen 
kaiſerlichen Reuters Witwe am 21. November 1699 mit Jo- 
hann Zimbertus Hitzler, Lebküchler in Waiblingen, der letztere 
wieder verehelicht als Witwer am 16. Oktober 1714 mit 
Barbara, Tochter von Samuel Schäfer, Lebküchler. 

Die Tochter Helene Margarete Sch., kop. 24. April 1708 
mit Chriſtoph Schuler, Kürſchner, Sohn von Johann Bern: 
hard Schuler, Weißgerber in Göppingen. 

12. Johannes Stephanus, 6. Juni 1667, + 1. Januar 1690, 
22!ie Jahre alt. 

Georg Schiller, Väcker in Waiblingen, Kaſpars Sohn, geb. 

30. Juni 1651, 7 8. März 1716, „ſeines Alters 64 Jahr“, kop. 
16. April 1676 mit Anna Margarete, Hans Jörg Knauſen, geweſenen 
Baders und Bürgers zu Urbach, Schorndorfer Amts, nachgebliebener 
Tochter (M. Joh. Chriſtoph Knaus, Mittwochsprediger und Gymnaſial— 
profeſſor in Stuttgart 1742, war Sohn von Joh. Chriſtoph Knaus, 
Chirurg in Waiblingen), geb. 1654, T 4. Dezember 1725, 71 Jahre 
Monate alt. Paten ihrer Kinder waren Matthäus Schöckh, Beck in 
Siittgart, Hans Bechtlin, Seiler, des Rats; Anna Margarete, Johann 
Lorenz, Zieglers uxor; Maria Salome, Johann Preſſels, Becken in 
Stuttgart uxor oder deren Stellvertr. Maria Judith, Kaſtenpfleger Klöp— 
fers uxor (ein J. Gg. Lorenz ſtarb als angeſehener Burgermüller 1769, 
55 Jahre alt). | 
Maria Agnes, 5. Februar 1678. 
Anna Margarete, 14. Januar 1679, / 2. April 1679. 
Jörg Adam, 17. Auguſt 1680, f 2. Mai 1698, 18 Jahre alt. 
. Hans Kaſpar, 11. Januar 1683, T 4. Auguſt 1740 in 

Marbach a. N., 56 Jahre alt, Bäcker in Marbach, kop. 
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daſelbſt nach 1. Trin. 1715 mit Maria Dorothee, T. von 

Jodocus Müller, Tuchmacher in Marbach, die am 16. April 

1758 ſtarb, 67 J. 4 Mon. 11 T. alt. Pate bei ihren Kin⸗ 

dern waren Daniel Schmid, Weißgerber und Ratsverwandter, 

1733 Bürgermeiſter; Joh. Jakob Dorn, Bürgermeiſter zu 

Steinheim a. d. Murr; Joh. Michel Schuler, Kürſchner; 

Jungfer Roſine Regine, Tochter von Dekan Tafel; Eva 

Gottliebin Gmelin, Helferin; Jakobine Kath., Stephan Gag— 

ſtätters Sattlers uxor. 

Kinder: 

1. Eva Gottliebin, 31. Oktober 1716, 21. Oktober 1732. 

2. Sophie Eliſabeth, 18. November 1717. 

3. Johann Chriſtoph Friedrich, 28. April 1722, 7 1. April 
1725, 3 Jahre. 

4. Chriſtoph Friedrich, geb. 17. März 1727, f 2. Februar, 
1733, 6 Jahre. 

5. Sophie Heinrike (Katharina), 17. März 1727, 7 2. Mai 
1729, 2 Jahre, Zwilling. 

6. Johann Friedrich, 15. Juli 1731, T 31. Juli, 14 Tage. 

7. Sophie Regine, 27. Oktober 1733, kop. 4. November 
1766 Marbach mit Jakob Schmid, Weingärtner, Sohn 
von T Jakob Schmid, Weingärtner. Ein Sohn Chriſtian 
Gottfried geb. 18. Auguſt 1764 vom Vater T Michael 
Weyreuter, Infanteriſt, ſtarb 12. September, 15 Tage alt. 


5. Johannes, 9. Mai 1684, Bäcker in Waiblingen, 7 13. Sep: 
tember 1757, 73 Jahre 4 Monate 4 Tage alt, kop. 25. Februar 1716 
mit Anna Maria, Tochter von Joſeph Beck, Dreher. Die Paten der 
Kinder waren Johann Erhard, Schreiner; Maria Katharine, Johann 
Georg Heintzels, Bäckers uxor. und Barbara, Johann Michel Steeb, 
Bäckers uxor. 


1. 
2 


3. 
4. 


1 


Anna Katharina, 17. Dezember 1716. 

Johann Jakob, 7. Januar 1718, 7 6. März 1728, 
10 Jahre alt. 

Marie Katharine, 10. März 1722. 

Marie Cliſabeth, 14. Februar 1724, f 12. Dezember 1727, 
faſt 4 Jahre alt. 


Marie Barbara, Sept. 1727, 7 20. März 1729, 1½ Jahre alt. 
. Marie Barbara, 2. März 1730, kop. 24. Jan. 1758 mit 


Chriſtoph Friedrich Händle, Strumpfſtricker in Beilſtein, 
Sohn von Chriſtoph Friedrich Händle, Kaufmann daſelbſt. 
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7. Marie Margarete, 21. März 1733, kop. nach 7. Trin. m. Joh. 
Chriſtoph Harteneck, Münzbedientem in Stuttgart, Witwer. 

L. (Vermutlich) Bernhard, Bäcker, der ſich verehelichte mit Marie 
Eliſabeth. Kind Johannes, 18. Juli 1757 T 24. Auguſt 1761. 
Paten: Johannes Hitzler, Seiler, Jakob Friedrich Käferle, 
Müller; Jungfer Marie Eliſabeth Viſcherin. 

Als eine erratiſche Merkwürdigkeit findet ſich nach Waiblingen aus 
fernen Landen verzogen: Johann Gottfried Schiller, Bürger und Zinn— 
gießer in Waiblingen, Sohn von Georg Sch., Bürger und Zinngießer zu 
Sorau in der Niederlauſitz, kop. 31. Januar 1747 mit Johanna Mar⸗ 
gareta, Tochter 7 Joh. Jakob Börithen, Nagelſchmied in Waiblingen. 
Er ſtarb 18. April 1751, 39 Jahre alt. 

Kinder: 

1. Johann Friedrich (Ferdinand), 24. Februar 1748, T 2. Fe: 
bruar 1749. 
2. Marie Dorothee, 24. April 1750, T 10. Mai 1750. 

Vielleicht war das eine Rückwanderung in die alte Heimat der 
Familie. Der alte Mannsſtamm Sch. iſt in W. verſchwunden, in neuerer 
Zeit taucht ein Ziegeleiarbeiter Sch. auf. 


5. Die Schiller in Bittenfeld. 


„Johann Caſpar Sch., Caſpar Sch. Burgers vnd Beckhen alhier 
ehelicher Sohn, vnd Anna Katharina, Ludwig Haagen, alhieſigen 
B. vnd Stattkiefers eheleibliche Dochter“ (1652 heißt er auch Pflegkiefer). 
So lautet der Eintrag vom 15. Auguſt 1671 im Waiblinger Ehebuch. 
Der am 21. Dezember 1649 in Waibl. geborene Bäcker wurde bürger: 
lich in Bittenfeld, ſtarb hier aber ſchon am 4. September 1687, nach— 
dem er es in ſo jungen Jahren zur Würde eines Gerichtsherrn gebracht 
hatte. Totenbuch Bittenfeld, 1687, 4. September: „Hans Caſpar Schil— 
ler, Beckh vnd deß Gerichts, aetatis 37 Jahr 8 Monat.“ Nach ſeinem 
Tode verehelichte ſich ſeine Witwe abermals am 10. Juli 1688 mit Hans 
Michel Herold, Sohn von Hans Wolf Herold in Lautenbach. Er war 
nicht weniger als 15mal Pate 1673—87, und zwar bei den Kindern von 
Michael Neffzer, Wagner, neben Abraham Luithardts Witwe Anna, auch 
Jakob Bruſten uxor Anna; bei jung Jörg Roßnagel neben der Frau 
Paſtorin Regina Angelin; bei Hans Knauß, genannt Raminger, neben Euphro— 
ſyne, Philipp Federers Weib, und bei Hans Jörg Brod neben Agnes Marga— 
rete, Andreas Kummen, Müllers uxor. Seine Ehefrau Anna Katharina 
war viermal Patin, nämlich bei Lorenz Burkh neben Friedrich Reutter, 
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Schmied; bei Veit Manz neben Jakob Laiblin, genannt Schmidbauer, und 

bei jung David Mäßlin neben Jörg Friedrich Reutter, Schmied. Paten 

bei ſeinen eigenen Kindern waren Jakob Wesner, Müller in Hochdorf, 

und Anna Maria, Johann Hitlers, Lebküchlers zu Waiblingen uxor. 
Kinder: 


1. 


Marie Katharina geb. 26. Oktober 1672. 
Totenbuch Waiblingen: „14. Januar 1674 ſtarb dem 


Hans Caſpar Sch., bürgerl. Innwohner zu Bittenfeld, ein 


fünfvierteljähriges Töchterlein namens Marie Katharina, 
welches alhier begraben worden.“ 


„Hans Görg, 24. Oktober 1674, 7 10. Februar 1713 in 


Phreneſi, 38 Jahre alt, Bäcker in Bittenfeld. Ehebuch 
daſ.: 1698, 2. März haben Hochzeit gehalten Hans Jerg Sch., 
Hans Kaſpar Sch. hinterl. ehel. Sohn vnd Anna Marga⸗ 
rethe, Andreä Kumen, alhieſ. Müllers hinterl. Tochter, 
(T 12. April 1744, 68 Jahre alt). Pate war Johann 
Georg Sch. 1701 — 065 viermal, und zwar bei Hans Jörg Kaiſer, 
Schulmeiſter, neben Pfarrer M. Joh. Kaſpar Halm zu Hoch— 
berg und Anna, Jakob Bruſten ux. und bei Abraham Luit— 
hardt, Schultheißen Sohn, neben Anna Katharina, Hans Jörg 
Mayers, Heiligenpflegers ux. Die Ehefrau oder Witwe war 
14mal Patin bei Haus Jakob Neffzer, Hans Jörg Kaiſer, 
Schulmeiſter, Ulrich Gaſſert, Jakob Schweizer neben Matthäus 
Taubenthaler, Hans Ebertinger und David Läpple, Senator. 
Paten bei ſeinen eigenen Kindern waren Jakob Bruſt des Ge— 
richts, Jungf. Anna Maria, Paſtoris Joh. Jak. Volmers filiu, 
ſpäter Pfarrers Joh. Oſiander zu Gansloſen uxor, auch 
1709 ff. Frau Suſanna Vollmerin, verwittibte Pfarrerin; 
Anna Maria, Lorenz Müllers, Baders und Chirurgi uxor. 
Die Kinder ſind: ö 
1. Anna Katharina, 12. Januar 1699. | 
2. Johann Jakob, Bäder, 25. Dezember 1700, f 4. Mai 
1760, 60 Jahre alt, kop. 13. Juli 1734 mit Chriſtina, 
Hans Jörg Möhrlens hinterl. Tochter, 7 Marbach, 
14. April 1794, 75 Jahre 9 Monate 24 Tage alt. 
Taufpaten waren Johann Michel Sch., Schuhmacher, 
und Klara Maria gnäd. Frau von Erff bei den Kindern: 
1. Chriſtina Margarete, 8. Dezember 1735, T 9. Juli 
1746, 12 Jahre alt [Notiz des Totenb.!]. 


— 
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2. Anna Maria, 1. Oktober 1737, 7 24. September 
1782, kop. 6. Mai 1760 im Feldlager bei Brixen⸗ 
ſtadt durch Feldprediger M. Weiß mit Joh. Georg 
Kleinknecht, Musketier unter dem herzogl. württ. 
Generalmajor vom Romaniſchen Infanterieregiment der 
Oberſtleutnant Bilfingerſchen Kompagnie, dann Bettel⸗ 
vogt in Bittenfeld, geb. 6. April 1739, 1815, Sohn 
von Burkhard Kleinknecht und Eliſabeth geb. Neffzer, 
bekam mehrere Jahre Invalidengehalt, zum zweitenmal 
verehelicht mit Katharina Heuſin von Affalterbach. Vier 
Söhne I. Ehe, worunter Schafknecht Michael, 7 1817 
im Bettelhaus, nachdem er roh und aſotiſch gelebt und 
5 Jahre gelähmt geweſen, ins theutrum anatomicum 
nach Tübingen geführt. Bei dieſen Kindern war Pa— 
tin des Dichters Mutter. | 

3. Johann Michael, 21. Oktober 1739, f 16. Juli 1740. 

4. Johann Jakob, 13. Juli 1741, f 17. März 1743. 

5. Regina, 14. April 1747. 


„Johann Georg, Bäcker in Steinheim a. Murr, 


geb. A. September 1702, T 1. November 1770, kop. 
4. Juli 1730 mit Anna Barbara, geb. Ladner, T 28. DE 
tober 1770. 
Kinder: 
Anna Dorothee, kop. an Johann Melchior Boßhardt 
Färber in Steinheim a. M. 
Johann Friedrich, geb. 18. September 1737, der als 
stud. philos. Taufpate des Dichters wurde (vgl. 
Weltrichs Unterſuchungen). 


. Agnes Margarete, 26. September 1704, 712. Januar 1710. 
5. 
. Suſanne Margarete, 10. April 1709, T 26. Ja- 


Andreas, 11. Auguſt 1706, f 29. Januar 1708. 


nuar 1769, kop. 29. Juni 1739 mit Johann Pregler, 
Schneider, 7 Joh. Preglers Sohn. 


. Joſeph, Schuhmacher, 20. März 1711, 7 27. April 


1772, kop. 10. Juni 1738 mit Magdalene, T Michael 
Laiblins Tochter, F 31. Dezember 1784, 69 Jahre 
1 Monat alt. Taufpaten ihrer Kinder waren Johannes 
Schiller, Bäcker, Schultheißen Sohn und ſeine Ehefrau 
Roſina, auch Katharina, F Johs. Steeben l. Tochter (heißt 
auch bald eine ledige Jungfer, bald ein altes Weibsbild). 
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Magdalene, 14. März 1739, T 4. Februar 1747. 

. N., 25. Januar 1740, 7 29. Januar 1740. 

Johannes, 6. Mai 1741, f 13. Juli 1741. 

Anna Katharina, 27. Auguſt 1743, f 14. Juli 
1816, kop. 22. November 1768 mit Tobias Haag, 
Adam Haagen, Weingärtners Sohn. Zwei verheiratete 
Söhne Friedrich und Adam Haag. 

5. Johann Georg, Bäcker, 20. Mai 1746, f an Aus: 
zehrung 2. Oktober 1776. | 

6. Anna Margarete, 13. Juli 1749. Bald geſtorben. 

7. Roſine, 8. Mai 1751, f 27. März 1753. 

8. Magdalene, 14. Juni 1754, f 14. Oktober 1829, 

kop. mit Iſaak Lugenbühl. 


— — 8 — 


. Georg Adam, Schneider, 7. Januar 1713, f 16. April 


1795, 82 Jahre 3 Monate 10 Tage. I. kop. 5. Fe⸗ 
bruar 1743 mit Marie Margarete, Tochter von jung 
Michael Mährlen, T 14. Dezember 1759, 39 Jahre alt. 
II. kop. mit Marie Regine Müllerin, T 26. April 1803, 

70 Jahre 6 Monate, alſo geb. 1732. Taufpaten waren 

Johannes Petershans, Schmied, und Roſina, Johann Georg 

Bruſten uxor, bei den Kindern: 

1. J., 29. Juni 1743, nach 1 Stunde T. 

2. Anna Katharina, 1. Juni 1744, T 21. Januar 1745. 

3. David, ca. 30. September 1750, 7 6. Februar 1751. 

4. Roſine Margarete, Dezember 1751, ſeit 1781 in Hei: 

merdingen. 

Adam, 24. Dezember 1756, T 4. Januar 1757, 

11 Tage alt. 

6. Jakob, Schulmeiſter in Hößlinswart, geb. 3. Februar 
1765 Bittenfeld, 7 &. Oktober 1839 in Aich, Top. I 
15. Mai 1791, Eva Kath. Bottner, geb. 27. Mai 1770, 
2. September 1805, T. von Joh. Adam Bottner, 
Schulm. in Hößlinswart. II. 1806 mit Barbara, T. 
von Daniel Schurr, Weing. in Rohrbronn, geſchieden. 
III. 24. Februar 1811 mit Anna Maria, T. von Mat: 
thäus Leonh. Ehninger, Weing. in Großheppach, geb. 
1. Mai 1787, 7 A. Februar 1856 in Aich. Von 
11 Kindern ſtarben frühe 6, Sohn Chriſtian Kon: 
ſtantin lebte 1815—83, 3 Töchter nach Hößlinswart, 
1 nach Aich verbeir., von Johanna Marie, geb. 1793, 


ot 


I 
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iſt vorhanden der Sohn Immanuel Schneider, geb. Höß— 

linswart 27. Juni 1819, Dr. phil. 1854, Profeſſor zu 

Biſtriz in Siebenbürgen, endlich Sohn: 

Immanuel Schiller, Schreiner in G.H., 

geb. 25. Mai 1800, 7 18. Februar 1856, kop. I. 1851 

mit Chriſtiane Ehmann, Maurers T. von G. H. g. 

1808, 7 1844. II. 1845 mit Marie Kath. Schneck, 

Weing. T. von Stetten geb. 1817, 7 1864. Der letzte 

männl. Träger des Namens in G. H., 13 Kinder, wo— 

von 6 früh 7. Ferner Ä 

1. Chriſtian geb. 1832, fop. 1873 mit Marg. Troidel 
zu Großkarolinenfeld, Oberbayern. 

2. Immanuel Konſtantin, geb. 1835, Kutſcher in Stutt— 
gart, kop. I. 1862 in Heslach mit Lauſterer. II. 1892 
in Stuttgart mit Martha Rudolf. 

3. Chriſtiane Luiſe geb. 1888, kop. 1863 mit Joh. 
Daniel Weit von Hößlinswart. 

4. Karl Auguſt, geb. 1842, kop. 1866 Ludwigsburg 
mit Marie Charlotte Laißle von dort. 

5. Katharine Dorothee, geb. 1846, kop. 1872 in Alt: 
heim bei Horb mit Otto Brenner von dort, Maga— 
zinier in Stuttgart. 

6. Gottlob Wilhelm, geb. 1851, Schuhmachermeiſter in 
Nürnberg. | 

7. Wilhelmine, geb. 1855, ledig in G.H. 


Regine, 12. Juni 1766, 7 24. Oktober 1766. 
Johann Georg, 29. Mai 1767, T 8. Januar 17068. 
„Johann Georg, Bauer, geb. 3. Januar 1770, 


7 31. März 1824. I. kop. 7. Februar 1792 mit 

Chriſtina Katharine Eckſtein, Tochter von Matthäus E., 

Weingärtner in Schwaikheim. II. Top. mit Eva No: 

ine Schlichenmaier, Tochter von Chriſtoph Schlichen— 

maier, Schneider in Oberbrüden, und von Magdalene, 

geb. Gleſer, geb. 3. Februar 1777, 7 10. Dezember 

1823. Drei Töchter kop.: 

1. Chriſtine Margarete, geb. 1793, kop. 1816 mit 
Gottlieb Klemmer. 

2. Roſine, geb. 1800, 7 1834, kop. 1823 mit Wat: 
thäus Petershans, Kübler, Sohn von David Peters: 
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hans, Schmied. Tochter Roſine, geb. 1824, kop. 
1850 mit Michel Holzwarth, Bauer. 

3. Barbara, geb. 1809, kop. 1830 mit Gottlieb Rapp, 
Weber, geb. 1802, Sohn von Andreas Rapp Weber. 


3. Anna Eliſabethe, 25. Oktober 1676, wahrſcheinlich früh ver— 


4. 


ſtorben. 

Hans Michel, Schuhmacher, 29. September 1679, 
7 16. Juli 1756, 77 Jahre alt, kop. 25. Oktober 1707 mit 
Klara Maria, Tochter von T Jörg Jong, Beck und Wein: 
gärtner in Oberohrn, Herrſchaft Pfedelbach, 7 28. April 
1755, 80 Jahre 3 Monate alt, ohne Kinder, daher häufig 
Paten, beide 12mal in den Jahren 1714 ff. bei Michel 
Möhrlin neben Eſther Lugenbühler und 1735 ff. bei Johann 
Jakob Sch. Die Hausfrau bei Konrad Spon, Musketier, 
Johannes Ebertinger, Michel Wörner, Johannes Häuſermann, 
häufig bei Tobias Fiſcher und Johannes Sch. (10), neben alt 
Philipp Federer des Gerichts, Matthäus Mergenthaler, Jörg 
Luithardt, Jörg Schnellen uxor Magdalene, Johann Georg 
Grün vom Gollenhof zuſammen 21mal. 


Johannes, Bäcker, des Gerichts, 1715 Schultheiß, er: 


baute in Bittenfeld das Haus Nr. 39 gegenüber vom Rathaus, 
in der Neuzeit in den Beſitz von Sonnenwirt Pfleiderer ge— 
kommen; unter der Tünche fand ſich eingehauen eine ausge— 
meißelte Bretzel und der Name Johannes Schiller mit der 
Zahl 1721; geb. 20. Oktober 1682, 7 11. Juni 1733: „Den 
11. Junii iſt Johannes Schiller Prätor alhie aet. 50 Jahre 
begraben worden.“ Kop. 30. Oktober 1708 mit Eva Mar— 
garete Schatzin, Tochter von FT Joh. Heinrich Schatz, Uhr— 
macher in Alfdorf, die ſich als Witwe wieder verehelichte am 
15. Nov. 1740 in Bittenfeld mit Johann Ganns, Witwer 
zu Murr, der daſelbſt ſtarb 25. April 1759, worauf die 
Witwe nach B. zurückkehrte und hier ſtarb 21. September 
1778, 88 Jahre, 1 Monat 13 Tage alt unter Hinterlaſſung 


von 8 Kindern, 78 Enkeln und 63 Urenkeln. Sie erhielt 


als Leichentext 2. Tim. 4, 7. 8: Ich habe einen guten Kampf 
gekämpfet (Totenbuch). Pate war der angeſehene Mann ſehr 
oft: bei Adam Bruſt, Daniel Taubenthaler, Joh. Jak. 
Petershans (ſchon 1708), Johannes Schwarz, Schuladjunkt, 
Martin Föll, zuſammen 26mal, neben Pfarrer Johann Phi— 
lipp Hegel und deſſen Ehefrau Benigna Sabina, Lorenz 
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Müller, Senator und Tonſor, Katharina, Joſeph Luithardts 
uxor, Barbara Jörg Sauers uxor, und Katharina, Martin 
Gallen uxor zu Affalterbach, auch neben ſeiner Ehefrau, die 
noch beſonders Patin war 12mal bei Jörg Läpple, Martin 
Föll, Adam Bruſt, neben Jakob Bruſt, Michael Közle, Katha— 
rina Lauterwaſſer von Rielingshauſen. In ſeiner eigenen 
Familie waren die ſtändigen Paten Johannes Maier, Heiligen— 
pfleger und Anna Magdalena, Ehefrau von Hans Jörg Schnell, 
Müller. 

1. J., 12. Januar 1710 totgeboren. 

2. Chriſtina, 11. Mai 1711, kop. 11. Auguſt 1733 mit 
Friedrich Blumhard, Sohn von alt Johann Georg Blum— 
hard, Bürgermeiſter in Neckarrems, woſelbſt eine Anzahl 
Nachkommen (laut Mitteilung des Pfarramts, hochblonde 
Leute). 

3. Sibylle, 30. November 1713, war Taufpatin 1731 
bei Johann Jakob Lang, neben Paul Laiblin, kop. 25. Ja⸗ 
nuar 1735 mit Johann Friedrich Männer, Informator 
domesticus zu Stuttgart, Sohn des Johann Nikolaus 
Männer, Schneider in Brautenbach in Sachſen (Familien⸗ 
regiſter in Stuttgart weiß nichts von Nachkommen). 

4. Anna Magdalena, 18. April 1716, kop. 8. Januar 
1736 mit Johann Georg Häberle, geweſenem grällich 
Wittgenſteiniſchem Lakai, dann zu Ludwigsburg, Sohn von 
T Veit Häberle, herrſchaftlichem Maier auf Fuchshof bei 
Ludwigsburg. 

Sohn Johann David Häberle, Silberarbeiter in Lud— 
wigsburg, deſſen Kinder waren: 

1. Chriſtiane Barbara, verehel. mit Mesner Bräuhäuſer, 
deſſen Nachkommen ſind Ratſchreiber Bräuhäuſer in 
Eßlingen, Prof. Bräuhäuſer in Stuttgart, Maria Bräu— 
häuſer und Frau Schneider Selbach in Heilbronn. 

2. Nikolaus Häberle, Silberarbeiter, deſſen Sohn Eduard 
Bijoutier, kop. mit Berta, Tochter von Pfarrer Wil— 
helm Rooſchütz in Honau, deſſen Enkelin Natalie Häberle 
geb. 1845. 

3. Bernhardine Auguſte, kop. mit Stadtrat Hock, mit den 
Kindern Rudolf Hock, Kaufmann in Stuttgart; Auguſt 
H., Uhrmacher daſelbſt, Frau Oberamtmann Häberlen 

S. 172. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 12 


172 


Maier 


4. Damaſie, kop. mit Stadtpfleger Wagner. Kinder: Al— 

bert und Hermann Wagner, Emilie Köpf, Marie 

Kreuſer. 

Marima Juliana, kop. mit Muſikus Müller in Crails— 

heim. 

6. Lampertus Häberlen, geb. 1842, Oberamtmann in 
Waiblingen, kop. 1842 mit Sophie Hock. 


.- 
— 
. 


5. Johannes, Bäcker in Bittenfeld, 20. Auguſt 171, 


— 


r 3. Mai 1777, 58 Jahre 7 Monate 13 Tage (war 

Pate z. B. bei Joſeph Sch. 1740 ff., bei Chriſtian Haag, 

Schreiner 1750 ff., neben Johannes Steebs lediger Tod: 

ter Katharine und Anna Maria, Andreas Kumen, Müllers 

uxor), Heiligenpfleger, kop. 7. November 1739 mit No: 

ſina, 7 Jörg Luithardts Tochter, r als Witwe 25. April 

1786, 67 Jahre 20 Tage. Paten waren Johannes Maier, 

Schulproviſor zu Kirnberg, dann Hedelfingen, ſchließlich 

Schulmeiſter zu Cannſtatt bei allen, ſodann Klara Maria, 

Joh. Michel Sch. uxor bei den meiſten Kindern, bei den 

drei jüngſten Suſanne, Ludwig Bruſten, Bürgermeiſters 

uxor, und bei einem Johann Georg Bäuerle, Schul— 

meiſter. Es wurden dem Ehepaar folgende 17 Kinder ge— 

boren. 

1. Johannes, 8. Dezember 1739, 3. März 1740. 

2. Eva Maria, 4. Dezember 1740, T 2. April 1741. 

3. Eva Maria, 14. Januar 1742, kop. 4. Mai 1762 
nach Sulzfeld mit Karl Andreas Steimer, Boten— 
meiſter, Sohn von Jakob St., Krämer daſelbſt. 

4. Johannes, 26. Oktober 1743, f 7. Juni 1744. 

5. Magdalene ] Zwill. 24. Mai 1745. 

6. Eliſabeth . . . . 20. April 1746. 

7. Johann Michael, 26. Februar 1747, 14. Februar 
1748. 

S. Magdalene, 13. Mai 1749, 21. Juli 1749. 

9. Johannes, 21. Juli 1750, 7 7. März 1751. 


10. Joh. Adam Sch., Bäcker in Bittenfeld, 21. Januar 


1752, 7 16. Februar 1830, kop. 8. Februar 1785 
mit Anna Maria Schloz, geb. 30. Mai 1759, f 20. Ja: 
mar 1833, Tochter von Johann Georg Schloz, Bauer 
in Hohengehren und feiner uxor Anna Roſine geb. 
Greiner (letzteren f 4. Dezember 1817, 89 Jahre alt). 
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Töchter: 
Roſine, geb. 1792, kop. 1817 mit Chriſtoph Fried— 
rich Schwinghammer, Wagner in Ludwigsburg. 
Chriſtina, geb. 1794, kop. 1819 mit Johann Fried— 
rich Sattelmaier, Schäfer (Nachkommen Sattel— 
maier, Klotz, Atz und Holzwarth). 
11. Suſanne, 2. Februar 1754, f 3. Juli 1754. 
12. Suſanna, 31. Mai 1755, f 30. März 1756. 


13. Matthias, 10. Februar 1757, f 14. Februar 1758. 


14. Johann Kaſpar, 4. Januar 1759, f 20. Januar 1759. 


15. Roſine, 3. März 1760, F 14. Auguſt 1760. 
16. Jakob 
17. Ludwig | 78. Auguſt 1762. 


* 9 9 
Zwill, 20. Juni 1762, f 29. Juli 1762. 


6. Su ſanna Marie, 29. März 1721, 7 19. Mai 1792. 


— 


J. kop. 15. November 1740 mit Philipp Jakob Kaiſer, 
Küfer, Sohn von Joh. Jakob K., Küfer, 7 21. Dezem— 
ber 1747, Kind Friederike Margarete, T 1741. II. kop. 
9. Juli 1748 mit Tobias Ludwig Bruſt, Bauer, mit 
Nachkommen. 


Johann Kaſpar, Major, geb. 27. Oktober 1723: „er war 


der Vater des großen Dichters Sch.“ (Taufbuch.) Näheres 
ſ. Marbach im nächſten Abſchnitt. 


Johann Jakob, Schultheiß ſeit 1760, auch Bäcker— 


obermeiſter, Heiligenpfleger ſchon 1756, geb. 30. April 1726, 
T 23. Februar 1799 als Schultheiß, 72 Jahre 9 Monate 
23 Tage alt, kop. 21. November 1752 mit Katharina, 
„Michael Majers, wohlanſtändigen Bürgers und Webers 
ehelicher Tochter“ T 30. Oktober 1804, 65 Jahre 4 Mo: 
nate alt. Er war ſehr oft Pate, etwa 40mal: als „der 
neue Beck“ 1754 bei Kaſpar Schnell, ferner früher ſchon 
bei Matthäus Kübler, ſodann bei Matthäus und Johann 
Georg Grieshaber, Johannes Lang, Michael Petershans, 
Matthäus Laiblin und ſogar bei Pfarrer M. Chriſtian 
Heinrich Georgii 1763 neben Spezial Kielmann von Waib— 
lingen, M. Daſer, Pfarrer in Schwaikheim, Wilhelm 
Tobias Keppler, Forſtknecht in Winzerhauſen, ſonſt 
neben Wolfgang Pregler, Schultheiß, Katharina, Ulrich 
Petershanſens uxor, Maria Regine, Pfarrer Kepplers uxor, 
Margarete, Johann Michael Grieshabers uxor, Anna 
Maria Luithardt ledig, Jakob Luithardt, Richter und 
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Lammwirt, Elifabethe, Johann Adam Diebolds uxor von 
Winnenden, Barbara, Johann Langen uxor. Seine Ehefrau 
war Patin bei Joh. Georg Kleinknechts, Soldaten, Kindern. 
Paten waren bei ſeinen Kindern, und zwar ſtets Ludwig 
Bruſt, Senator, Heiligenpfleger und Bürgermeiſter, bei 
den drei erſten Kindern Barbara, Jakob Maiers uxor, bei 
ſämtlichen übrigen, alſo von 1761 an, da er Schultheiß 
war: „Frau Eliſabethe Dorothee, Herrn Joh. 
Caſpar Sch., herzogl. Leutnants (von 1763 an 
Hauptmanns) nxor.“ Die Kinder find: 


Jakob Friedrich, 6. Oktober 1754, Bäcker und Wirt, 


auch Heiligenpfleger, „entloffen“ 1783; eine kleine Un— 
regelmäßigkeit, die ihn ſogar veranlaßte, zu entweichen, 
gab dem Anſehen der Geſamtfamilie keinen Stoß, mag 
aber immerhin den Vater des Dichters froſtiger gegen 
Bittenfeld gemacht haben, ſ. Arch. d. J., Ludwigsb.; kop. 


19. April 1774 mit Anna Maria Banzhaf, T. von Thomas 


Banzhaf, Bäcker, geb. 29. Jan. 1755, T 22. Febr. 1833, 

als deserta kop. 1804 mit Joh. Georg Oberhans. 

a) Johann Jakob Sch., Bauer, geb. 14. Februar 1775, 
T 2. Juni 1835, kop. mit Eva Katharina Petershans, 
zeugten 10 Kinder, wovon 6 erwachſen, nämlich: 

Eva Katharina 1797, kop. 1827 mit Joh. Friedr. 
Petershans, Müller, Sohn von Jakob P., geb. 1798. 

Maria Magdal., 1801, kop. 1841 mit Joh. 
Jakob Layer, Schuhmacher, Sohn von Jakob Friedr. L., 
Schuhmacher, geb. 1806. 

Roſine, 1802, kop. I. 1836 mit Matthäus Laiblin, 
Bauer, Sohn von Johannes L., Bauer, geb. 1803. 
II. 1845 mit Friedr. Kleinknecht, Weber, Sohn von 
Georg Friedr. Kl., Bauer, geb. 1804. 

Leonhard, Küfer, 1804, kop. 1832 mit Chriſtine 
Barbara Wößner von Schwaikheim, Tochter von Johann 
Kaſpar W., Wagner, geb. 1811. 

Johannes, Weber, 1809, kop. 1838 mit Eva 
Eliſabeth Laiblin, Tochter von Matthäus L., Bauer, 
geb. 1809. 

Eva Margarete, 1813, kop. 1839 mit Joh. Grieß— 
haber, Weber in Bittenfeld, Sohn von Johannes Grieß— 


2. 
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haber, Bauer, geb. 1811. Letztere Familie hat ſich 
verzweigt in Bittenfeld, Feuerbach, Affalterbach, Amerika. 
Auch gehört hierher Ehmann uxor Morlok in Berg. 
Roſine Katharine, geb. 1. Oktober 1776, f 15. April 1847. 
Von den 7 Kindern, die ſie in der Ehe mit Friedrich 
Petershans, Weber, erzeugt, ſind zu nennen: 
Thomas P., geb. 1802, kop. 1831 mit Eliſabeth 
Läpplen. 
Johannes P., geb. 1802, kop. 1840 mit Friederike 
Stetter. 
Katharine, geb. 1806, kop. 1838 mit Friedrich 
Luithardt. 
Eine Familie P. iſt in Bittenfeld, andere Nach— 
kommen in Oßweil und Amerika. 


Eva Katharine, 22. Auguſt 1756, f 21. Oktober 1757. 
. Sulanna Maria, 30. November 1758, T 28. Juli 1809, 


kop. 1777 nach Hegenloh, OA. Schorndorf an Schulmeiſter 

Matthäus Fellmeth. Kinder: 

1. Katharine, kop. an Schneider Boſch. 

2. Philipp, kop. nach Beutelsbach. 

3. Roſine Scholaſtika, kop. an Jakob Baſſauer, 1817 nach 
Amerika. 


Eliſabethe Dorothee Jakobine, 25. Juli 1761, F 13. Januar 


1762. 


Eliſabethe Katharine, 24. April 1763, f 28. Mai 


1814, 61 Jahr 1 Monat alt, kop. 13. Oktober 1781 mit 

Johann Michael Fiſcher, Bauer im Schloß, 17 Kinder, 

9 lebten bei ihrem Tod, eine Familie Fiſcher lebt noch. 

Wir zählen auf: 

Eliſabeth Kath., geb. 1782, kop. 1813 mit Konrad Peters— 
hans. 

Johann Michael, geb. 1785, kop. 1811 mit Johanna 
Roſine Finkin. 

Johannes, geb. 1740, kop. 1814 mit Anna Maria Stumm. 

Magdalena, geb. 1794, kop. 1824 mit Johann Jakob 
Zettler, Schuſter in Marbach. 

Roſine, geb. 1800, kop. 1826 mit Chriſtoph Klink, Schäfer 
in Marbach. 

Johann Georg, geb. 1804, kop. als Kübler 1845 mit 
Johanna Sommer. 


1 


‘ 
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Auch die Ehefrau von Pfarrer Georg Deckinger in Nord: 
amerika, geb. 1851 Liebenzell, ſtammt aus der Familie 
Fiſcher. 

Wilhelm Ludwig, 22. Mai 1765, T 7. November 1767. 

Johann Michael, 28. September 1766, T 5. Oktober 1766. 

8. Johann Kaſpar, Bäcker in Speier, 30. Oktober 
1767, kop. in Speier mit Friederike Margarete, Tochter 
von Johann Konrad Hauſer, Bäcker daſelbſt, 7 Februar 
1794 „auf der Flucht vor den Franken in Lußheim“. 

9. Johann Ludwig, 5. September 1770, 7 23. Oktober 17700. 


nn 


10. Chriſtina, 1775, 4 1776. 
11. Johannes, 1779, T 1782 (Naſern). 
9. Eva Margarete, 14. Dezember 1728, kop. 12. November 


1748 mit Georg Kaſpar Stolpp, Fiſchermeiſter in Mar— 
bach, geb. Juli 1724, 7 27. Oktober 1785, 61 Jahr 5 Monat 

Tag (Sohn von Kaſpar Stolpp, Fiſcherobermeiſter und 
deſſen Ehefrau Marie Eliſabeth, geb. Ott, Bäckers Tochter, 
die geb. war 1700 und ſtarb 28. Dezember 1763, Enkel von 
Kaſpar Stolpp, ebenfalls Fiſcher, 7 17. Dezember 1727, 
75 Jahr 3 Monat alt). Deſſen Bruder Fiſcher Johannes St. 
ſtarb 1736, 17. April, SI Jahr alt, eine verbreitete, an: 
geſehene Familie des alten Städtchens. Sie waren trotz 
zahlreicher eigener Kinder (das Taufbuch zählt vom Vater 
Kaſpar 15, vom Sohn 9 Kinder auf) häufig Paten, alſo 
wohlhabend. Paten der Kinder Margaretens waren Gott— 
fried Huber, Handelsmann und Natsverwandter bei allen; 
Andreas Fromm, Bäcker; Sophie Margarete Friederike, Herrn 
Jakob Maurers, Ratsverwandten und Steinhauers uxor; 
desſelben zweite Ehefrau Juſtine Regine; endlich David 
Friedrich Theilacker, Ratsverwandter und Waffenſchmied und 
deſſen Ehefrau Eliſabeth. Die Kinder waren: 

1. Gottfried Kaſpar, 14. Februar 1752, Buchbinder, kop. 
. Februar 1780 mit Regine Katharine, Tochter von Georg 
Friedrich Glocker, Schwarz- und Schönfärber. 

2. Suſanne Margarete, 4. Juni 1754, kop. 21. November 

1775 mit Johann Chriſtoph Epting, Schreiner in Korn— 

weſtheim, Sohn von Michael Epting, Steinhauer daſelbſt. 

Georg Chriſtian, 8. Februar 1757. 

Sophie Eliſabeth, 27. Mai 1759. 

Chriſtiane, 10. Oktober 1761. 
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3. Stephanus Johannes, 26. Dezember 1762, Fiſcher, 
kop. 16. Juni 1789 mit Eliſabethe Dorothe, Tochter von 
7 Joh. Michael Gebhard, Bauer in Beſigheim. 
7. Sophie Eliſabethe, 10. Mai 1765. 
ä Andreas, 20. März 1768, Rotgerber, f 21. Oktober 
1787, 19. Jahre 7 Monate 8 Tage. 
9. Kaſpar, 23. Januar 1773. 

Paten des Vaters Georg Kaſpar St. waren 1724 ge— 
weſen: Adam Joſua Schmid, Kaufmann und Gerichts— 
verwandter; Marie Barbara Pfäfflin, des Kellers ältefte' 
Jungfer Tochter; Anna Maria, Ehefrau von Joh. Georg 
Häring, Schuhmacher. Bei deſſen meiſten Geſchwiſtern 
war Patin Juſtine Regine, Ehefrau von Diakonus Hoch— 
ſtetter. Mit einer Baſe verehelichte ſich, nämlich mit 
Anna Sophie, Tochter von Georg Chriſtian Stolpp, Ober— 
bäckermeiſter, am 27. Oktober 1805 Chriſtoph Heinrich 
Reinhardt, geiſtlicher Verwalter, Sohn von Georg Chriſtoph 
R., Dekan und Stadtpfarrer zu Balingen. 

In Bittenfeld hat ſich niedergelaſſen ein Heppacher Zweig, nämlich: 
Jakob Friedrich Sch., Taglöhner, geb. G.H. 9. Dezember 1744, 
7 30. April 1788, 43 ½ Jahre alt, Sohn von Georg Sch. des Gerichts 
und Bürgermeiſter in G. H., Weing. und Dorothee geb. Hinderer (S. 144), 
kop. ca. 1772 mit Eliſabeth geb. Mährlen, 7 28. März 1789, 44% Jahre 
alt. Kinder: 

1. Jakob Friedrich, geb. 1772, f 1789. 

2. Eva Magdalena, geb. 26. Februar 1773, T 30. April 1836, 
Hebamme, Ehefrau von Johann Chriſtoph Schwarz, Schuh— 
macher, zeugten zwei Kinder, mit Nachkommen im Bittenfeld 
und Weiler zum Stein, z. B. Sohn Johann Chriſtoph, geb. 
1809, kop. 1838 mit Anna Marie Ade. 

3. Johann Georg Sch., Schneider, 12. Dezember 1778, F 6. De 
zember 1817, kop. 16. April 1803 mit Veronika geb. Gros, 
hinterließ beim Tode 6 Kinder; wir nennen: 

1. Johannes, Schneider, geb. 1810, kop. 1833 mit Friedrike 
Widmann, geb. 1813, Tochter von Joh. Georg W., Bauer 
in Affalterbach. 
2. Anna Marie, geb. 1811, kop. 1839 mit Jakob Wieland, 
Bauer in Hohenacker, geb. 1806, Sohn von Johann 
Chriſtian W., Weing. 
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3. Dorothee, geb. 1814, 7 1837, kop. 1836 mit Johannes 
Steeb, Schneider, geb. 1813, Sohn von Ludwig St., 
Totengräber. 

4. Margarete, deren Tochter Marie Luiſe 1839, kop. mit 
Gottlieb Eckſtein, Weingärtner in Hohenacker, geb. 1837. 

Vom Namen Sch. iſt in B. niemand mehr vorhanden. 


.Die Krönung des Stammes in Marbach. 


Der Vater des Dichters, Johann Kaſpar Sch., war als Sohn von 
Schultheiß Johannes Sch. und ſeiner Ehefrau Eva Margarete geb. 
Schatzin in Bittenfeld am 27. Oktober 1723 geboren, eod. baptiz. 
(Vater: „Prätor Johannes Schüller“). Seine Paten waren die genannten 
aller getauften Geſchwiſter, die alle — ein Beweis guter Veranlagung 
und Pflege — ein reiferes Alter erreichten: Heiligenpfleger Maier und 
Magdalene Schnell, Müllers Ehefrau. Er verehelichte ſich in Marbach 
als Chirurgus am 22. Juli 1749 mit Eliſabethe Dorothea, der am 
3. Dezember 1732 daſelbſt geborenen und am 19. Dezember getauften 
Tochter von Georg Friedrich Kodweiß, Bäcker, Löwenwirt und Holz— 
meſſer, und ſeiner Frau Anna Maria geb. Mautzin, getraut durch den 
Großvater des Dichters Uhland, Diakonus M. Ludwig Joſeph Uhland, 
nachmaligen Univerſitätsprofeſſor in Tübingen: „Herr Johann Caſpar Sch., 
Chirurgus, weyl. Herrn Johann Schillers, geweſten Schultheißen zu Bitten— 
feld, Hinterl. Ehl. Sohn, mit Jungfer Eliſabethe Dorothea, Herrn Georg 
Friedrich Kodweißen, B. v. Becken, Löwenwirths, auch herrſchaftl. Holz— 
meſſers, Ehlicher Tochter“ (Eheb.). Der Marbacher Wundarzt trat 1753 
als Fourier bei dem württembergiſchen Prinz Louisſchen Regiment ein 
und war als ſolcher und von 1758 als Leutnant an verſchiedenen 
Orten, ſtand auch im Sommer 1760 im ſiebenjährigen Krieg bei der 
Reichsarmee in Sachſen, 1761 war er als Hauptmann in Cann— 
ſtatt, 1762 in Ludwigsburg; 1763 Werbeoffizier in Gmünd, wohnte 
als ſolcher 24. Dezember 1763 bis 23. Dezember 1766 mit Familie in 
Lorch, dann in Ludwigsburg. Seit 5. September 1775 war er Garten— 
inſpektor auf der Solitüde mit dem Titel Intendant, erhielt 26. März 
1794 den Titel Obriſtwachtmeiſter (tituliert Major) und ſtarb am 
7. September 1796, begraben in Gerlingen. Die Witwe erhielt im 
Schloſſe in Leonberg Wohnung und folgte ihm im Tode nach am 
29. April 1802 in Cleverſulzbach. Kinder (laut der Taufbucheinträge): 
1. Marbach 4. September 1757 Eliſabetha Chriſtophina 
Fridrica. Parentes: Johann Kaſpar Sch. Fähnrich und 
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Adjutant unter Prinz Louis Infanterieregiment, und uxor 
Eliſabethe Dorothee geb. Kodweiſſin. Susceptores: Johann 
Chriſtoph Friedrich Gerſtner, Fähnrich unter Prinz Louis 
Infanterieregiment. Ferdinand Paul Hartmann, Amtspfleger 
und Bürgermeiſter. Marie Sophie Ehrenmännin, verwittibte 
Kollaboratorin. Eliſabethe Margarethe Sommerin, ledig von 
Stuttgart. 

Kop. 22. Juni 1786 in Gerlingen mit Bibliothekar und 
Hofrat Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald in Meiningen, 
Sohn des Regierungsrats, wurde 1815 Witwe und ſtarb 
30. Auguſt 1847 in Meiningen. 


„Marbach im Haufe des Sattlers Schöllkopf 1759, 11. November 


(in jenen Jahren iſt falt ſtets nur der Tauftag eingetragen, aber 

anzunehmen, daß der Geburtstag häufig ein früherer war. 

So ſchrieb denn auch der Vater Sch. in ſeiner Lebens— 

beſchreibung: „10. Nov. 59 iſt mein Sohn Joh. Chriſtoph 

Friedrich in Marbach geboren,“ und den 10. feierte man 

ſtets im Familienkreiſe als Geburtstag) Johann Chriſtoph 

Friedrich. Parentes: Joh. Kaſpar Sch., Lieutenant unter 

dem Löbl. Generalmajor Romaniſchen Infanterieregiment. 

uxor Eliſabetha Dorothea geb. Kodweißin. Susceptores: 

HE. Chriſtoph Friedrich von der Gabelenz, Seiner Herzogl. 

Durchlaucht zu Wirtemberg wirt. Cammerherr Obriſt und 

Commandant des Löbl. General-Major-Romaniſchen Infanterie— 

regiments, auch Chevalier de l’Ordre Militaire de St. 

Charles: 

Johann Friedrich Sch., philos. Studiosus; 

Ferdinand Paul Harttmann, Bürgermeiſter und Amtspfleger; 

J. FJ. Hübler, Bürgermeiſter zu Vaihingen; 

Beate Dorothea Wölfingin, geweſenen Vogts und Kellers allh. 
ehl. led. Tochter; 

Bernhardina Friderica Bilfingerin, Pflegers zu Vaihingen a. d. Enz 
ehl. ledige Tochter; 

Maria Sophia Ehrenmännin, verwittibte Kollaboratorin von 
hier; 

Regina Eliſabeta Wernerin, Bürgermeiſters zu ged. Vaihingen 
ebl. led. Tochter; 

und Eliſabetha Margareta Sommerin, l. von Stuttgart. 

Kop. als Profeſſor der Geſchichte zu Jena und herzogl. 
Meiningiſcher Hofrat in Wenigenjena am 22. Februar 1790 
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mit Charlotte von Lengefeld, g. 22. November 1766, 
7 9. Juli 1826, Tochter von Karl Chriſtoph von Lenge— 
feld, als Rudolſtädtiſcher Landjägermeiſter F 1776 und 
ſeiner Ehefrau Luiſe geb. von Wurmb. 9. Dezember 1799 
zog er nach Weimar, 1502 von Kaiſer Franz II. geadelt, 


1. 


9. Mai 1805. Kinder: 
Karl Friedrich Ludwig, geb. 14. September 1793 in 


Ludwigsburg, 1845 vom württ. König in den Freiherrn— 
ſtand erhoben, 7 Stuttgart 21. Juni 1857, Forſtmann, 
zuletzt als württ. Oberforſtmeiſter penſioniert, fov. 
Gaildorf 12. Februar 1825 mit Friedrike Luiſe Locher, 
geb. Freudenſtadt 12. Februar 1804, f 13. Februar 1889, 
Tochter von Oberamtsarzt L. in Freudenſtadt. Sohn: 
Ernſt Ludwig Friedrich Freiherr von Sch., geb. 
Reichenberg bei Backnang 28. Dezember 1826, als 
öſterr. Major a. D. 7 Stuttgart 8. Mai 1877, fov. 
23. Juni 1856 mit Mathilde Wilhelmine Irmengard 
von Alberti, geb. Hohenhaslach 30. November 1835, 
Tochter von Ludwig Eberhard von Alberti, württ. 
Oberſtleutnant (1797— 1867) und ſeiner Ehefrau 
Eliſe von Emmerich (7 1874, Tochter von Oberſt— 
leutnant Karl Wilhelm von Emmerich und ſeiner 
Ehefrau Henriette Marie von Unruh), Enkelin 
von Franz Karl von Alberti, württ. Oberſt, und 
ſeiner Ehefrau Chriſtiane Friederike, geb. Hauff, 
Vatersſchweſter des Dichters Hauff, die ihr Geſchlecht 
in 6 Söhnen und 5 Töchtern fortpflanzten. 
Ernſt Friedrich Wilhelm von Sch., geb. Jena 11. Juli 
1796, 7 19. Mai 1841 als preußiſcher Appellations— 
gerichtsrat in Vilich bei Bonn. 
Karoline Friedrike Luiſe, geb. 11. Oktober 1799 
Jena, kop. 1838 mit Bergrat Junot in Rudolſtadt, 
7 19. Dezember 1850 in Würzburg. 


. Emilie Friedrike Henriette, geb. 25. Juli 1804 in 


Weimar, 7 25. November 1872, Fov. 1828 mit Frei— 
herrn Heinrich Adalbert von Gleichen-Rußwurm, 
1803-1587. Sohn Heinrich Ludwig, Landſchafts— 
maler, geb. 1836 Gräfenſtein ob Bonnland, Franken, 
Enkel Karl Alexander Schiller, Freih. v. Gl.-R., 
geb. 1865. 
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3. Lorch, 23. Januar 1766 Louiſa Dorothea Katharina. 
Eltern: Herr Johann Kaſpar Sch., Hauptmann unter dem 
herzogl. württ. Gen.⸗Maj. von Steiniſchen Infanterieregiment. 
uxor: Eliſabetha Dorothea geb. Kodweiſin. Gevattern: Herr 
M. Philipp Ulrich Moſer, Pfarrer allhier. Frau Katharina 
Louiſa Scheinemännin, Oberamtmännin allhier. Frau Maria 
Katharina, Diaconi Kapffen allhier uxor. Frau Sophia 
Dorothea Ehrenmännin, verwittibte Collaboratorin zu Marpach. 
Kop. 13. Oktober 1799 zu Leonberg mit Mag. Joh. Gottlieb 
Frankh, geb. 20. Dezember 1760 in Stuttgart als Sohn 
von Johannes Frankh, Herzogl. Stadt- und Landumgelter, 
und ſeiner Ehefrau Regina Barbara geb. Hettich, magiſtrierte 
1781, Pfarrer in Klever-Sulzbach, Dek. Neuenſtadt a. L. 1799, 
Stadtpfarrer in Möckmühl, desſ. Dekan. 1805, F dal. 23. Jan. 
1834, die Ehefrau 14. September 1836. Kinder: 
1. Luiſe Friedericke, geb. 11. Auguſt 1800, 7 1800. 
2. Johann Gottlieb, geb. 20. Oktober 1802, 7 in Möckmühl 
als Sägmühlebeſitzer 14. September 1835, kop. 4. Mai 
1828 mit Magdalene Chriſtine Sophie geb. Schupp, die 
als wieder verehelichte Hörcher 24. September 1876 ſtarb. 
a) Johann Gottlieb Frankh, geb. 14. Februar 1829, 
wurde in Saulgau Juſtizaſſeſſor und Oberamtsrichter, 
kop. Saulgau 6. Auguſt 1866 mit Anna Marie geb. 
Wetzel. 

b) Wilhelm Friedrich Frankh, geb. 13. Januar 1831, 
7 1875. 

3. Luiſe Chriſt. Friederike, geb. J. Juli 1804, kop. 26. Januar 
1823 mit Eberhard Friedrich Elwert, geb. Reutlingen 
20. Mai 1796, Mag. 1817, Pfarrer in Erkenbrechtsweiler 
1822, Brettach 1829, Talheim bei Tübingen 1844, Aich 
1855, penſioniert 1872, 4 Nürtingen. Kinder: 

1. Gottlieb Chriſtian, geb. 1830, kop. in Gerſtetten als 
Arzt 1864 mit Anna Kreiſer. 

2. Heinrich Theodor Elwert, geb. Brettach 20. Auguſt 1839, 
Pfarrer in Hochberg 1871, Korb 1882, 7 1892. 

3. Emilie, geb. 1842. 

4. Wilhelmina Karoline Chriſtiane, geb. 2. Januar 1808, 
24. Juni 1844, kop. 5. Oktober 1828 mit Johann 
Georg Kühner, Kaufmann in Möckmühl, F 7. Auguſt 
1866: 
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a) Luiſe Chriſtine Philippine, geb. 26. Februar 1831, 
kop. 2. März 1854 mit Guſtav Sigmund Joſeph Kolb, 
Kaufmann in Stuttgart, dann nach Amerika. 

b) Emilie Kühner, geb. 5. Dezember 1833, 7 5. September 
1857 in Göppingen. 

c) Amalie, geb. 26. Oktober 1836, 7 3. Januar 1889, 
kop. 20. Juli 1858 mit Karl Wilhelm Krieger, 
Kaufmann in Möckmühl, T 5. Mai 1888: 

1. Karl Krieger, Kaufmann in Möckmühl; 

2. Amalie, verehelichte Kießling daſelbſt, die treue 
Hüterin von Schillererinnerungen; 

3. Max Krieger in Nordamerika. 


Marie Charlotte, geb. Ludwigsburg 20. November 1768, 


77 29. März 1774. Taufpaten: Hauptmann Hoven vom 
Regiment Stein. Pfarrer M. Johann Melchior Kapff zu 
Lorch vorher Diakonus daſelbſtſ. Hof- und Kanzleibuchdrucker 
Cotta in Stuttgart. Frau Hauptmann Stollin. Frau Dr. 
Reichenbachin. Frau Oberamtmann Scheinemännin in Lorch. 
Frau Pfarrer Moſerin in Dettingen bei Heidenheim. Frau 
Kollaborator Ehrenmännin, Wittib in Marbach. 


>. Beate Friedrike, geb. Ludwigsburg 4. Mai 1773, F Dezember 


1773. Taufpaten: Herr Hauptmann und Adjutant Flach. 
Herr Leibmedicus Dr. Reichenbach. Frau Hauptmann Stollin. 
Jungfer Johanna Beata und Jungfer Chriſtine Friedrike, 
Leibmedici Elwerts Töchter. 

Abweſend: Herr Hauptmann Schneckenbacher. Oberamt— 
mann Grieb in Altenſteig. Kloſterhofmeiſter Pfahler in 
Kirchheim u. T. Profeſſor Jahn auf der Militärakademie 
Solitüde. Frau Oberamtmann Abelin in Vaihingen a. E. 
Frau Pfarrer Steinweegin von Zavelſtein [M. Joh. Hd. 
Steinweeg, geb. Denkendorf 1740, war Pfarrer in Zavel— 
ſtein 1772, Dekan in Leonberg, 1783, 7 1787]. 


Karoline Chriſtiane (genannt Nanette), geb. Solitüde 8. Sep— 


tember, getauft 10. September 1777, 7 23. März 1796. 
Paten: S. H. Herr M. Jakob Friedrich Abel, Profeſſor bei 
der herzogl. Militärakademie; Herr M. Joh. Melchior Kapff, 
Paſtor zu Lorch; Herr Chriſtfried Ploucquet, Gerichtsver— 
wandter und Stadthauptmann zu Stuttgart. Frau Haupt— 
mann Stollin, geb. Sommerin zu Ludwigsburg; Jungfer 
Beate und Jungfer Fridrica, beides Töchter von herzogl. 
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Leibmedikus Elwert zu Stuttgart, und Frau Handelsmann 
Enslin, geb. Kodweißin von da. Nota. Hintennach übernahm 
die Patenſtelle noch Herr Hauptmann Stoll unter dem 
Generalmajor vom Gabelentziſchen Infanterieregiment, Herr 
Rentkammerrat zu Stuttgart Johann Chriſtian Spittler, und 
Paſtor M. Chriſtian Ludwig Pfeilſticker [Pfarrer in Gerlingen 
1768, Spezial Wildberg 1790] vertrat die vices des ab— 
weſenden Herr Paſtoris M. Kapffen von Lorch. 

Noch haben wir anzufügen die in der näheren Heimat und Ver— 
wandtſchaft geübte Taufpatenſchaft der Sch.ſchen Eltern. Die Mutter 
Sch.s war, wie erwähnt, ſeit 1761 regelmäßig Patin im Hauſe ihres 
Schwagers, des Schultheißen Joh. Jakob Sch. zu Bittenfeld, ebenſo iſt 
fie eingetragen 1762 und 63 als Hauptmann Sch. Eheliebſte bei Kindern 
von Joh. Georg Kleinknecht, Musketier, und ſeiner Ehefrau Anna Maria 
Sch. (ſ. o.). Ferner war ſie regelmäßig Patin 1753 ff. bei den Kindern 
von Georg Friedrich Stigler, Bäcker in Marbach, und ſeiner Ehefrau 
Eliſabethe Juſtine geb. Bauderin neben Johannes Schmid, Bäcker, und 
Dorothea Eckſtein. Den Gemahl finden wir in dieſer Würde nur als 
Chirurgus 1749 bei Albrecht Haffner, Kupferſchmied, und ſeiner Ehefrau 
Regine Margarete, geb. Knorpin neben Roſine, Chriſtoph Bezels, Glaſers 
uxor, und Katharine, Erhard Günther, Secklers uxor. 

Wir fügen zum Schluſſe an die geradlinige Reihenfolge 
der Generationen: 

1. N. Sch., wohnhaft zu Grunbach, geb. um 1380 — 1400. 

2. Hans Sch., erwähnt neben Peter, Jörg und Andreas Sch. 
Sch. 1471, geb. um 1420 —40. 

3. Hans Sch., Schultheiß in Grunbach 1502, geb. um 1450 
bis 1460. 

4. Hans Sch. alt, der Einſammler der Türkenſteuer 1545, 
geb. um 1480-90. 

5. Hans Sch. jung, 1542 mit einem Vermögen von 200 fl., 
geb. um 1510, vor 1562; in dieſem Jahre nicht mehr 
erwähnt, ſeine Witwe Urſula dagegen iſt Patin. 

6. Stephan Sch. alt, geb. um 1535, zum erſtenmal erwähnt 
im Taufbuch 1559, 1579 erſter Richter, 7 vor 1597, uxor 
I Anna, II 1586 Anna Stenglin. 

7. Stephan Sch. jung, geb. ca. 1580 Grunbach, 7 ca. 1638 
in Neuſtadt, kop. 1609 mit Katharina Schmid. 

8. Kaſpar Sch., Bäcker und Senator in Waiblingen, ca. 1622 
bis 1695, kop. mit Anna Hägelin von Hößlinswart. 
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Hans Kaſpar Sch., Bäcker und Senator in Bittenfeld, 

1649—87, kop. mit Anna Katharina Haag, Stadtküfers 

Tochter von Waiblingen. 

10. Johannes Sch., Bäcker und Schultheiß in ae 
1682-1733, kop. mit Eva Schatz. 

11. Kaſpar Sch., in Marbach, Lorch, Ludwigsburg, Solitüde, 
Major, 1723—96, kop. mit Eliſabethe Dorothee Kodweiß. 

12. Friedrich von Sch., 1759 — 1805, kop. mit Charlotte 
von Lengenfeld. 

13. Freiherr Karl Friedrich von Sch., Oberforſtmeiſter 1793 
bis 1857, kop. mit Luiſe Locher. 

14. Freiherr Ernſt Friedrich von Sch., Major 1826 —77, kop. 

mit Mathilde von Alberti. 


7. Die Familie Kodweiß in Marbach. 


Daß die Familie Kodweiß in Marbach zu den alteingeſeſſenen und 
hervorragenden gehört, zeigt ein oberflächlicher Blick in die Kirchenbücher. 
Sind dieſe auch nicht ſehr alt, da die Stadt 1693 von den Franzoſen ein— 
geäſchert wurde, ſo iſt der Name Kodweiß doch ſchon damals in Geſtalt 
mehrerer Familien vertreten, deren Väter teilweiſe anſehnliche Amter in 
der Stadt bekleiden. Laut Stoll, Sammlung aller Magiſterpromotionen, 
magiſtrierte in Tübingen 1584 ein Gebhardus Kodeweiß Marbachensis, 
Ziehen wir vollends die Lagerbücher und Steuerliſten des Staatsarchivs 
zu Rat, jo kommen wir bei der Familie Kodweiß ähnlich weit zurück wie 
bei den Schillern auch. Doch da die Nachrichten ſpärlicher ſind und 
vor dem 30jährigen Krieg eine Lücke klafft, ſo müſſen wir uns begnügen 
die ungefähren Generationen aufzuzählen. Einen gewiſſen Anhalt haben 
wir an Vermögen, Anſehen und den ſich vererbenden Vornamen. 

1. Im Jahre 1473 erwähnt ein Lagerbuch einen Fricz Kod— 
wiß in Marbach, der ungefähr im Jahre 1420—40 geboren 
ſein mag. 

2. 1521 ein ebenſolches einen Klaus Kodweyß, der in der 
Steuerliſte von 1525 mit 40 fl. eingeſchätzt iſt, geb. ca. 1460 
bis 1480. 

3. Die Steuerliſten von 1542 ſchreiben einem Klaus Kodweiß 
vom Vermögen von 500 fl. und 1545 eine Umlage von 
2 fl. 3 Ort zu. Da nach Lagerbuch 1584 eine Klaus Kod- 
weißen ſel. Wittib erwähnt iſt, ſo werden wir im Unterſchied 
von dem Klaus Nr. 2, der ſchwerlich noch nach 60 Jahren 


5 u. 6. 
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eine Witwe hinterließ, zwei Vertreter dieſes Namens anzu— 
nehmen haben, ob nun derjenige von 1542 identiſch iſt mit 
dem von 1521 oder nicht. Bei der Zeitnähe werden wir 
annehmen: Vater und Sohn, der letztere Klaus der jüngere, 
alſo geb. ca. 1500-10. 


Lagerbuch 1584 tritt neben Klaus K. Wittib auf ein Hans 


Kodweiß, geb. ca. 1550. Wenn daneben 1525 ein Michel 
Kodweyß, Hausgenoſſe, mit einem Steueranſchlag von 100 fl., 
1542 mit 70 fl., 1545 mit einer Zahlung von Ye fl. und 
1584 alt Michel Kodweißen ſeel. Wittib und ein Martin 
Kodweiß, Schuhmacher, erwähnt iſt, ſo laſſen wir dieſe Linie, 
deren Namen in der begüterten Hauptlinie nicht wiederkehren, 
weg. Immerhin deutet das Wort „Hausgenoſſe“ darauf hin, 
daß fie in dem Kodweißſchen Stammhaus zu Marbach mit: 
gewohnt haben. 

Nun müſſen wir zwei Generationen N. N. Kodweiß, geb. 
ca. 1580 und 1610 überſpringen, da wir von ihnen nicht 
einmal den Namen wiſſen. Mit der nächſten aber treten wir 
ſofort in das helle Licht der urkundlichen Familiengeſchichte 
ein, wir kommen an den Urgroßvater von Schillers Mutter, 
der als angeſehener und ſchreibkundiger „Amtsbürgermeiſter“, 
wie er aus Anlaß ſeiner wiederholten Vermählung 1694 
heißt, d. h. als leitender Rat und Rechner nicht nur der 
Einzelgemeinde, ſondern des Amtes, ſich Familiennotizen 
machte und dem Geiſtlichen zum Vermerk am Aufang der 
neu anzulegenden Standesregiſter hingab, ſo daß wir von ihm 
(wie auch von einigen andern Bürgern) ein förmliches Fa— 
milienregiſterblatt beſitzen. Daher 


Johann Kodweiß, Bäder und Bürgermeiſter, geb. 5. April 


1640, 7 14. November 1698, 58 Jahre 7 Monate 7 Tage. 

Kop. I. 3. März 1663 mit Anna Maria Hamppin, 
* 6. Oktober 1693. 

Kop. II. 7. Auguſt 1694 mit Magdalene, Witwe von 
Joh. Friedrich Gaab, Buchbinder, F 1. Januar 1699, 38 
Jahre 4 Monate. Ein trauervolles Dahinſterben inner— 
halb weniger Jahre, Nachwehen des ſchrecklichen Franzoſen— 
einfalls. Die erſte Ehefrau war vielleicht eine Schweſter von 
Joh. Georg Hampp, Bäcker und ſeiner Ehefrau Maria Mag— 
dalena geb. Hegelmaier. Kodweiß war ſehr oft Pate, z. B. 
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im Frühjahr 1696 in den 9 Einträgen zweier Monate Amal, 
dabei häufig genannt „Konſul“. Seine 13 Kinder ſind: 


1. 
2 


* co 


10. 
11. 


1? 


— 


Johann Georg, geb. 2. Februar 1664, 

Johannes, der Großvater von Schillers Mutter ſ. unter 
Geſchlechtsfolge 8 nächſte Seite. 

Stephanus, 28. Februar 1668. 


Johann Jakob, 13. Dezember 1669. 
. Maria Margareta, 15. Dezember 1670, kop. 1699 Möh⸗ 


ringen mit Joh. Konrad Mauchart, Handelsmann, Pfar— 
rers Sohn daſelbſt. 


Joh. Georg, 2. April 1672. 

Marie Dorothee, 8. Februar 1674. 

Anna Maria, 17. Juli 1676. 

Johann Jakob, 2. Juli 1678, T 15. Januar 1753, 


Kaufmann, des Gerichts und zuletzt Hoſpitalverwalter. 

Kop. J. Oberſtenfeld Oſtern 1702 mit Sibylle Ka— 
tharine, Tochter von Johann David Ziegler, Schultheiß 
daſelbſt, 7 13. April 1721. 

Kop. II. 1722 mit Chriſtine Sophie Marie, F 17. Juli 
1723, 28 Jahre alt. 

Kop. III. 15. Februar 1724 mit Anna Eliſabeth, 
Tochter von 7 Jakob Dörner, geweſ. fürſtl, Bäckermeiſter 
in Stuttgart, 7 31. April 1756 als Witwe 63 Jahre 
10 Monate alt. 

1. Sibylle Katharine, kop. 29. April 1732 mit Johann 
Melchior Buſch, Schulmeiſter, Sohn von Veit Buſch, 
Bauer in Pleidelsheim. 

2. Jakob Friedrich K., Handelsmann, kop. 13. Mai 1732 
mit Marie Roſine, Tochter von Valentin Arnſperger, 
Bürgermeiſter und Gaſtgeber zum Waldhorn in Lud— 
wigsburg. 

Gottfried K., Handelsmann, kop. eod. die mit Ana— 
ſtaſia, Tochter von f Joh. Chriſtoph Rebſtock, Gerichts— 
verwandtem und Handelsmann. 

4. Katharine Eliſabeth, kop. Tübingen 1754 mit Eber— 
hard Ludwig Kies, Präzeptor daſelbſt, Sohn von Eb. 
Ludwig Kies, Pfarrer in Reinerzau. 

Anna Katharine, 14. Juni 1680. 

Marie Sophie, 19. Oktober 1681. 

Marie Margarethe, 23. Mai 1683. 
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13. Magdalene Barbara, kop. 4. Mai 1717 mit Herrn Jo— 
hann Erhard Rampacher, Witwer, Handelsmann und Deutſch— 
ordenspfleger in Vaihingen a. E. 

S. Johannes Kodweiß, geb. 25. April 1666, f 5. Oktober 
1745, Bäcker und Bürgermeiſter, „an einer langwierigen, 
gegen zweithalb Jahr währenden Krankheit, alt 79 Jahre 
5 Monate 13 Tage.“ 

Kop. I. mit Anna Eliſabethe Uſchalk, Tochter von Mel— 
chior Uſchalk, Schultheiß in Pleidelsheim. (Die U. waren 
eine Tuchmacherfamilie in Marbach), geb. ca. 1667, T 1. Sa: 
nuar 1740, 72 Jahre alt. 

Kop. II. 3. Auguſt 1740 als Witwer und „vieljäh- 
riger, wohlverdienter Bürgermeiſter“ mit Frau Anna Magda: 
lena, Witwe von Herrn Joh. Jakob Müller, Gerichtsver— 
wandtem und Werkmeiſter in Großbottwar. 

1. Johann Melchior, 28. Januar 1690. 

2. Johann Georg, 4. September 1691. 

3. Jakob Ehrenreich, 25. März 1693. 

4. Georg Friedrich, 4. Juni 1698, ſ. Geſchlechtsfolge 9 u. 

. Marie Eliſabeth, 21. Juni 1701, fop. 4. Mai 1718 mit 
Joh. Jakob Klein, Barbier und Chirurg, Sohn von Mel— 
chior Klein, Chirurg und des größeren Rats in Nörd⸗- ° 
lingen. 

66. Johannes, 7. Mai 1703. 

Georg Ehrenreich, 5. Juli 1706, Bäcker, kop. 27. No⸗ 
vember 1731 mit Juliane Margarete, Tochter von T Joh. 
Jak. Schneider, Umgelter. 

S. Johannes, 14. Auguſt 1708. 

Paten in der Familie waren Georg Ehrenreich Schroll, 

Amtspfleger, und Frau Anna Katharina Hemminger, Bürger— 

meiſterin; nur beim jüngſten Kind waren die Rollen etwas 

vertauſcht: Johann Chriſtoph Hemminger, Bürgermeiſter und 

Frau Klara Schroll. Die Eltern, namentlich die Ehefrau 

Anna Eliſabeth waren häufig Paten, letztere z. B. mehr— 

mals bei Hippolyt Fuchs, Metzger; Bäcker Hampp; Deinis; 

Feldſchütz Johann Martin Kielmann; Phil. Freihardt, Rot— 

gerber; Kaſpar Münſinger, Weingärtner; Michel Stigler, 

Schmied; Leonhard Volz, Sattler; David Stöffler, Hafner. 

9. Georg Friedrich Kodweiß, Bäcker, Löwenwirt (1747 
als ſolcher genannt), herrſchaftl. oder herzogl. Holzmeſſer, 

Wirit. Vierteljahr sh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 13 


Qt 
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geb. 4. Juni 1698, 7 23. Juni 1771, begraben 25. Juni. 
Totenbuch: „Georg Friedrich Kodweiß, Burger und Meiſter 
des Beckenhandwerks, zuletzt Thorwart, auf Verlangen bei 
Nacht begraben aet. 73 Jahre 20 Tage.“ Die häufige An: 
nahme, dieſe Beſtattung ſei nur aus Armut gewählt und nicht 
ſo ehrenvoll, iſt irrig. Allerdings wird manchmal als be— 
ſonders feierliche Beſtattungsart hervorgehoben: nach einem 
Kirchgang begraben, z. B. bei Geiſtlichen, in der Regel war 
die Predigt nachher. Zur Ausnahme gehörte die Beerdigung 
abends, und ſie konnte ſehr einfach geſtaltet werden, daher 
heißt es z. B. 30. Juni 1785: „Joh. Kodweiß, geweſener 
römiſcher Stiftungspfleger 73 Jahre wurde abgeſetzt, wegen 
Armut des Abends begraben.“ Aber die Abendbeerdigung 
war gerade bei Honoratioren beliebt und konnte ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch mit Gepränge geſchehen. Im Unterſchied von 
der Armenleiche heißt es dann hier gewöhnlich „auf Ver— 
langen“. Etwas Armliches hätte gewiß auch der Schwieger— 
ſohn nicht zugegeben. Einige Beiſpiele aus Marbach wörtlich: 

29. Auguſt 1781 Johann Georg Knauß, Chirurg jur., 
Bürgermeiſter, Waiſenrichter, 82 Jahre, begraben bei Nacht. 

26. Dezember 1783 Anna Maria, Witwe von Joh. 
Georg Knauß, Chirurg, 71 ½ Jahre, auf Verlangen bei der 
Abendglocke begraben. 

29. September 1782 Sophie Hedwig, T Jak. Friedr. 
Denzel des Gerichts vid. 53 ½ Jahre, bei Nacht auf Ver— 
langen. 

27. Oktober 1785 Georg Kaſpar Stolpp, Fiſcher, 
61 Jahre 3 Monate 3 Tage, auf Verlangen des Abends 
begraben. 

23. März 1785 Johanna Magdalena, Tochter von 
Friedrich Albrecht Hartmann, Amtspfleger und Spital: 
meiſter, auf Verlangen des Abends begraben. 

Verehelicht mit Anna Maria Mautzin vom Lohrachhof 
die ihm bald im Tode nachfolgte (28. Januar 1773, 74 Jahre 
alt), erfreute er ſich folgender Kinder, von denen aber nur die 
Mutter Schillers ein reiferes Alter erreichte. 

1. Eliſabethe Dorothee, geb. 12. Dezember 1723. 


9 N 8 
2. Johannes . 1 
3 Jakob Friedrich Zwill., 23. Mai 1725. 
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4. Johann Friedrich, 1. Juli 1730 (bei deſſen Taufeintrag 
iſt der Vater Holzmeſſer genannt). 
5. Eliſabethe Dorothee, ſ. Geſchlechtsfolge 10 unten. 
J. Johann Friedrich, 3. April 1735. 
7. Sophie Magdalene, 12. Oktober 1737. 
Paten waren die Eltern in ihrer erſten Zeit einigemal 
z. B. bei Johann Chriſtoph Weigle, Weißgerber. Die Pa— 
ten der Kinder ſind: Joh. Jakob Weigle, Weißgerber; deſſen 
Ehefrau Maria Magdalena; Sophie, Johann Knaupps, 
Metzgers uxor; Frau Proviſor Marie Sophie Ehrenmann 
(die 3 letzten bei Schillers Mutter, alſo 3 Frauen, wobei 
allerdings wohl durch einen Irrtum Georg Friedrich (Weiglin), 
ſtatt des regelmäßigen Joh. Jakob geſchrieben iſt); der letzt— 
genannte Lehrer Georg Philipp E. ſelbſt; Frau Maria To: 
rothee, Ehefrau von Heinrich Daniel Ploucquet, Schwarz— 
und Schönfärber in Stuttgart; Anna Maria, Tochter von 
Hans Jörg Schmid, Strumpfſtricker (viell. eine Enkelin des 
am 17. November 1743 verftorbenen Jakob Schmid, Schuh: 
machers, Kerzenmeiſters des Handwerks, aus Kloſter Zwiefalten 
gebürtig, geb. 1657, 86 Jahre alt, genannt „der alte 
Tiroler”). 
10. Eliſabethe Dorothee Kodweiß, nata 13. Dezember 
1732, renata 19. Dezember, kop. 22. Juli 1149 mit Jo⸗ 
hann Kaſpar Schiller. 

Auch andere Linien Kodweiß blühten damals noch: Chriſtoph Kod— 
weiß, Bäcker, geb. 24. Oktober 1623, 7 15. Juli 1696, war vermählt 
mit Katharina, geb. 1684, 7 20. Februar 1698. Von ihren Kindern 
verehelichte ſich Anna Dorothee, geb. 1663, am 17. Mai 1698 mit Ja: 
kob Luprecht, Bäcker, Sohn des Joh. Lubr., Säckler; und Katharine, 
geb. 1678 am 13. Juni 1702 mit Johann David Stöffler, Hafner von 
Freudenſtadt. — Ferner von den Kindern von Michael Kodweiß, Kupfer: 
ſchmied, T vor 1698 und ſeine Ehefrau Barbara, geb. 1640, vermählten 
ih Joh. Albrecht, Bäcker, geb. 1676, 7 ca. 1724, am 20. Juni 1699 
mit Magdalena Stephan aus Heppentrieb in der Pfalz, Bäckers Tochter. 
Deren Sohn Johann Albrecht K., Bäcker, geb. 1707, 7 12. Juni 1752, 
44 ½ Jahre. Die Witwe Magdalene verehelichte ſich am 6. Januar 1725 
mit T Johann Michael Rieger, Bäcker, Schneiders Sohn von Marbach. 
Letzterem Joh. Albrecht K., Bäcker. und ſeiner Ehefrau Helene wurde 
geboren 1748 der Sohn: Georg Chriſtoph K., Weingärtner, 7 1815, 
vermählt mit Urſula Margareta Palmerin. Sie zeugten 8 Kinder, dar— 


— 
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unter 3 Söhne, 1 ſtarb früh, 1 wanderte aus nach Amerika, 1 war: 
Chriſtoph Friedrich K., Weingärtner, geb. 1793, T 1828, ſeit 1810 Ta: 
bour beim Regiment Kronprinz, verehel. I. 1818 mit Kath. Barbara 
Hauſer, II. mit Wilhelm. Kath. Fink. Überlebender Sohn Friedrich K., 
Weingärtner, 1825 — 1882, uxor Katharina Knoll, 14 Kinder, wovon 
1 Tochter nach Dettingen a. E., 1 Sohn in Marbach ſich verehelichte: 
Chriſtian Kodweiß, Weingärtner, 1860 — 1902, deſſen Witwe mit 3 Mäd— 
chen in ſehr kleinen Verhältniſſen lebt, während es Schiller in Marbach 
ſchon lange nicht mehr gibt. — Das 19. Jahrhundert iſt in vorſtehen— 
dem meiſt nur andeutungsweiſe behandelt, da die ſeit 1808 angelegten 
Familienregiſter das Nachſchlagen ſehr erleichtern. 


Anmerkung: Zum Schluſſe hat der Verfaſſer auch öffentlich zu danten fur 
bereitwillige, gütige Unterſtützung ſeitens der königl. Archivbeamten, vor allem der 
Herren Finanzrat Denk und Kanzleirat Marquart in Ludwigsburg und Dr. Meh— 
ring in Stuttgart, ferner ſeiner Kollegen, insbeſondere der Herren Geiſtlichen Faber 
in Bittenfeld, Joſenhans in Großheppach, Stierlin in Grunbach, Lechler in Ludwigs 
burg, Klinger in Marbach, Bühler in Neuſtadt, Vollmer in Waiblingen. 


Warum iſt Bibliothekar Joh. Wilh. Peterſen 1794 
aus den herzoglichen Dienſten enklaſſen worden? 


Von Dr. Giefel. 


Kein Zeitgenoſſe von Schillers Freund Peterſen, auch keiner ſeiner 
Biographen kann den Grund angeben, warum der Herzog Ludwig Eugen 
dieſen am 17. Auguſt 1794 plötzlich ſeines Dienſtes entlaſſen hat. So 
ſchreibt 3. v. Hartmann !): Nachdem Peterſen im April 1794 mit der 
Aufhebung der Karlsſchule die Profeſſur verloren, wurde er am 17. Auguſt 
dieſes Jahres, ohne Angabe von Gründen, wie Boigeol ſpäter an 
Schiller ſchrieb, „des Patriotismus halber“ aus den herzoglichen Dienſten 
überhaupt entlaſſen. Mit Hilfe von neu aufgefundenem archivaliſchem 
Material!) kann die Frage nunmehr gelöſt werden. 

Am 27. September 1792 abends war bei Gaſtwirt Enchelmaier 
zum römiſchen Kaiſer in Stuttgart eine Geſellſchaft, beſtehend in den 
Junkern von Stockar und Juſtizrat von Schalch aus Schaffhauſen a. Rh., 
dem ritterſchaftlichen Archivar Lang aus Heilbronn mit Frau, dem 
preußiſchen Leutnant von Häfften, dem württembergiſchen Leutnant von 
Mosheim II. und dem Pfleger Ulmer mit Sohn aus Reuthin “) zum 
Abendeſſen verſammelt. Zu dieſen vorgenannten geſellten ſich noch Biblio— 
thekar und Profeſſor Peterſen und ein Doktor Kühner von hier. Die 
zwei letzteren ſetzten ſich unten an die Tafel, ohne am Nachteſſen teilzu— 
nehmen. Sie tranken nur eine Flaſche Wein. Nach manchen gleichgültigen 
Geſprächen lenkte der preußiſche Leutnant die Unterhaltung auf den 
gegenwärtigen Krieg mit Frankreich, wobei es ſich bald zeigte, daß alle 
Tiſchgenoſſen, Peterſen und Kühner ausgenommen, die als warme Ver— 
teidiger Neufrankreichs im jakobiniſchen Geſchmack ſprachen, gut königlich 
geſinnt waren. Dieſe verteidigten die neue franzöſiſche Konſtitution, 


1) Schillers Jugendfreunde. Stuttgart und Berlin 1904. S. 211. 
) Im K. Staats-Filialarchiv Ludwigsburg. 
3) Tiefer hatte das Gaſtzimmer bald verlaſſen. 
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während die anderen für die vorige Verfaſſung Frankreichs mit einiger 
Einſchränkung ſich ins Werk legten. Kühner, der mit Mäßigung ſprach, 
wollte die Konſtitution von der Zügelloſigkeit einzelner Verbrecher getrennt 
wiſſen. Die Abſcheulichkeiten des 10. Auguſt ließen ſich nie rechtfertigen. 
Jedoch hätten der König und ſeine Anhänger dieſe ſchrecklichen Ereigniſſe 
ſich ſelbſt zubereitet und die Nation gleichſam dazu aufgefordert. Die 
übrige Geſellſchaft leugnete, daß der König von Frankreich ſeit der Revo⸗ 
lution je frei geweſen ſei und Archivar Lang warf den beiden, die des. 
Königs Freiheit ſtreng behaupteten, entgegen: „Finden Sie auch in 
Varennes den freien König Ludwig XVI.?“ Nun kam man auf den 
Einmarſch der Preußen nach Frankreich zu ſprechen. Dabei bemerkte 
von Häfften ſeinem Nachbarn von Mosheim gegenüber, es ſei ſchade, 
daß gegen ſolche tolle Leute, wie die Franzoſen es ſeien, nur ein recht— 
ſchaffener Soldat ſein Leben verlieren müſſe. Hierauf entgegnete Peterſen, 
„aber was ſoll man von einem Könige denken, der ſich ſelbſt zum Toll⸗ 
häusler qualifiziert und ſeine Leute gegen Tollhäusler ſchickt?“ „Wie 
meinen Sie das,“ fragt von Häfften, „geben Sie doch ein Beiſpiel! 
Was wäre das für ein König? Man kann viel dummes Zeug plaudern, 
ohne es erweiſen zu können“. Jener, der einſah, daß er in Gefahr ſei, 
etwas ſtark Beleidigendes zu ſagen, antwortete: „Nehmen wir die Ge— 
ſchichte! z. B. Ludwig den XIV.“ 

Peterſen ſuchte zu Beſtärkung ſeiner Meinung von der Unbilligkeit 
des gegen die franzöſiſche Nation geführten Krieges die Einwürfe ſeiner 
Gegner damit zu entkräften, daß ſelbſt viele preußiſche Diener und Unter⸗ 
tanen den Krieg mißbilligen, daß eben deswegen die Miniſter von Herz— 
berg — ging ſchon vor Ausbruch des Kriegs — und von Schulenburg 
ihre Entlaſſung geſucht und daß der Herzog von Braunſchweig nicht aus 
Überzeugung von der Gerechtigkeit des Kriegs, ſondern vielmehr aus 
Ruhmbegierde das Kommando über die vereinigte Armee übernommen habe. 

Im weiteren Verlaufe des Geſprächs kam die Rede auf die Auf— 
nahme der franzöſiſchen Emigrierten in Deutſchland und Peterſen wollte 
aus der Willfährigkeit des Kurfürſten Klemens Wenzeslaus von Trier, 
den franzöſiſchen Prinzen den Eingang in ſein Land zu öffnen, ein 
widriges Licht auf deſſen Geſinnung werfen. Er nannte ihn einen 
ſchwachen, leicht zu lenkenden Mann, der dem Kurfürſten von Köln hätte 
folgen und die Emigrierten nicht in fein Gebiet aufnehmen ſollen. Nach 
der Ausſage des Leutnants von Mosheim wäre Peterſen noch weiter 
gegangen und hätte den Kurfürſten einen ſchlechten Mann und Schurken 
genannt. Bei dem Befremden mehrerer Tiſchgenoſſen über dieſes ſein 
freies Urteil hätte er ſich darauf bezogen, daß bekanntermaßen Kaiſer 
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Joſeph II. ſeinen mit dem Trierer Kurfürſten Klemens Wenzeslaus ge— 
pflogenen Briefwechſel hätte drucken laſſen, worin jener dieſen auf die 
beißendſte Art lächerlich gemacht und dem deutſchen Publikum preis⸗ 
gegeben hätte. Was das Reichsoberhaupt drucken laſſe, dürfe man doch 
nachſagen !). 

Als man auf die Verhaftnehmung des Marquis de la Fayette zu 
ſprechen kam, zeigte Peterſen und Kühner darob großen Unwillen, denn 
da derſelbe ſein Kommando niedergelegt und als eine Privatperſon ſich 
in ein anderes Land begeben wollte, wäre es die größte Ungerechtigkeit 
und eine Verletzung des Völkerrechts, daß der Marquis gefangen ge: 
halten werde. 

Die ganze Geſellſchaft war über die Außerungen Peterſens und 
Kühners — letzterer war früher aufgebrochen und noch am gleichen 
Abend aus Stuttgart verſchwunden — in großer Bewegung. Man 
trennte ſich mit der Warnung, Peterſen und Kühner möchten ihre Grund— 
ſätze von Freiheit und Gleichheit doch ja beſſer verbergen und nicht durch 
deren Verteidigung in öffentlichen Häuſern, wo ſie leicht von Unverſtän⸗ 
digen belauſcht und übel angewendet werden könnten, ſich der Gefahr 
ausſetzen, wider Willen Schaden zu ſtiften. 

Die Angſt der Geſellſchaft, das ſtattgefundene Geſpräch könnte 
böſe Folgen haben, war nur zu begründet. Dem Herzog Karl wurde 
das Geſpräch umgehend denunziert. 

Dieſer, der die Sache ſehr ernſt nahm, beauftragte am 2. Oktober 
1792 den Geheimen Rat und Kreisdirektorialgeſandten von Seckendorff, 
den, da er zu viel beſchäftigt war, ſchon am 1. November Regierungsrat 
von der Lühe ablöſte, und die Regierungsräte Wächter und Weckherlin 
mit der geheimen Unterſuchung des ſchwerliegenden Falles. Der Kom— 
miſſion gab er den Oberſtwachtmeiſter und Flügeladjutanten von Varn— 
büler bei, da auch mehrere Offiziere in der beſagten Geſellſchaft im 
Römiſchen Kaiſer zugegen geweſen wären. 

„Es iſt uns,“ heißt es in des Herzogs Schreiben an dieſe, „von 
ſicherer Hand angezeigt worden, daß zu Stuttgart in dem Gaſthofe zum 
Römiſchen Kaiſer bei einer offenen Tiſchgeſellſchaft die Grenzen einer 
freimütigen Unterhaltung ſo ſehr überſchritten worden, daß nicht nur un— 


1) Der angebliche Briefwechſel Joſephs II. mit Clemens Wenzeslaus erſchien 
unter dem Titel: Correspondance entre 8. Maj. P’Enmpereur Joseph II. et 8. &. 
R. l'Electeur de Treves touchant les Edits imperiaux en maticre de religion. 
Philadelphia (pseud.) 1782. Als Verfaſſer gilt der Beichtvater des Kurfürſten, Franz 
aver Wolfgang von Bed, Abbé und Exjeſuit. (Näheres Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 
Bd. 4, 1834, S. 241 ff. Hier findet ſich auch Text und Überſetzung des Briefwechſels.) 
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ſchickliche und durch ihre größere Ausbreitung der bürgerlichen Ordnung 
und den Staatsverfaſſungen gefahrdrohende Grundſätze aufgeſtellt und 
mit unanſtändigem Eifer verteidigt, ſondern ſogar grobe Schmähungen 
gegen deutſche Fürſten ausgeſprochen worden; welches Betragen für ge— 
bildete Männer höchſt unanſtändig iſt, an einem öffentlichen Orte, wo die 
Geſellſchaften gemiſcht ſind, leicht gefährlich werden kann, und mithin 
eine ſcharfe Ahndung verdient. Da wir nun ſolche Reden und Schmähungen 
auf das genaueſte unterſucht wiſſen und Euch die höchſte Kommiſſion er— 
teilt haben wollen, dieſe Unterſuchung unverweilt mit der größten Strenge 
und Genauigkeit vorzunehmen, zu welchem Ende Ihr alſo vorderſamſt 
den Wirth und ſodann auf deſſen Angabe diejenigen Perſonen, welche 
bei dem Vorfall anweſend waren, abzuhören habt, ſo gewärtigen wir 
Uns in Gnaden, daß Ihr dieſen Auftrag Unſerer hier bekannt gemachten 
Willensmeinung gemäß aufs ſchleunigſte vollziehen und von dem Erfund 
ſofort Bericht an Uns erſtatten werdet.“ 

Nachdem die Kommiſſion (von der Lühe, Wächter und Weckherlin) 
den Angeklagten und die hier anweſenden Zeugen perſönlich, die ab— 
weſenden Junker von Stockar und von Schalch und den Archivar Lang 
ſchriftlich vernommen hatte, gab ſie ihr Schlußgutachten am 7. Februar 
1793 ab. Von dem Vorwurf einiger Unvorſichtigkeit könne Peterſen 
nicht freigeſprochen werden. Derſelbe befand ſich nicht in einer geſchloſſenen 
Geſellſchaft gleich aufgeklärter Perſonen, ſondern in einem Gaſthofe, wo 
die Gegenwart ſo mancher Zuhörer, unter denen man nur den Wirt 
ſelbſt und die mit der Aufwartung beſchäftigten Leute anführen will, bei 
welchen die in Frage ſtehenden Reden leicht Mißverſtändniſſe und ſchäd— 
liche Folgen veranlaſſen konnten. Dieſe Betrachtung hätte ihn zu größerer 
Vorſicht in ſeinen Außerungen bewegen ſollen und er hat es ſelbſt in 
einer ruhigern Stimmung gefühlt, daß der Mangel derſelben tadelns— 
würdig geweſen iſt, wie er dann keinen Anſtand genommen, ganz un— 
umwunden zu äußern, daß ſein Betragen jetzt im ähnlichen Falle ganz 
anders ausfallen würde. 

Unter vorliegenden Umſtänden tragen ſie darauf an, daß dem 
Profeſſor Peterſen ſeine Unvorſichtigkeit im Reden verwieſen würde, 
wenn derſelbe ſolche nicht bereits 

a) ſelbſt erkannt und bereut, auch 

5) durch die gegen ihn verhängte, natürlich mit mancherlei un: 

angenehmen Folgen verbundenen Unterſuchung zur Genüge ge— 
büßet hätte. 

Bei dieſer Beſchaffenheit der Sache aber werde der Herzog ohne 
Zweifel von ſelbſt gnädigſt geneigt ſein, ihn mit jeder fernern Demüti— 
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gung zu verſchonen und ihm unter Verweiſung auf feine eigenen Auße— 
rungen durch die ihm vorgeſetzte Behörde zu erkennen geben zu laſſen, 
daß die gegen ihn vorgekommenen Denunziationen nunmehr als uner— 
wieſen auf ſich beruhen !). 

Peterſen hatte unterm 14. Oktober folgendes Schreiben an den 
Herzog gerichtet, das dieſer umgehend der Kommiſſion übergeben ließ: 

Durchlauchtigſter Herzog! 
Gnädigſter Herzog und Herr! 

Man hat mich ſchon lange in Stuttgart verſchreien wollen und auch 
wirklich verſchrieen, bald als einen freigeſinnten kühn ſprechenden Mann, 
bald gar als einen ſogenannten gefährlichen Etranger. Man hat mir 
Tritte und Schritte belauert, meine Reden aufgehaſcht, ſie mit andern 
ungereimten Gedanken, mit bejammernswürdigen Lächerlichkeiten, auch 
wohl mit den abgeſchmackteſten Lügen vermengt und entſtellt und ſie in 
dieſer Ungeſtalt ſehr geſchäftig verbreitet. Aber alle ſolche Urteile, die 
nicht unmittelbar meine bürgerliche Ehre antaſten, laſſe ich dem Gefühl 
und Gewiſſen eines jeden anheimgeſtellt: allen denen, welche lieblos und 
ſchwachköpfig genug ſind, daß ſie, ohne einen Menſchen genau zu kennen, 
Unſinn und Läſterungen über ihn ausgeifern, ſetzt der Weiſe nichts ent— 
gegen als Mitleid und Verachtung. Überhaupt, durchlauchtigſter Herzog! 
iſt ein, wiewohl nicht anſehnlicher doch angeſehener Teil des hieſigen 
Publikums ſo unwiſſend, ſo kurzſichtig, ſo klatſcherhaft, von Demokraten— 
riecherei ſo bethört und von allem Edelmut in Beurteilung anderer ſo 
ganz verlaſſen, daß es wahrlich ein Verdienſt ſcheint von ihm gehaßt und 
eine Ehre von ihm verläſtert zu werden. Im Grunde beherrſcht ſie der 
nämliche Geiſt, der die Raſenden in Frankreich zu den entſetzlichſten Aus— 
ſchweifungen verleitet hat: beide ſehen in jedem Andersgeſinnten, ſonſt 
noch ſo Schuldloſen, einen gefährlichen Feind: beide verleumden auf den 
erſten Verdacht: beide banen auf unerwieſene Angaben, auf nichtige 
Grillen oder auf Ausſagen der niederträchtigſten Menſchen, der Aufpaſſer, 
der Verräter, der Ohrenbläſer; und dann verfolgen ſie, je nachdem ihnen 
Macht gelaſſen iſt, dieſe durch Grauſamkeiten und offenbare Schandtaten, 
jene durch Angebereien, Anſchwärzungen und heimliche Dolchſtiche auf 
den guten Namen und das Glück ihrer Nebenmenſchen. 


1) Folgender Satz aus dem Gutachten der Kommiſſion tt bezeichnend: Was die 
Beurteilung der Großen auf Erden betrifft, ſo iſt nicht zu mißkennen, daß die auf den 
(Seit unſeres Zeitalters gegründete Politik der mächtigſten und aufgeklärteſten Regenten 
eine Freiheit geſtattet, welche mit den Grundſätzen verfloſſener Jahrhunderte freilich 
nicht wohl zu vereinigen ware, jetzt aber ebenſowenig allzuſehr eingeſchrankt wer— 
den kann. 


196 Giefel 


Dies, durchlauchtigſter Herzog! iſt nicht meine Stimme allein, es 
iſt die Stimme eines anderen und gewiß ſchätzbaren Teils des Stutt— 
garter Publikums. Möchten Höchſtdieſelbe fie hören und erwägen; er: 
wägen, daß es keinen vom Geiſte ſeiner Landesverfaſſung durchdrungenen, 
keinen ihn verehrenden Württemberger geben kann, der ſich nicht zu einem 
großen Teile deſſen, was man mit dem ſchändlich entweihten Namen 
demokratiſches Syſtem belegt, notwendig bekennen muß. Gewiß! Sie 
würden einer gänzlich verkannten großen Anzahl würdiger Diener ein 
Vertrauen wiederſchenken, welches ihr nur durch einſeitige Zuflüſterungen 
geraubt werden konnte! 

Eine Wirkung jener politiſchen Ketzermacherei, jenes unglücklichen 
Verfolgungsgeiſtes ſcheint mir ein wiederholter Auftritt, das neue Ver⸗ 
fahren gegen mich, welches jeden auf das ſchmerzlichſte hätte kränken 
müſſen. Man ruft mich geradezu vor eine Kommiſſion, man vernimmt 
mich heimlich — inquiſitoriſch: man legt mir noch Stillſchweigen des: 
wegen auf. Und warum? weil ich an einem öffentlichen Orte manches 
geſprochen, was manchem unklug, kühn, gefährlich, unehrerbietig dünkt. 
Was ich im einzelnen auf die hierüber vorgelegten Fragen geantwortet 
habe, werden Euer herzogliche Durchlaucht aus dem Protokoll erſehen, 
aber ich habe im allgemeinen vieles über die Sache zu bemerken, und 
dieſes wage ich hiermit Höchſtdenſelben vorzulegen. 

Da ich durchaus kein Landesgeſetz übertreten habe, keiner Ver— 
ordnung zuwider gehandelt, kein Mitglied der Geſellſchaft perſönlich be— 
leidigt, da jeder, ſelbſt in Venedig, über fremde Staatsſachen ſprechen 
darf, was er will, wie konnte ich fürchten, in hieſiger Stadt, unter einer 


milden Regierung, über ſolche Dinge zu einer ſolchen Verantwortung. 


gezogen zu werden? 

Meinem Ermeſſen nach erſchöpfen folgende Betrachtungen alles, 
was zur wahren Beurteilung dieſer Sache dienen kann. I. Iſt die Rede: 
freiheit, wovon ich Gebrauch gemacht habe, geſetzwidrig oder unſchuldig, 
iſt ſie bei erleuchteten Völkern in Übung und von den geprieſenſten 
Monarchen als ein natürliches Recht erkannt und mithin zwanglos ge— 
laſſen worden? 2. Sit jener Vorgang, der mich betroffen hat, unter den 
beſtimmten Umſtänden einer inquiſitoriſchen Unterſuchung wirklich fähig, 
und kann man hoffen, die Wahrheit zu entdecken, alle geſprochenen 
Wörtchen mit Gewißheit zu erfahren? 


J. Die erſte Frage braucht nur zergliedert und das Ganze mit 


wenigen Beiſpielen beleuchtet zu werden, um ſie völlig zu meinem Vor— 
teile zu entſcheiden. 
In keinem Geſetz iſt verboten, in einem öffentlichen Gaſthofe — 
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wo jeder durchaus nichts anderes iſt als Geſellſchafter oder Gaſt — 
über ausländiſche Dinge nach Belieben zu ſprechen, wenn er ſich aller 
eigentlich perſönlichen Beleidigungen enthält. Jeder darf ſeiner Laune 
jeden Lauf und die mutwilligſten Sprünge erlauben: er darf bei jedem 
Geſpräch (und das haben muſterhafte Männer getan) ein Extreme dem 
andern entgegenſetzen; er darf ganz fremde Geſinnungen vorſpiegeln 
und gleichſam vermummt ſich nach Gefallen mit allen Unterrednern 
herumtreiben. Hierüber gibt es ſchlechterdings keinen andern Richter als 
das Geſetz der Lebensart und guten Sitten. Hier iſt allein davon die 
Rede: was iſt unterhaltend und beluſtigend, was iſt vernünftig, was iſt 
wahr, was iſt menſchenfreundlich? nicht aber: was iſt bei einer gewiſſen 
Partie Geſinnung, Einbildung, Wahn? 

Was inſonderheit die öffentliche Ehrfurcht gegen gekrönte Häupter 
betrifft, ſo weiß ich gar wohl, was man ſeinem Landesherrn und was 
man den Fürſten überhaupt ſchuldig iſt; weiß aber zugleich ebenſo 
gut und habe mir es ebenſo tief eingeprägt, daß ſich jeder Menſch von 
niedriger Verehrung falſcher Größe rein halten muß. Bei ausländiſchen 
Regenten hat es eine eigene Beſchaffenheit und es wäre ſchwer zu be— 
ſtimmen, mit welcher Ehrfurchtsbezeugung man ſich von dieſem oder jenem 
ausdrücken ſoll. Alles auf das ſtrengſte genommen, wer wird leugnen, 
daß jeder dasjenige von gekrönten Häuptern öffentlich bemerken darf, 
was ſie ſelbſt in ihren Schriften und Manifeſten voneinander melden, 
das heißt, dem ganzen Publikum ohne Verbot des Nachſagens erzählen? 
Wollte man, nur von Anfang dieſes Jahrhunderts an bis auf die aller⸗ 
neueſten Zeiten, dergleichen wechſelweiſe beigelegte Namen zuſammenſtellen, 
welch eine reichhaltige fürſtliche Beiwörterſammlung gäbe es! Nannte 
nicht, um nur einiges zu berühren, Katharina II. in ihrem Manifeſte von 
1788 das Königlich ſchwediſche Betragen das Betragen räuberiſcher 
Barbaren? Haben nicht König Guſtav und der Prinz von Naſſau in 
eben dieſem Kriege ſich beiderſeits Lügen vorgeworfen? Wie bitter: 
höhniſch hat nicht in einem ſogleich gedruckten Briefwechſel Joſeph II. 
den regierenden Kurfürſten von Trier aller Welt zum Gelächter hin— 
gegeben! Und mir ſoll es ein Verbrechen ſein, das geleſen, behalten und 
ſehr gemildert nacherzählt zu haben, was (wie ich ſchon im Protokoll 
bemerkt) das Reichsoberhaupt ſo beißend ſtark jedem Leſer mitgeteilt hat? 
Kurz: es kann in keines Auge Sünde ſein, ſolche Benennungen nachzu— 
ſagen, am allerwenigſten, wenn man, wie ich, ſeine Quellen angibt. Aber 
wer könnte in geſellſchaftlichen Geſprächen immer zitieren und Gewährs— 
männer anführen! es würde gar zu pedantiſch, zu ſchwerfällig, zu laug— 
weilig klingen. 
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Betrachtet man endlich, was mehrere ſonſt ſtreng und oft ſehr will: 
kürlich regierende, aber hierin erleuchtete und die Menſchenrechte ehrende 
Monarchen gegen ſich und gegen ihre Standesgenoſſen erlaubt haben, ſo 
muß mein angebliches Vergehen ganz in ſein Nichts zurückfallen. Friedrich II. 
ließ ſeinen Oberkonſiſtorialrat Büſching nicht flüchtig an einer Geſellſchafts— 
tafel erzählen, ſondern zu bleibendem Angedenken drucken: Katharina II. 
ſei eine Gattenmörderin: die Perſon, welche ihren Gemahl den recht— 
mäßigen Kaiſer Peter erdroſſelt, habe für dieſen Dienſt 20000 Rubel 
und eine Kollegienratsſtelle erhalten. Joſeph II. ließ ſich, und zwar zu 
einer bedenklichen Zeit öffentlich ein Ungeheuer nennen: denn als er 
den Türkenkrieg unternahm, gab Kratter in Wien eine Schrift heraus, 
worin er mit dürren Worten behauptete: jeder Monarch, der ohne Ein: 
willigung ſeines Volks auf Eroberungen ausging, ſei ein Ungeheuer. 
Alle Welt ſah es, daß hierunter der eroberungsluſtige Kaiſer ſelbſt ver— 
ſtanden war: doch ließ die Zenſur den auffallenden Ausdruck paſſieren. 
Und mir ſoll es ein Verbrechen ſein, daß ich einem Allerhöchſten Urteil 
zufolge einem fremden Fürſten das Prädikat ſchwach gegeben habe, in 
einer Geſellſchaft gegeben habe, wo man bei edeln Leuten an keinen Auf— 
ſpäher denkt oder bei edeln Völkern ſie mit verachtender Entrüſtung 
zurückweiſt! | 

Denke man ſich eine Stadt, nicht gerade wie London, Amſterdam, 
Kopenhagen, Stockholm, Hamburg u. ſ. w., ſondern nur einen Ort, der 
mit Recht im Rufe von Kultur, von offener, liberaler Denkart ſtehet: 
was würde das hier unterſuchte Geſpräch für Eindrücke, was für Folgen 
erregt haben? Unſtreitig keine weitere als jede Alltäglichkeit, jede Arm— 
ſeligkeit erregt hätte, und ein Lärmenbläſer würde daſelbſt vielleicht mehr 
als ſtilles freundliches Abmahnen zu befahren gehabt haben. 

Schon in dieſen Bemerkungen allein ſcheint mir meine Rechtfertigung 
zu liegen. Ich will aber die Sache noch von einer andern Seite in ihr 
wahres Licht zu ſetzen ſuchen und zur weiteren Frage übergehen. 

II. Wie kann ein gültiges gerichtliches Verhör über ein nicht— 
verbotenes Geſpräch angeſtellt werden, das 8 Tage vorher mit Hitze und 
Heftigkeit, unter Lärm und Getümmel zwiſchen 10 — 12 Perſonen geführt 
worden? über ein Geſpräch, wo im Geräuſch entgegenkämpfender Mei— 
nungen einem jeden Reden und Ausdrücke entſchlüpfen können, welcher 
man ſich vielleicht nicht deutlich bewußt iſt, die man bei gelaſſenerem Ge— 
müte ſelbſt mißbilligt oder ganz anders auslegt? Wie können alſo ſtraf— 
bare Abſichten daraus hergeleitet, ein Vergehen daraus gemacht werden, 
wenn man im Augenblick überwallender Lebhaftigkeit nicht gerade die 
ſchicklichſte, die mildeſte Benennung finden ſollte? Überdem wie iſt es 
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nur möglich, daß unter dieſen Umſtänden einer genaue Rechenſchaft und 
geltendes Zeugnis von dem ablegen könnte, welche Worte er entweder 
ſelbſt gebraucht oder welche er von ganz fremden, zum erſtenmal gehörten 
Stimmen wirklich vernommen habe? Glauben müßte er, er ſei keinen 
Täuſchungen unterworfen; und wer dieſes glaubt, iſt den meiſten unter— 
worfen. Jeder Angeklagte endlich könnte unter dieſen Umſtänden die 
ganze Unterſuchung mit einem Streiche niederſchlagen, mit der Erklärung, 
das Vergangene ſei ihm nicht mehr bewußt; wer perſönlich etwas zu 
klagen habe, trete gegen ihn auf. 

Aus dieſen Gründen hätte ich mich vielleicht dem Verhör entziehen 
können, hätte mich um jo mehr entziehen können, als eine mir ſonſt zu 
verehrende Militärperſon zugegen geweſen, deren Gegenwart in einer 
über mich als Zivilperſon verhängten Unterſuchung mit den Landesgeſetzen 
zu ſtreiten und dem ganzen Ingquiſitionsgeſchäft den Charakter der Legalität 
zu benehmen ſcheint. Ferner waren mir weder Kläger noch Angeber 
bekannt, und bei ſo moraliſch häßlichen Händeln als Angebereien ſind, 
muß man doch vor allen Dingen die Perſonen kennen, mit denen man 
ſich bewegen ſoll. Allein um Euer Herzoglichen Durchlaucht und dem 
ganzen Publikum zu zeigen, wie unterwürfig, wie nachgiebig ich bin, wie 
heilig mir die bürgerliche Ordnung iſt, habe ich mich augenblicklich ge— 
horſam geſtellt und mit der freudigſten Bereitwilligkeit alle Fragen be— 
antwortet, die mir nach den wenig zurückgebliebenen Erinnerungen zu 
beantworten möglich waren. 

So, dünkt mich, muß im allgemeinen mein Betragen und die Streit— 
ſache erwogen werden: jetzt will ich noch mit wenigen Worten die einzel— 
nen Bedenklichkeiten, die hiebei zur Sprache kommen, in Betrachtung ziehen. 

Man wirft mir vor, mein Betragen ſei auf das allerwenigſte ſehr 
unklug zu nennen. Darüber ſtreite ich mit niemand. Für den einen iſt 
klug, was es für den andern nicht iſt; die Beurteilung desſelben muß 
lediglich jedem anheimgeſtellt werden, ſowie auch jeder allein die etwaigen 
Folgen davon büßen muß. Es gibt keinen Gerichtshof der Klugheit; 
nur Vätern, Lehrern und Freunden kommt es zu, hierüber Ermahnungen 
und Belehrungen zu geben oder auch Züchtigungen zu erteilen. Das 
einzige, was wahre Weisheit hiebei ſagen kann, iſt: man ſoll ſich nicht 
herabwürdigen, ſich nicht wegwerfen und mit gewiſſen Leuten von gewiſſen 
Dingen ſprechen. Eine herrliche Lehre, die ich wie ſo manche andere, 
in der Hitze, im Anfall des gerechteſten Unwillens nicht beherziget habe, 
aber in der Zukunft wohl beherzigen werde. | 

Die anderen Vorwürfe, daß meine Reden dreiſt, ärgerlich, an— 
ſtößig geweſen, ſind ſo beſchaffen, daß man mit aller Ruhe darauf ant— 


200 Giefel 


worten kann. Von dem glücklichen Einfluß der Rede- und Preßfreiheit 
oder vielmehr von ihrer Herrſchaft bei den ruhigſten und gebildetſten 
Völkern hier zu reden, ſteht mir nicht zu; ich bemerke allein, daß im 
Grunde alle die Argerniſſe, Vorwürfe und Klagen, die man gegen mich 
geäußert, bloß dahin gehen: ich hätte öffentlich allerlei hiſtoriſch-politiſche 
Meinungen auf die Bahn gebracht, welche dem wirklichen Syſteme der 
Oſterreicher, Preußen und einiger anderen fremden Fürſten nicht zur 
Ehre lauteten. Allerdings habe ich dies getan; aber ob jene Meinungen 
richtig oder falſch waren, darüber kann allein die Staatsklugheit ſelbſt 
oder die Zukunft entſcheiden: bis jetzt hat mich auch der neueſte Erfolg noch 
nicht genötigt, über die Wahrſcheinlichkeit meiner Behauptungen zu erröten. 

Waren aber meine Äußerungen nicht gefährlich? Auf keine Weiſe. 
Was an ſich unſchuldig, den Grundſätzen der Sittenlehre gemäß iſt und 
öffentlich geſchieht, iſt wenigſtens unverdächtig. Was als Streitſache vor— 
getragen und verhandelt wird, kann wahrhaftig nicht als vorſätzliche 
Ausbreitung gefährlicher ruheſtöreriſcher Grundſätze angeſehen werden. 
Wie könnte es gefährlich ſein, da jedem Württemberger erlaubt iſt, alle 
Blätter und Schriften aus Dänemark, England, Holland, Frankreich und 
Deutſchland, die doch oft voll der gewagteſten verwerflichſten Gedanken 
ſind, zu kaufen, ruhig zu leſen, zu bedenken und anderen mitzuteilen? 

Verfolgungen wegen religiöſer Meinungen ſind zum allgemeinen 
Abſcheu geworden: niemand denkt ohne Grauſen an die Behandlung der 
Janſeniſten in Frankreich, der Proteſtanten in Salzburg, der Deiſten in 
Böhmen. Verfolgungen wegen bloßer politiſchen Meinungen werden es 
nicht minder werden, ungeachtet gegenwärtig an manchen Orten in die 
Stelle der theologiſchen Intoleranz eine andere getreten zu ſein ſcheint. 
Im jährigen Kriege gab es Parteien mancher Art; jede derſelben wurde 
entweder hier oder dort wegen Verſchiedenheit ihres politiſchen Glaubens 
mißhandelt. Die Zeiten ſind vorüber, aber die Mißhandler leben noch 
im Andenken — der Schande. Ich ende mit dem, was ich ſchon im 
Protokolle angegeben habe: meines Wiſſens hat bei allen glücklichen 
Völkern und vielen erleuchteten Regenten der Grundſatz geherrſcht: jeder 
meine und rede was er will; nur gehorche er den Landesgeſetzen. 

Dies iſt's, was ich Eurer herzoglichen Durchlaucht vorzuſtellen habe. 
Ich bitte um Nichts, denn Gerechtigkeit wäre nicht mehr Gerechtigkeit, 
wenn ſie, nur durch Bitten bewogen, das Recht uns zuwägen wollte. 

Ich erſterbe 
Euer Herzoglichen Durchlaucht 
untertänigſt⸗treu-gehorſamſter verpflichtetſter 
Peterſen, Profeſſor. 
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Gegen dieſe ſchriftliche Verantwortung Peterſens äußerte ſich die 
Kommiſſion am 7. Februar 1793 dahin, daß gegen manche Stellen der— 
ſelben, hauptſächlich aber gegen den Satz Bemerkungen zu machen wären, 
daß es erlaubt oder wenigſtens nicht ſehr ſtrafbar wäre, eine bereits von 
einem anderen, beſonders wenn dieſer andere ein großer Herr wäre, vor: 
gebrachte Injurie nachzuſagen, gleich als wenn ein Fehler dadurch, daß 
er ſchon von jemand begangen worden iſt, aufhören könnte, Fehler zu ſein. 

Was aber den Ton des Verantwortungsſchreibens betreffe, jo habe 
ihnen derſelbe an manchen Stellen dem Zweck dieſer Schrift ebenſowenig 
angemeſſen als eines gebildeten Mannes würdig zu ſein geſchienen. Die 
unanſtändigen Sarkasmen, welche der Verfaſſer gegen einen wiewohl 
nicht anſehnlichen, doch angeſehenen Teil des hieſigen Publikums, welchem 
er Fehler und Laſter, die größtenteils mehr in ſeiner erhitzten Ein— 
bildungskraft als in der Wirklichkeit exiſtieren dürften, zuſchreibt, ſich 
erlaubt, würden eine Ahndung verdienen, wenn ſie nicht allzu unbeſtimmt 
wären, um irgendeine gewiſſe Perſon zu treffen, um dieſer Eigenſchaft 
willen aber außerhalb der Sphäre des Richters lägen und in jeder Rück— 
ſicht mit Stillſchweigen zu übergehen ſein dürften. 

Herzog Karl Eugen mußte dem von ihm eingeſetzten Gerichte, 
welches den Bibliothekar Peterſen freiſprach, ſeinen freien Lauf laſſen. 
Es mag ihm ſchwer angekommen ſein, den Jakobiner, den Neufranzoſen 
Peterſen, wie er von demſelben ſprach, ſtraflos zu laſſen. Wer kann 
wiſſen, was noch geſchehen wäre, hätte den Herzog nicht im Herbſte 1793 
der Tod ereilt! „ 

Auf ſeinen Bruder und Nachfolger im Herzogtum Ludwig Eugen 
hatte ſich das ungeſchmälerte Mißtrauen gegen Peterſen vererbt. Anfangs 
Juli 1794 hatte dieſer Nachts gegen die Wache und Patrouille Exzeſſe 
verübt. Darüber hatte Generalmajor und Stadtkommandant von Georgii 
ſofort dem Herzog mit dem Anfügen Meldung gemacht, er halte dafür, 
daß Peterſen durch den Umſtand, daß er auf der Wache angehalten und 
daß fein Vorgehen ſchon allgemein bekannt geworden ſei, genugſam be: 
ſtraft ſei. Die herzogliche Regierung war nicht der gleichen Anſicht. Es 
ſolle zwar der Schuldige nicht mit einer Geld- oder Leibesſtrafe belegt, 
wohl aber vor eine Kanzleideputation gefordert und ihm von dieſer ſein 
unanſtändiges Betragen nachdrücklich verwieſen werden. Mit dieſem 
regierungsrätlichen Antrag erklärte ſich das Geheime Ratskollegium in 
der Hauptſache einverſtanden, hielt aber den Erzeß doch von der Be: 
ſchaffenheit, daß Peterſen neben dem Verweis noch die Drohung verdiente, 
daß derſelbe bei dem nächſten ihm wiederum zur Laſt fallenden Vergehen 
mit unfehlbarer Entlaſſung aus ſeinem Dienſte werde angeſehen werden. 
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Herzog Ludwig Eugen beſtimmte am 17. Auguſt die ſofortige 
Entlaſſung Peterſens aus den herzoglichen Dienſten. 
Dieſer ſei ihm ſchon lange als ein durch ſeine Grundſätze und Verbrei— 
tung derſelben (wovon er unter der vorigen Regierung die auffallendſten 
Proben gegeben habe) ſchädliches Subjekt bekannt und hierin ſeinen beiden 
Brüdern, wovon einer bekanntlich franzöſiſcher Maire in Speier war, 
nur zu ähnlich. Daher glaube er, ihn nicht länger beſolden zu müſſen 
und wolle ihn ohne weiteres umſomehr aus ſeinen Dienſten entlaſſen 
haben, als er ein Fremder ſei und ihm daher die Privilegien, worauf 
ein Landeskind ſich allenfalls berufen dürfte, nicht zu ſtatten kommen 
können. 

Gegen das herzogliche Urteil nahm der Geheime Rat in einem 
Gutachten vom 13. September Stellung. Der Bibliothekar Peterſen 
habe durch ſeine ſchon vor mehreren Jahren geſchehene wirkliche An— 
ſtellung bei einer landesgeſetzmäßigen Stelle alle einem eingeborenen 
Landesuntertanen zuſtehenden Rechte erworben. Er ſei feinen Amts: . 
pflichten ſtets treu nachgekommen. Die Beſtrafung des Peterſen mit der 
Entlaſſung von ſeinem bisher mit einer ausgezeichneten Ehre bekleideten 
Amte ſtehe in gar keinem „Gleichgewichte“ mit deſſen Polizeiverbrechen. 
Dem Geheimen Ratskollegium ſei aber von den dem Bibliothekar Peterſen 
ſchon unter der vorigen Regierung zur Laſt gelegten ſchädlichen Grund: 
ſätzen und deren Verbreitung nichts bekannt. Die Unterſuchung, die 
damals im geheimen geführt worden ſei, ſei wegen Mangels des 
nötigen Beweiſes eingeſtellt worden. 

Vermöge der Kanzleiordnung, des Erbvergleichs und der dieſe 
Stelle erläuternden landſchaftlichen Vorſtellung in der Hofrat Autenriethi— 
ſchen Entlaſſungsſache vom 16. Mai 1787 könne keinem in einer landes— 
geſetzmäßigen Stelle und Beſoldung ſtehenden herzoglichen Diener ohne 
rechtliche Anträge des Juſtizkollegiums und Geheimen Rats ſeine Ent: 
laſſung erteilt werden. Daher ſtellen dieſe beiden Kollegien ihren Antrag 
auf einen Verweis des Bibliothekars Peterſen. Demſelben würde, wenn 
der Herzog auf deſſen Entlaſſung beharren ſollte, nichts übrig bleiben 
als ſich in dieſer Sache an ein Reichsgericht zu wenden. Auch würde 
derſelbe bei Beharrung der Demiſſion in die unglücklichſte Lage verſetzt 
werden, da er weder eigene Mittel noch die entfernteſte Ausſicht zu einer 
anderwärtigen Anſtellung habe. 

Schon am 18. September erklärte der Herzog, er werde ſich für 
ſeine Perſon durch den Mangel an rechtlichen Beweiſen, welchen die 
beiden Kollegien ſo ſehr zu gunſten des Bibliothekars Peterſen geltend 
machen, in feiner auf Tatſachen gegründeten Überzeugung nicht irre 
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machen laſſen. Er beharre um ſo mehr auf deſſen Entlaſſung !), als der 
Geheime Rat und der Regierungsrat ſein ſogenanntes Polizeivergehen 
gleichwohl ſo gewertet finden, daß, wofern er ſich ein ähnliches Benehmen 
wieder zuſchulden kommen laſſen ſollte, er alsdann nach dem Antrag 
gedachter beiden Kollegien ſeines Dienſtes wohl entlaſſen werden möchte. 

Da aber des Herzogs Abſicht dabei nicht ſei, den Peterſen unglücklich 
zu machen und ihm alle Subſiſtenzmittel zu benehmen, ſo wolle er ihm 
von ſeiner bisher genoſſenen Beſoldung jährlich 500 fl. Geld, jedoch mit 
der Bedingung gelaſſen haben, daß er ſich Mühe geben ſolle, ſo bald als 
möglich eine andere Stelle, und zwar außerhalb Landes zu bekommen. 
Solches dürfte ihm nicht ſchwer werden, da er nach dem Zeugnis der 
Kollegien einer der erſten Literatoren in Deutſchland ſei, wo ſodann, 
wie ſich von ſelbſt verſtehe, dieſe 500 fl. der diesſeitigen Kaſſe wieder 
anheimfallen ſollen. 

Ludwig Eugens Bruder und Nachfolger in der Regierung, Friedrich 
Eugen, ſetzte am 24. November 1795 Peterſen in ſeine vorige Biblio⸗ 
thekarſtelle und Beſoldung vollſtändig wieder ein und genehmigte zugleich, 
daß demſelben wegen des ihm 1794 zuſchulden gekommenen Polizei— 
vergehens der von der Regierung angetragene Verweis erteilt und er 
vor einem künftigen ähnlichen unanſtändigen Betragen aufs ernſtlichſte 
verwarnt werden ſollte. 

Noch einmal erregte Peterſen das Mißfallen des Herzogs Friedrich 
Eugen. Gegen ihn und den Geheimen Sekretär Haug”) war die Klage 
eingelaufen, anfangs Juli 1797 einem Schmaus in dem Landtagsjaal?), 
bei dem es zu Ausſchreitungen gekommen ſein ſollte, angewohnt zu haben. 
Geheimer Rat von Seckendorff hatte die Angeklagten zu vernehmen. 
Sie gaben folgende Erklärung ab: Sie beide ſeien mit dem Landſchafts— 
regiſtrator Weißer!) befreundet und Peterſen wohne mit demſelben in 
3 ) Um die dadurch erledigte Bibliothekarſtelle hielten die Profeſſoren Franz und 
Bardili an. Allein die Stelle blieb unbeſetzt. 

2) Joh. Chriſtoph Friedrich, der bekannte Epigrammatiker, nach Peterſens Tod 
1816 deſſen Nachfolger im Bibliothekariat mit dem Hofratstitel, + 23. Jan. 1829. 

) d. h. Speisſtube. 

4) + unvermählt als Staatsrat 1833. 

Ein Agent der Pariſer Regierung, der im Jahr 1794 in Stuttgart weilte, 
berichtet an dieſe unter anderem: 

Peterzen, bibliothecaire ducal et professeur, presque superieur en 
talents à tous ses compatriotes wurtembergeois, d'une connaissance assez intime 
du gouvernement de Wurtemberg; homme probe, ami chaud de la liberté, mal- 
heureusement adonné depuis quelque temps au vin et aux filles. 

Haug, scerétaire du cabinet ducal, homme de talents, beaucoup d'énergie, 
aimant la liberté. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 14 
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einem Hauſe. Weißer hätte ſie beide, „um ſich zu revanchieren“, zu 
einer Zuſammenkunft im Landſchaftshaus eingeladen. Solches anzu— 
nehmen hätten ſie um ſo weniger Bedenken getragen, als auch die beiden 
Regierungsſekretäre Breyer und Viſcher dazu geladen waren. Die land— 
ſchaftlichen Deputierten aber, welche hier geſellſchaftlich zuſammenkommen, 
beſtreiten für ſich und ihre mitgebrachten Freunde den Aufwand von dem 
ihrigen. Das landſchaftliche Gebäude wird gewählt, weil die hieſigen 
Wirte für Saalmiete einen zu hohen Preis machen !). Haug und Peterſen 
verſicherten, fie hätten ſich bei der Zuſammenkunft gegen jedermann geſell⸗ 
ſchaftlich benommen, und ſich alles unſchicklichen Geſprächs über politiſche 
und landſtändiſche Sachen enthalten, auch ſonſt während ihrer Anweſen— 
heit keine Exzeſſe wahrgenommen, viel weniger dergleichen ſich ſelbſt 
erlaubt. 

Unter dieſen Umſtänden, und da der Geheime Rat dem Geheimen 
Sekretär Haug außerdem noch ein glänzendes Zeugnis ausſtellte, wurde 
von einer weiteren Verfolgung des Falles Abſtand genommen. 

Es war das letztemal, daß Profeſſor Peterſen des „Jakobinismus“ 
verdächtigt wurde. 


Weisser, conseiller aulique, homme de beaucoup de talents et de vastes 
connaissances en fait d’&connmie d’6tat. 

K. Obſer in Württ. Vierteljahrsheft für L. Geſch. Neue Folge 9, 117 ff. 

1) Bekanntermaßen führte die Landſchaft eigene Okonomie, d. h. ſie ſtellte 
Stube, Tiſchtücher und Geſchirr einem Wirt zur Verfügung, bei dem die landſchaftl. 
Perſonen gegen Bezahlung eſſen und trinken konnten; es war auch geſtattet, einen 
Bekannten von außerhalb der Landſchaft mitzubringen. (Nach gefl. Mitteilungen des 
Herrn Oberregierungsrates Dr. Adam.) 


Berzog Ulrich auf dem Tichtenflein. 
Eine Studie auf Grund neu aufgefundener Quellen. 
Von Stadtpfarrer Dr. Maier in Pfullingen. 


Wie ſchon ein Heyd in ſeinem zweibändigen Herzog Ulrich die Lichten— 
ſteinüberlieferung abgelehnt hat, ſo neueſtens Max Schuſter in dem 
358 Seiten umfaſſenden Werke: „Der geſchichtliche Kern von 
Hauffs Lichtenſtein“, der preisgekrönten Löſung einer von der Uni— 
verſität Tübingen aus Anlaß des Zentenariums der Geburt des Dichters 
geſtellten Aufgabe, dann herausgekommen als erſte der von der württem— 
bergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegebenen Darſtellungen 
aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Das Ergebnis der Unterſuchungen iſt für den Dichter Hauff ein 
glänzendes, inſofern ſich die auftretenden Geſtalten bis auf den Charakter 
Herzog Ulrichs hinaus als des Dichters freie Erfindung darſtellen, der 
damit die tiefgreifendſten ideal-ethiſchen, patriotiſchen Wirkungen erzielt; 
weniger rühmlich aber für den Hiſtoriker, inſofern mit den geſchichtlichen 
Geſtalten in weitgehender poetiſcher Freiheit umgeſprungen wird, dabei 
mit dem Anſchein wirklicher Wahrheit. Während bezüglich der Ablehnung 
des Aufenthalts Herzog Ulrichs in Nebelhöhle und Lichtenſtein nur wenige 
Beurteiler vorſichtig zurückhalten !), beeilt ſich natürlich die Legion der 


1) Zu dieſen zahlt z. B. H. F. in der Frankfurter Zeitung Nr. 280, 1904, unter 
dem wir den Geber und Beurteiler der Preisaufgabe in Tübingen ſelbſt vermuten. 
Er nennt unter den legendariſchen Zitaten den Sprung von der Köngener Brücke, 
nicht aber die nächtlichen Beſuche auf Lichtenſtein, laßt dieſe vielmehr dahingeſtellt ſein 
in den Worten: „Die Familien Beſſerer, Kraft, Sturmfeder haben eriftiert, aber die 
Berta, Dietrich, Georg — nicht umſonſt führt er den Namen des Patrons aller Ritter 
— ſind freie Erfindung. Ebenſo der Ritter von Lichtenſtein und ſeine Marie. Herren 
von Lichtenſtein gab es zu Ulrichs Zeit überhaupt nicht mehr. Aus Cruſius reicher 
Anekdotenſammlung hat Hauff die Geſchichte von Ulrichs nächtlichem Beſuch auf dem 
Lichtenſtein geſchöpft und in den Mittelpunkt des Ganzen geſtellt; der Aufenthalt in 
der Nebelhöhle aber iſt einfach des Dichters eigene Erfindung, geweckt nur durch die 
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gewöhnlichen Zeitungsſchreiber, die gemachten Aufſtellungen als das end— 
gültig gewonnene Ergebnis ſtrenger Wiſſenſchaft auszupoſaunen. 

Heyd hat ſeine Abweiſung des Aufenthalts Herzog Ulrichs mehr 
mit allgemeinen Erwägungen begründet und auch Schuſter bringt keine 
neuen poſitiven Inſtanzen bei. Die Erzählung von Cruſius wird haupt— 
ſächlich abgelehnt wegen des argwöhniſchen Charakters Herzog Ulrichs, 
insbeſondere angeſichts der Nähe des Todfeindes Dietrich von Spät, 
Obervogts in Urach, und feines umſichtigen und tatkräftigen Sekretärs 
und nachmaligen (ſeit 1522) Untervogts in Urach Hans Wern, da ein 
Aufenthalt auf Lichtenſtein, und hätte er auch noch ſo kurz gedauert, 
gegenüber ſolchen Gegnern denn doch zu gewagt geweſen wäre. Cruſius 
ſelbſt habe ſchwerlich an die Wahrheit ſeiner Erzählung völlig geglaubt, 
da er ſie nur einmal kurz gebracht habe. Und wenn auch die leicht— 
gläubigen Romantiker Schwab und Hauff ſich nicht ablehnend verhielten, 
ſo ſei doch die Lichtenſteinſage vor Hauff ſonſt nirgends erwähnt oder 
auch nur angedeutet, ein Beweis, daß man der Erzählung keine Bedeutung 
beigelegt habe. 

Gegenüber von alledem iſt zunächſt zu ſagen: wir haben tatſächlich 
bei Cruſius ein poſitives Zeugnis für den Aufenthalt Herzog Ulrichs auf 
Lichtenſtein. Ungünſtig für die Glaubwürdigkeit iſt freilich, daß ſich die 
Poeſie des Gegenſtands mit freiem Schaffen bemächtigt hat. Aber el: 
ten iſt wohl eine förmlich bezeugte Tatſache mit ſchwächeren Gründen 
und leichtherziger im Abgang dekretiert worden als dies meiſt hier der 
Fall iſt. So etwas iſt nur möglich bei einer entgegenkommenden Zeit— 
ſtrömung, die das, was Gemüt und Phantaſie anſpricht, von vornherein 
als abenteuerlich und ungeſchichtlich zu betrachten und volksmäßige Über: _ 
lieferungen als Erzeugniſſe der Sage oder Dichtung darzuſtellen liebt. 
Meiſt führt man die Erzählung jenes Aufenthalts rein auf phantaſtiſche 
Erfindung zurück. Manche glauben tiefer graben zu ſollen, altgermaniſche 
Sagen werden zur Analogie herbeigezogen (z. B. von Karl Weitbrecht 
in ſeinem Reutlinger Vortrag 1902 oder Julius Hartmann im Königreich 
Württemberg 1881, II, 1 S. 160 ff.): wie die alten Kaiſer in Berge 
verzaubert ſind, um dann herrlich wiederzuerſtehen, ſo Herzog Ulrich in 
der Nebelhöhle. 

Um die tatſächlich nun einmal vorliegende Erzählung von Cruſius 
kommen wir denn doch nicht ſo leicht herum. Wir müſſen zu ihr genauere 
Stellung nehmen. Ihre Glaubwürdigkeit hängt an dem Manne und 
ſeinen Quellen. Die Unterſuchung hat vor allem hier einzuſetzen und 
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darf keinen Zug unbeachtet laſſen, der zur Aufhellung dienen kann. Bei 
einer Sache, für die ſich der Erzähler ſelbſt auf Gewährsmänner aus 
der Gegend beruft, wird insbeſondere die Lokalgeſchichte beizuziehen ſein. 
Das iſt bis jetzt nicht in wünſchenswertem Maße geſchehen. Wir müſſen 
ſtatt bloß ſekundärer Quellen vielmehr nach erſten fahnden, müſſen ſuchen, 
womöglich Urkunden jener alten Zeit aufzuſchließen. Einige wenige 
Tatſachen ſind oft mehr wert als Bände allgemeiner Erörterungen. 

Es ſind verhältnismäßig wenige Worte, um die es ſich handelt. Cru— 
ſius erzählt (Paraleipon.. rerum Suevicarum 1596 S. 46) vom Lichtenſtein 
u. a.: In eo non varo princeps habitavit. Qui, noctu ad arcem 
adveniens, tantum dixit: vir adest. Ita intromissus fuit. Hauff 
nach Moſers Überſetzung: (Im oberen Stockwerk iſt eine überaus ſchöne 
Stube oder Saal, ringsum mit Fenſtern, aus welchen man bis an den 
Aſperg ſehen kann) „darinnen hat der vertriebene Fürſt öfter gewohnt, 
der des Nachts vor das Schloß kam und nur ſagte: „Der Mann iſt da!“ 
ſo wurde er eingelaſſen.“ 

Mag nun auch die Geſchichtsſchreibung früher oft recht Unwahrſchein— 
liches aus alten Tagen zuſammengetragen haben, hier ſchreibt ein Mann 
aus einer Zeit, in der er ſelbſt noch mit eigenen Füßen ſtand, ein Gelehrter, 
der, am 19. September 1526 geboren, am 25. Februar 1607 ſtarb, 
worüber das Tübinger Totenbuch berichtet: „obiit celebratissimus ille 
M. Martinus CErusius, Graecae et Latinae linguae cum oratoria ad 
45 annos Professor in Academia Tübingensi.“ Mit ähnlicher Titulatur 
iſt der Profeſſor auf dem Titel ſeiner Werke genannt. Für dieſelben 
empfing er mehrfach fürſtliche Anerkennung, z. B. 27. Oktober 1595: 
Martin Cruſius, Prof. in Tüb., jo unſern gnäd. F. und Herrn den erſten 
Teil der Schwäb. Chronika dediciert, dagegen zur Ergötzlichkeit verehrt, 
20 fl. Oder früher 2. Oktober 1577, da er Dr. Herbrands Compen— 
dium theoloeicum, das dem Patriarchen von Konſtantinopel überſchickt 
wurde, ins Griechiſche überſetzte 40 fl. Ahnlich 1565 ff. (K.K.). Für das 
Echaztal ſtand dem Profeſſor Cruſius ein ausgezeichneter Gewährsmann 
zur Verfügung an dem hier ſehr begüterten Philipp König, Syndikus 
der Univerſität Tübingen, der die Konkordienformel unterſchrieb, auf der 
Hochſchule 1571 inſkribierte, ſchließlich in Pfullingen als Privatmann 
lebte und am 26. Auguſt 1621 ſtarb, Schwiegerſohn des Gerichtsver— 
wandten Johannes Mayer, deſſen prächtiges geſchnitztes Epitaphium den 
ſchönſten Schmuck der Martinskirche hier bildet. 

Cruſius ſelbſt nennt einen anderen Gewährsmann, auf den er viel— 
leicht von König aufmerkſam gemacht worden war, nämlich den Pfarrer 
Jakobäus in Holzelfingen. M. Johann Ezri Jacobäus war Diakonus 
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in Pfullingen 1575— 77, Pfarrer in Holzelfingen 1577 — 1600, in dem 
Kloſterorte Denkendorf 1600 — 1630. Schon aus dieſer Laufbahn können 
wir auf einen hervorragenderen Mann ſchließen: Holzelfingen und Denken— 
dorf waren in alter Zeit gut dotierte, geſuchte Pfarrſitze, die nicht jedem 
zuteil wurden. Cruſius führt ſeinen Zeugen auch beſonders feierlich ein: 
„Accepi superiore anno literas a viro erudito et honorando, 
M. Joannezri Jacobaeo, pastore fideli ecclesiae, quae est in vico 
Auracensis praefecturae, duobus a Tubinga milliaribus distante, 
nominato Holtzelfinga.“ Es ift alfo ein Pfarrer, dem ſchon fein Beruf 
die Pflege der Wahrheit ſtrenge einſchärft; er wird zuverläſſig, wohl 
unterrichtet und verehrungswürdig genannt. Über die Verhältniſſe und 
Überlieferungen der Gegend konnte er in der Tat aufs beſte unterrichtet 
ſein, da er ſeit ungefähr 20 Jahren hier lebte und wirkte und gerade 
das Schlößchen Lichtenſtein täglich zu ihm herüberwinkte; Grund genug, 
ſich mit ſeiner Geſchichte etwas zu beſchäftigen. 

Als Diakonus in Pfullingen hatte er außerdem Männer kennen 
gelernt, die die Tage Herzog Ulrichs ſelbſt miterlebt hatten. In Pfullingen, 
dem Sitze des herzoglichen Jagdſchloſſes, von dem aus der gewaltige Nim— 
rod oft dieſe Wälder durchpirſchte, wohnte z. B. die angeſehene Jäger— 
familie Lift, auf die die ſämtlichen Träger dieſes Namens im Echaz— 
tale ihren Urſprung zurückzuführen haben, auch der Reutlinger National: 
ökonom Friedrich Liſt. Die Häupter der drei erſten Generationen hießen 
ſämtlich Michel Liſt: der Vater einer der Leibjäger Herzog Ulrichs, 
meiſt Jäger, auch Meiſterjäger genannt, war im Amte bis tief in die 
ſechziger Jahre, der Sohn, ſchon 1571 Meiſterjäger, ſtarb in Pfullingen 
am 19. Oktober 1600, nachdem er Württemberg 53 Jahre gedient, ge— 
boren um 1536. Der Enkel Michel Liſt, geboren 1567, brachte es zum 
Forſtmeiſter in Altenſteig, wurde verleibdingt 1623 und ſtarb in Pfullingen 
am 30. März 1633, 66 Jahre alt. 

Michel Liſt, der Vater, taucht als ein vermögender Mann zum erſten— 
mal in Pfullingen auf aus Anlaß der Steuerumlage für die Türkenhilfe 
1542. In der Folge iſt die Familie öfters in den Lagerbüchern erwähnt, 
am ehrenvollſten in dem der Geiſtlichen Verwaltung vom Jahre 1555, 
mit einer beſonderen herzoglichen Gnadenerweiſung: „Michel Liſt, Mayer 
(alſo hier auch Hofbauer), zinſt in die G. V. Urach vrbar Leyhens- und 
Löſenszins 1 F 10 Schilling Heller vßer ſieben Juchart Acker vnd fünf 
Mannsmahd Wieſen, alles aneinander im Brüel den langen Weg ... 
an der Kirſteig .. . vnd ſeind ſolch Acker vnd Wieſen zu einem Erbgut 
geliehen laut Lehensbriefs, ſo er darum beihanden hat, von Wort zu 
Wort lautend: Von Gottes Gnaden wir Chriſtof Hertzog zu Württemberg 
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vnd zu Teckh, Grauw zu Mömppellgart, bekennen offentlich mit diſem 
Briew, daß wir vnſerm Meiſterjägern Michel Liſten vmb feiner getrewen 
Dienſt willen, jo er unſerm freundtlichen lieben Herrn Vattern ſäliger 
gedächtnus vnd vns vil Jar bewiſen, vſſer ſondern Gnaden zu einem 
rechten ſtetten erblehen geliehen vnd verliehen haben, leyhen vnd verleyhen 
Ime vnd ſeinen erben auch, hiemit in crafft dieß Brieffs fünff Manßmat 
wiſen vnd vngeuärlich ſiben juchart Acker zu Pfullingen, ſo vor Jarn 
Peter Scher!) von einem Bauern daſelbſt erkaufft vnd volgends den 
Sonderſiechen alda vmb hundert Guldin verſetzt hat. Liſt hat die 100 fl. 
zu bezahlen vnd ferners 1 F 13 Sch. (järliche Steuer) in die Kellerei 
Stuttgart, geben den 25. Tag des Monats Martii 1555.“ Dies Gut 
hatte eine vortreffliche Lage, ſüdlich vom neuen Friedhof, nahe der Mitte 
der Gemeinde, 100 fl. dafür war damals ein wahres Spottgeld. Die 
außerordentliche Wohltat deutet auf ein beſonderes Verdienſt hin, das 
hier belohnt werden ſoll. Im Kellereilagerbuch von 1680 iſt das Gut 
wiederholt erwähnt „wegen treugeleiſteter Dienſte aus ſonderbaren Gnaden 
zu einem ſtäten Erblehen verliehen“ und weitere Gunſtbezeugung an die 
Familie hinzugefügt: 1581 dem Meiſterjäger Liſt aus ſonderbaren Gnaden 
für 400 fl. (auch eine geringe Summe) verkauft 9 Mannsmahd Holz— 
wieſen und 8 Jauchert Acker. 

Wenn nun Liſt zum erſtenmal für Pfullingen urkundlich in den 
vierziger Jahren erwähnt iſt, wo weilte er früher und woher ſtammte er 
überhaupt? Als Rudolf Lorenz, der dramatiſche Bearbeiter des Lichten— 
ſteinfeſtſpiels, den Verfaſſer fragte, welcher Name aus dem Echaztal dem 
verbannten Herzog zugeſellt werden ſolle, nannte er ihm den Namen 
Michel Liſt. Was hier augenblicklicher Einfall war, können wir heute 
faſt völlig urkundlich belegen. In dem Ausgabenverzeichnis der Hof— 
haltung Herzog Ulrichs aus der Schweiz, das Schneider (W. Vjh. 1886, 
S. 26 ff.) veröffentlichte, wird mehrfach ein Einſpänniger?) oder reiten: 


1) Peter Scher war 1519 mit 8 gerüſteten Pferden zum Schwäbiſchen Bund 
geſtoßen und hatte ihm weitere Genoſſen geworben, z. B. Franz von Sickingen. Mit 
dem Gelde, das er hierfür von König Ferdinand neben den Schloſſern Pfullingen 
und Sternenfels erhielt, erwarb er ſich u. a. auch dieſes Gut (ogl. Schneider in Württ. 
Jahrb. 1885 S. 237), das freilich ſpäter einem treuen Gefolgsmann Ulrichs zufallen 
ſollte, wie wir oben ſehen. 

) Grimm ſchließt aus einer Reihe von Stellen, die er aus der Literatur da— 
maliger Zeit zu dem Ausdruck „Einſpänniger“ anführt: ſie „lehren, daß ein einzelner 
Reiter oder Marſtäller zu verſtehen ſei, der zum Geleit mitgegeben wurde und Ve— 
ſtellungen ausrichtete; einſpännig hieß er, weil ihm nur ein Pferd zuſtand. An ſich 
ſollte einſpännig nur auf einen Fuhrmann gehen, ſcheint aber von dem einzelnen 
Reiter insgemein zu gelten. Im 18. Jahrhundert ſtirbt das Wort aus. Heute gilt 
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der Bote Michel von Ilsfeld erwähnt (neben andern z. B. den 
Trabanten Enderlin Stüber von Hettingen, Ulrich Beck von Kirchen, einem 
Flamm von Tübingen). Wie, wenn dies unſer Michel Liſt wäre? Wenn 
unſere Lift, deren Spuren Verfaſſer ſchon manchmal vergebens nachgeſpürt, 
aus Ilsfeld ſtammten! Glücklicherweiſe fanden ſich im Staatsarchiv die 
Steuerliſten Ilsfelds aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts und 
hier zu freudiger Überraſchung das Geſchlecht der Liſt in einer 
ganzen Anzahl von Vertretern: im Verzeichnis der Häuſer und Geſäß 
vom Jahr 1525 iſt Simon Lüſt (auch Michel, der Vater, ſchreibt ſich 
noch Lüſt, der Sohn ſchon meiſt Lift) eingeſchätzt mit 70 fl., kein Ber: 
mögen hat Anna Lüſtynn. a 

1542 in „Anlag des Hilffgelts wider den Feyndt der Criſtennhayt 
an den Thürgkennzug“: Simon Lüſts Kinder von 300 fl. Anlag 1% fl., 
Barbara Lüſtin von 20 fl.: 6 kr., Hans Lüſt von 50 fl.: 1 Ort, Jakob 
Lüſt, ein Taglöner, 20 fl.: 6 kr. 

1544 in der Anlage „wider den thiranniſchen Thürgken“: Hans 
Lüſt von 80 fl. Anlag 6 Batzen, Lienhard Lüſt von 100 fl. Ye fl., 
Matthis Lüſts Pfleg von 100 fl.: ½ fl., Lienhard Lüſt von 100 fl.: 
1 fl., Xander Lüſt von 150 fl.: 3 Ort (St. A.), alſo im ganzen eine 
mittelbegüterte bäuerliche Familie, ſeit 30jähr. Krieg in J. ausgeſtorben. 

Eine unterſtützende Parallele zu Michel Liſt iſt der vorhin genannte 
(Hans) Flamm, deſſen Familie und Name zu Tübingen zum erſtenmal 
1525 im Herdſtättenverzeichnis erſcheint, zugleich aber mehrfach in den 
genannten Steuerliſten in Ilsfeld erwähnt iſt. Vielleicht ſind die beiden 
miteinander ausgezogen und zurückgekehrt, wenigſtens tritt Liſt noch vor 
Rückkehr des Herzogs in Württemberg auf (S. 213). Als zu jener Ils— 
felder Anna Liſt ſtimmend mag noch angeführt werden, daß die älteſte 
Tochter des Jägers Liſt Anna hieß; verehelicht an den Gerber Joſias 
Knapp in Reutlingen wurde die Jägerstochter die Mutter des Waldvogts 
und der württ. Beamten Knapp. Die zweite Tochter Genoveva war an 
den Pfullinger Bürger Johannes Eiſenkrämer verheiratet, Bruder von 
Lukas E., dem Begründer der Familienſtiftung. Auch eine Enkelin 
hieß Anna. 

So gehen wir kaum fehl, wenn wir in jenem Einſpännigen „Michel 
aus Ilsfeld“ unſern Jäger Michel Liſt wiedererkennen. Nun erklären 
ſich uns auch der Reichtum, die beſonderen Gnadenerweiſungen und die 
Ehren, die ihm zufallen, von welch letzteren wir gleich mehr erfahren. 
Lebte aber ein ſolcher Mann bis tief in die ſechziger Jahre in Pfullingen 
es von Wagen, die nur mit einem Zugtier beſpannt ſind.“ Nach Herrn Archivrat 
Schneiders Mitteilung iſt der Geſchlechtsname dieſes Michel nicht angegeben. 
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(1563 noch genannt) und fein Sohn bis 1600, nahverwandt mit den 
erſten Bürgern der Gemeinde, ſo konnte Diakonus Jakobäus ſeine Nach— 
richten über Herzog Ulrich aus erſter Quelle ſchöpfen. 

Die anſehnliche Stellung, die die Jäger Liſt vor anderen genoſſen, 
erhellt aus einzelnen der folgenden weiteren Nachrichten. Zunächſt all— 
gemeineres über ihre Beſoldung; ſie war für die fürſtlichen Jäger 
Melchior, Lift und Flemming 1548 —49 je 28 fl., für die acht Jäger: 
knechte zuſammen 32 fl. 1554—56 haben die Meiſterjäger Lamprecht 
Schlegg, Melchior und Liſt je 44 fl., während der Jägermeiſter Sebaſtian 
von Trier 80 fl. erhält. 1540 war außerdem das „Jägerrecht“ alſo 
formuliert worden: Von einem Hirſch oder Wild: Hals, Unſchlitt, Für: 
ſchlag und Haut. Dem Pirſchknecht oder Bluthundbuben der Rücken, 
fl., 8 Ellen grau Tuch und Futtertuch (eben) ſoviel. Insbeſondere ſollen 
die Jäger Flemming, Manny und Liſt vom Hirſchen oder Wild haben 
die Haut, das Unſchlitt und den Fürſchlag, ſo man über Land jagt und 
den Wörzug nit richtet (in welchem Fall der Fürſchlag den Jägerknechten); 
in Schweinshatz und im Wolfsjagen wie vor alters, desgleichen „wenn 
man Bären jagt, ſoll es wie von alters her gehalten werden. Was ſie 
jederzeit das Jahr fahen, danach ſie nit Befehl haben, haben ſie kein 
Recht. Für dies Recht, das mein gn. F. behält, gibt er jeden Jahrs 
25fl.“ — 1570 erhält Meiſterjäger Michel Lift der Sohn Beſoldung 38 fl., 
Beſchlaggeld 6 fl., Philipp Hofmann, Jäger zu Pfullingen, erhält 15 fl. 
und das Kleid. — Das Verzeichnis der Jäger vom 2. Mai 1586 lautet: 
Meiſterjäger Michel Liſt, Lienhard Bauder (auch ein Pfullinger Name), 
Konrad Deſch; Blutjäger Martin Windt, Windmeiſter Jörg Weinhardt, 
Fuchsjäger Thomas Maurer; die Jägerknechte ſind Michel Mayer, Hans 
Haurmayer, Jerg Hoffmann, Hans Glöſer (dieſe beiden ſind oder werden 
Pfullinger), Hans Endris, David Behem, Jerg Braunſtein, des Wind— 
meiſters Knecht; einer der 18 Jägerjungen iſt Michel Liſt (der Enkel). 

Im Jahre 1552 iſt ein Erlaß des Herzogs gerichtet an „Vnſern 
Forſtmeiſter zu Vrach Hans Heiden vnd vnjern Jäger Liſten“ und be 
ginnt „Liebe, Getrewe“; 1553, 10. Mai iſt Liſt ſogar vorangeſtellt: 
„Criſtof ꝛc. vnſrem Meiſterjäger Liſten, auch vnſrem Forſtmeiſter zu Vrach 
Hans Heiden.“ Beide ſtehen nebeneinander, gegenſeitig unabhängig. 
1563, 9. November wünſchen die Pfullinger, daß er an die Regierung 
über die Anordnungen des Waldvogts, über die ſie ſich beſchweren, Bericht 
erſtatte: „Dieweil E. F. Gnaden Meiſterjäger der Liſt (der Vater) neben 
den Amtleuten zu Vrach den vermeldten Gau helfen bereuten und be— 
ſichtigen und er jetzt ohne das bei der Hand, ſo ſteht zu E. F. G. gnädig 
Gefallen, deshalb mehreren Bericht von ihm einnehmen zu laſſen.“ Am 
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10. März 1571 erhält der Meiſterjäger Liſt von Stuttgart eine Amts- 
inſtruktion (vielleicht weil er damals auf den Vater folgte): auf der Edel- 
leut und Städte Verhalten bezüglich der Jagd ein Aufſehen zu haben, 
zu erfahren, wie ſich Amtleut als Untervögt, Keller, Geiſtliche, Verwalter, 
Schultheißen und andere Privatperſonen, auch Forſtmeiſter und ihre 
Knecht mit Treibung des kleinen Waidwerks verhalten, wie ſich die Forſt— 
meiſter ſelbſt in ihren Verrichtungen, die Forſtknecht in ihren Huten 
halten, wie ſich die Forſtmeiſter mit Verleihung der Vogelherde halten 
u. ſ. w., wie ſich Prälaten, Forſtverwalter und Waldknechte in ihren 
Jagen erzeigen, ob waidmänniſch oder atzjägeriſch und ungebührlich u. ſ. w. 
Alſo Aufſicht ſelbſt über die Forſtmeiſter hinſichtlich der Jagd. 

In Verfolg dieſes Auftrags ſchreibt Michel Liſt 1572 an den 
Herzog: „Es haben Euer fürſtlichen Gnaden Herr Vater, Herzog Chriſtoph 
mild⸗gottſeliger Gedächtnis, mir mündlich anzeigt: Als Ihr fürſtlich 
Gnaden in das Regiment kommen, da ſei von denen vom Adel ein Suppli⸗ 
kation über die andere vorhanden geweſt und jedweder habe des Jagens 
wollen befugt ſein. Wofern nun E. F. G. auch wollen zu Ruh und 
Ehren kommen, ſo laſſe dieſelb E. F. G. (wie auch dero Herren Väter 
beede Gott ſeliger Gedächtnis getan) ſich mit keinem nit ein, ſondern 
wofern einer was in E. F. G. Förſten befugt ſein will, der lege E. F. G. 
zuvor einen Schein vor oder treibe E. F. G. mit Recht aus. Wann 
E. F. G. ſolches nit tun, ſo werden dieſelbigen nimmer zur Ruh kommen“ 
(Archiv des Innern). — Denen vom Adel wurde nur für ihre Perſon 
geſtattet, zur adeligen Kurzweil einen Fuchs oder Haſen zu hetzen. 

Der Sohn eines ſo tüchtigen Mannes, Georg Liſt, wurde denn 
auch von der fürſtlichen Regierung unter die mit Unterſtützung des 
Kirchenkaſtens ſtudierenden Söhne der Beamten aufgenommen. Doch 
erhob er nur einmal 1593 —94 die ihm zugedachten 20 fl. Jahrgeld. 
Im folgenden Jahre heißt es: „hat's nit erhebt; er iſt beim Studieren, 
aber auf ſeine Koſten, begehrt Subſidia nit, wie er ſelbſt anzeigt, weil 
er will den ins Ausland verſchicken.“ Doch wurde er Skribent und in 
der Folge Rentkammerſekretär (lebte 1574 — 1625). Von ſeinen beiden 
Söhnen wurde der eine, Georg Philipp, Stadtphyſikus in Stuttgart, der 
andere, Philipp Nikolaus, Hofmaler daſelbſt. 

Was wiſſen wir über das frühere Leben Michel Liſts des 
Vaters? In den fünfziger Jahren des 16. Jahrhunderts weigern ſich 
die Tübinger Bürger, zu treiben, und berufen ſich auf ihr altes, auch 
unter Jägermeiſter Reinhard von der Königlich öſterreichiſchen Regierung 
anerkanntes Recht. Ende Oktober 1558 werden nun die älteſten Jäger 
Flemming und Liſt vernommen. Flemming berichtet am 31. Oktober: 
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„Weil ihm gedenke und er vor 50 Jahren mit Kaiſer Maximilian höchſt⸗ 
löblicher Gedächtnis ſelig und auch hernach mit unſeres gnäd. F. u. H. 
Herrn Vatern löbl. Gedächtnis gen Tübingen kommen und daſelbſt gejagt, 
haben die von Tübingen allwegen hagen, jagen, fürſtehen und Hunde 
ziehen helfen müſſen, haben ſich auch deſſen nie beklagt. So habe der 
Spital Zeug und Sailwägen geführt.“ 

Zu Michel Liſt wird nach Pfullingen ein Schreiber geſchickt, da er 
in der herbſtlichen Jagdzeit nicht abkommen kann. Er gibt ihm zu 
Protokoll: „Bei der Königlichen Regierung, als Reinhard Spät Jäger: 
meiſter, wäre er Jägerknecht geweſen; da hat ſich begeben, daß man denen 
zu Tübingen Hunde zu ziehen geboten, das ſie nun getan. Doch, wie 
er gehört, haben ſie ſich etwas geſperrt und erwidert, ein ſolches nit 
ſchuldig zu fein. So habe er auch von dem Enſinger, anfangs ein Forſt— 
knecht, folgends ein Forſtmeiſter im Wildbad [von 1488 an einige Jahr- 
zehnte], gehört, ſie hätten Hunde ziehen müſſen, wären alſo darauf be— 
ruhet, wiewohl ſie hernach, auf meines gnäd. Herrn ſelig Einkommen 
ſuppliciert und ſich beklagt, wie ſie es nit ſchuldig wären. Jedoch hätte 
F. G. ihnen das gebieten laſſen, darauf fie es auch getan ... Allein 
Urach wäre mit dem Unterſchied gefreit, daß man einer Perſon, ſo Hund 
ziehe, tags 1 Sch... geben müſſe.“ (Arch. d. Innern.) 

Hieraus geht hervor: Flemming ſteht in den angeführten Jäger⸗ 
liſten meiſt nach Liſt, hat ſogar 1554 —56 einen erheblich geringeren 
Gehalt und iſt doch ſchon vor 1519 im Jagddienſt geweſen, während 
Liſt erſt während der öſterreichiſchen Herrſchaft Jägerknecht wurde. Als 
Oberjägermeiſter Spät 1533 berichtet: Beide Jäger ſind mit 50 fl. nicht 
zufrieden, da fehlt ein dritter, ohne Zweifel kam er hinzu in der Perſon 
Liſts, damals (nach vorſtehender Vernehmung) noch Jägerknecht, und wohl 
ſofort mit Herzog Ulrichs Rückkehr auch Meiſterjäger, als welcher er 1540 
genannt iſt. Als ſolcher konnte er heiraten (ſein Sohn Michel iſt 1536 ge— 
boren ſ. o.). So iſt auch das große Vermögen eher erklärlich, das er 1542 
beſitzt: mit 1400 fl. der vermöglichſte Mann in Pfullingen nach dem 
Schultheiß Hans von Stammen, der zu 1550 fl. angeſchlagen iſt. Daß 
Michel Liſt ſich unter König Ferdinand in die Jägerei aufnehmen ließ, 
ſpricht durchaus nicht gegen ſeine Gefolgſchaft Herzog Ulrichs; entweder 


wurde er hier entbehrlich, als der Herzog in Mömpelgard Hof hielt oder 


aber war es für den Herzog nur erwünſcht, treue Leute in der württem— 
bergiſchen Jägerei zu haben, vielleicht gerade auch für etwaige Beſuche. 
Das Vorrücken Liſts vor Flemming dürfte immerhin auffallen. 

Sollte aber auch wider alle Wahrſcheinlichkeit unſer Michel Liſt 
nicht identiſch ſein mit jenem Reiter Michel aus Ilsfeld in der Schweiz 
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und uns in dem gleichzeitigen Vorkommen der ſeltenen Familie Liſt in 
Ilsfeld nichts anderes als das merkwürdigſte Spiel des Zufalls entgegen— 
treten, ſo läßt ſich immer noch ſagen: dieſe tüchtige Jägersfamilie konnte 
ein vorzüglicher Träger der Tradition von Ulrichs Beſuchen auf Lichten— 
ſtein ſein, da faſt noch um jene Zeit der Vater hier oben aus- und ein⸗ 
ging und dem Sohne die beſte Kunde zu geben imſtande war. Dies 
wird unterſtützt durch folgende Tatſachen und Erwägungen. 

Noch bedarf der Aufhellung ein recht dunkler Punkt, der ſo wichtig 
iſt, daß von ihm die ganze Löſung unſerer Frage geradezu abhängt. 
Wer ſaß damals auf dem Lichtenſtein? Freund oder Feind? 
Nach Gabelkover wird 1504 Ravan von Talheim mit zwei Pferden 
beſtellt, daß er ſein Leben lang Burgvogt auf Lichtenſtein ſei. Am 
7. September 1519 wird er Hausvogt in der öſterreichiſchen Statthalterei 
in Stuttgart, alſo ein Renegat, der die Burg aber auf immer verläßt. 
Von Beſtellung weiterer Burgvögte wiſſen wir nichts, dagegen iſt es dank 
dem Entgegenkommen der Archivbeamten langwierigem Suchen gelungen, 
andere anſehnliche Bewohner und Herren auf Schloß Lichtenſtein aus— 
findig zu machen. Später ſitzen hier „Forſtknechte“ für die „Hut Lichten— 
ſtein“, die ſich im 19. Jahrhundert in Revierförſter, an ſeinem Ende in 
Oberförſter und Vorſtände eines Forſtamtes, wenn auch an anderem 
Amtsort verwandelten. 

Die Gravamina der Landſchaft vom Jahre 1514 enthalten eine 
Anzahl Beſchwerden aus den Gemeinden um Lichtenſtein über vermehrte 
Fronlaſten z. B. Unterhauſen und Holzelfingen beklagen ſich über die 
Pfullinger, von denen doch etliche früher gen Greifenſtein gehört hätten, 
daß ſie ihnen keine Hilf mehr tun; Willmandingen, daß ſie neuerdings 
gen Lichtenſtein 4 Fuder Stroh geben müſſen; Undingen: „Der Forſt— 
meiſter von Lichtenſtein ſelig hat ſich unterſtanden und haben 
müſſen Schweinhaber geben und uns dazu gedrungen, was doch nie ge— 
weſen“ (St. A.). Hiernach hatte der Forſtmeiſter von Zwiefalten, der 
eigentlich auf dem Jagdſchloß Steinhilben ſeinen Sitz hatte, neuerdings 
ſeine Wohnung auf dem weniger fernen, für die herzoglichen Jagden 
jedenfalls geſchickter gelegenen Schloſſe Lichtenſtein aufgeſchlagen. 

1524 berichtet der Zwiefalter Forſtmeiſter an Statthalter und 
Regenten: „Die Beholtzung Belangent Item ich Beholtz mich ſelbſt aus 
dem wald Buch genanntt Bey Liechtenſtain gelegen nachuolgender Geſtalt. 
Vndingen, Wilmendingen, Erpfingen, Megerkingen die Beſtimpten Fleckhen 
hawens mit der fron, vnd Vnderhauſen vnd Holtzelfingen füeren mir 
mit der fron inns Haus, ſöliche Dienſt gehern zum Schloß Liechtenſtain 
zu“ (St. A. K. 65, F. 1, B. Zu). Von einem Widerſpruch wird nicht 
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berichtet; der Zwiefalter Forſtmeiſter auf Lichtenſtein war in 
die Rechte des Burgvogts eingetreten und hatte an dem Holz-Frongenuß 
teil, den die umliegenden Bauerſchaften laut Kellereilagerbuch 1555 leiſten 
mußten, z. B.: „Die Untertanen der fünf Flecken Willmandingen, Un⸗ 
dingen, Erpfingen, Mägerkingen, Hauſen a. L. ſind ſchuldig, nämlich ein 
jedes Hausgeſäß jährlich ein Klafter Holz zu hauen und zu machen in 
Fron zu Beholzung des Schloſſes Lichtenſtein aus meines gn. F. u. H. 
eigenen Hölzern und Wäldern an Enden und Orten, wie ſie jeder Zeit 
gewieſen und beſchieden werden. Die Untertanen der beiden Flecken 
Holzelfingen und Unterhauſen ſind ſchuldig, alles Brennholz, ſo von den 
Untertanen der obbeſtimmten 5 Flecken zu Beholzung obgedachten Schloſſes 
gehauen und gemacht ſind, in Fron zu demſelben Schloß zu führen oder 
darein und zeigen die Alten an, daß vor Jahren den Fronern, ſo ſolche 
Holzführung getan, allwegen ein Brot ſei gegeben worden.“ 

Im Staatsarchiv finden ſich noch weitere Aktenſtücke, die den 
Wohnſitz des Zwiefalter Forſtmeiſters auf Lichtenſtein beweiſen. Dabei 
heißt er manchmal, z. B. im vorhin erwähnten Jahre 1524, immer noch 
„Forſtmeiſter zu Zwiefalten“. — 1533 klagen die Pfullinger über Verbot 
der Waid in den Wäldern, insbeſondere habe „der Forſtmeiſter zu 
Lichtenſtein (als wir achten auf der [Kloſter⸗[ Frauen Anrüfen) ſolche 
Häu und Wäld ganz verboten“. Zwiefalter Forſtmeiſter Hans Schwaiger 
berichtet dazu am Sonntag Kantate 1533, „daß wahr iſt, ſo die armen 
Leut der Frauen von Pf. Häu müſſen meiden, daß ſie bei ihrem Vieh 
nit gar bleiben können“ (a. a. O. Bd. 3 b). Am Anfang desſelben Jahres, 
Trium Regum 1533, hat derſelbe Forſtmeiſter angefragt, wie er ſich 
gegenüber den Wäldern der vielen Adeligen in ſeinem Bezirk verhalten 
ſolle, und unterſchreibt „Hans Schwaiger Vorſtmeiſter zu Lichten⸗ 
ſtain“ (a. a. O. Bd. 2). Schw. ſaß hier 1521 —34, vorher Peter Veſtlin. 

Was beweiſen nun dieſe Nachrichten? Gar viel. In den W. Vjh. 
1886 S. 26 ff. hat Schneider den ſcheinbar wertloſen Kram des ſchon 
erwähnten Ausgabenverzeichniſſes Herzog Ulrichs in der Schweiz mühevoll 
zuſammengetragen. Daß auch eine ziemlich undankbar ſcheinende Arbeit 
bloßer hiſtoriſcher Materialſammlung ſehr wertvoll ſein kann, zeigen uns 
z. B. ein paar Wörtlein, die für unſere Frage förmlich entſcheidend find. 
Dort leſen wit nämlich (S. 33) neben Gaben an andere Vertraute 
(Marx Stumpf 40 Kronen, dem Flamm von Tübingen 2 fl., Trautwein 
für einen Kundſchafter 3 fl.) 1521, 8. März: „dem Forſtmeiſter von 
Zwiefalten 3 Kronen.“ Damit fällt in die Dunkelheit der Zweifel 
ein helles Licht, wir beſitzen nun den Schlüſſel zur unnahbaren Felſen— 
burg, ihre Tore liegen offen. Die Tatſache ſteht urkundlich, durch noch 
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heute vorhandene Urſchrift unerſchütterlich feſt: Der Herr auf Lichtenſtein 
war ſogar bei Herzog Ulrich in der Schweiz; er war alſo ſeiner Ge— 
treueſten einer und im Verkehr mit dem verbannten Fürſten. Nehmen 
wir dazu, daß dieſer ſich unabläſſig bemühte, das Land zu erkunden und 
wieder zur Herrſchaft zu kommen, ſo war Lichtenſtein ein erwünſchter Ort. 
Ohne auf württembergiſchem Boden gefahrvolle Wege machen zu müſſen, 
konnte Ulrich vom Donaugebiet ſchnell nach Steinhilben und von dieſem 
Schloſſe, das 3 Stunden ſüdlich zum Lichtenſtein herübergrüßt, auf heute 
noch begangenen, einſamen, direkten Waldpfaden mit feinen zuverläſſigen 
Jägern nach Lichtenſtein gelangen, ob nun hier Schwaiger ſaß, der erſt 
1521 hierher kam, oder ſein Vorgänger. Lichtenſtein war das leichteſt 
zu erreichende Ziel im Lande, das man ſich denken kann. Erinnert ſei 
bei dieſer Gelegenheit an eine bekannte Nachricht ähnlicher Erkundung: 
„Wiewohl der Herzog ſelbſten öfters während feines Exilii verkleidet die 
Feſtung (Aſperg) rekognoszierte, aber einsmals in Gefahr kam, gefangen 
zu werden, indem er zu Münchingen von der Wirtin erkannt worden“ 
(Sattler, Hiſtor. Beſchreibung. Württ. I, 155). Auch Schneider deutet 
in dem eben benützten Aufſatz über Ulrichs Hofhaltung deſſen verborgene 
Wege an, wenn er darauf hinweiſt, wie in den ſpäteren Zeiten des Exils 
ſelbſt Ulrichs Getreue auf Hohentwiel über ſeinen Aufenthalt oft im 
unklaren ſich befanden (W. Vjh. 1886 S. 29). Man glaubte an Beſuche 
im Lande, und er hatte natürlich Grund, ſie zu verſchleiern. 

Aber war der Herzog im Gebiete der Uracher Vogtei nicht 
umlauert von ſeinen Feinden, ſchwebte er nicht ſo nahe ſeinem Erzfeind 
Dieterich von Spät, Obervogt in Urach, und deſſen fanatiſchem Untervogt 
Wern in offenſichtlicher Lebensgefahr? Keineswegs. Auf dem Wege 
Steinhilben-Lichtenſtein, in dieſem ganzen Waldrevier befand er ſich außer: 
halb jener Vogtei, der Zwiefalter Forſtmeiſter war zugleich Vogt. Die 
Grenzen, die wir auf des württembergiſchen Oberrats Gadner Plankarte 
der Forſten vom Jahre 1592 ſehen, waren auch am Anfang des Jahr— 
hunderts maßgebend, was eine Reihe von Grenzbeſchreibungen im St. A. 
bekundet. Auf der Höhe der Stuhlſteig ſtießen drei Forſten zuſammen: 
weſtlich von dieſer Höhe, von Aierbach und Genkinger Burg war der 
Tübinger Forſt, öſtlich davon der Uracher, ſüdlich der Zwiefalter Forſt; 
zum letzteren gehörten noch Lichtenſtein und Umgebung bis einſchließlich 
Hohengenkingen; der Fuß des Lichtenſteiner Berges mit der Honauer Steige 
auf der einen und dem Anfang der Hauſen-Lichtenſteiner Steige auf der 
anderen Seite bildeten die Grenze gegen den Uracher Forſt. Hier in dieſen, 
von lange ihm wohlvertrauten Jagdgründen konnte ſich Ulrich mit Ruhe 
ſeiner treuen Jägerei überlaſſen und war doch nahe dem Herzen des Landes. 
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Hauff verbindet in gar wirkſamer Weiſe den Aufenthalt Ulrichs 
auf Lichtenſtein unmittelbar mit dem Zuſammenbruch ſeines Regiments. 
Hierfür iſt nun allerdings in jenen Tagen raſcher Flucht kein Raum: 
am 7. April 1519 reitet Ulrich von Tübingen weg dem Schwarzwald 
und der Pfalz zu, ſchon am 11. April ſchreibt er aus dem pfalz— 
gräflichen Schloſſe Werſau, ſüdweſtlich von Heidelberg. Im Herbſte 
nimmt er ebenfalls einen anderen Weg; am 15. Oktober reitet er von 
Untertürkheim Stuttgart zu und ebenſowenig berührt er im Sommer 1525 
die Albgegenden. Für die Zwecke des Dichters war es nötig, daß der 
Zuſchauer das Unglück Schlag auf Schlag hereinbrechen ſieht. Cruſius 
redet von dem Exul, dem ſchon im Exil Weilenden, der von Zeit zu 
Zeit, aber non raro* „öfter“ Beſuche auf Lichtenſtein macht. Dazu 
ſtimmt die Notiz des fleißigen Nachrichtenſammlers Gabelkofer vom Anfang 
des Jahres 1523: „Den Herzog haben gutherzige Leute ganz helingen 
und verborgener Weis unterſchläuft und ihm dann wieder fortgeholfen.“ 
Oder wenn der Ortsvorſteher Keuerleber 1803 erzählt, die Gemeinde 
Hardt habe vom Herzog, weil er ſich dort habe verſtecken müſſen, eine 
große Gnade erlangt (W. Vjh. 1889 S. 114). Wie man auch dieſe 
Überlieferungen verſuchen mag, zu erklären, keinesfalls kann man die 
Nachricht von Cruſius auf eine Sage als volksmäßige Beantwortung der 
Frage zurückführen, wo der Herzog geweilt habe; haben wir doch hier 
die Nachricht eines Gelehrten, erkundet von ſicheren Gewährsmännern, 
deren Leben noch in die Zeit tüchtiger Augen- und Ohrenzeugen herein— 
reichte. Solcher konnte es freilich der Sache nach nicht viele geben. 
Wir müſſen uns begnügen, die Glaubwürdigkeit der Erzählung 
von Cruſius aufs neue feſtgeſtellt zu haben. 

Was nun die Nebelhöhleſage betrifft, ſo iſt ja wohl eine ſo 
hoch und in tiefen Wäldern verſteckt gelegene Höhle zu heimlicher Zu— 
ſammenkunft einer größeren Anzahl Getreuen am lichten Tage beſonders 
geſchickt. Die Nähe der Nebelhöhle bei dem Schloſſe Lichtenſtein mußte dem 
Dichter angeſichts ähnlicher beſtehender Überlieferungen höchſt willkommen 
ſein. Und wenn auch hier vielleicht eine Spur einer ſolchen Tradition 
vorhanden war, ſo war ſie jedenfalls ſo ſchwach, daß wir den Dichter 
Hauff als den Schöpfer der Bilder betrachten müſſen, wie ſie heute unter 
uns fortleben. Wie er erſt der alten Lichtenſteinüberlieferung die 
packendſte, wirkſamſte poetiſche Form verliehen hat, ſo hat er in freier 
Erfindung in die Nebelhöhle die prächtigen Heldengeſtalten ſeiner Phan— 
taſie hineingezaubert. 
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Belſchner, C., Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. Ludwigsburg 1904. 
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Zur rechten Zeit vor dem Schillerfeſte iſt noch die Geſchichte einer der Schiller— 
jtädte erſchienen, in welcher der junge Schiller die meiſten Jahre ſeiner Kindheit zu: 
gebracht hat; es iſt Ludwigsburg, die Heimat ſo manches bedeutenden Dichters und 
Gelehrten, eines Juſtinus Kerner und Eduard Mörike, eines David Friedrich Strauß 
und Friedrich Theodor Viſcher, eine Stadt, die, erſt 200 Jahre alt, doch ſchon manche 
Phaſen ihrer Entwicklung hinter ſich hat. Es iſt immer ein Verdienſt, wenn eine fähige 
Kraft es unternimmt, die Geſchichte einer wichtigen Stadt zum erſtenmal zuſammen— 
zufaſſen. Ein Pfarrdorf, Geisnang, wird im ſpäteren Mittelalter von den Bebenhauſer 
Ciſtercienſern gänzlich umgewandelt, durch Bauernlegung entſteht ein Wirtſchaftshof des 
Kloſters, der Erlachshof. An Stelle dieſes ſpäter dem württembergiſchen Kirchengut 
gehörigen Hofes baut der Herzog Eberhard Ludwig ein Luſtſchloß mit weiten Garten— 
anlagen, an das ſich bald eine Stadt anſchließt; von ihm vielbegünſtigt wird ſie raſch 
zur zweiten Reſidenz des Herzogtums. Abſolutiſtiſch geſinnte Höfe lieben den Auf— 
enthalt in einer Reſidenz außerhalb der Landeshauptſtadt; ſo tritt Ludwigsburg neben 
Windſor und Verſailles, neben Potsdam und Haag. Hier in einer von ihm ſelbſt— 
geſchaffenen Welt fühlt ſich der Hof am behaglichſten; das Ganze bildet gleichſam nur 
eine Erweiterung des Luſtſchloſſes. Aber, was die höfiſche Laune geſchaffen, die Stadt, 
deren langweilige Geradlinigkeit lange weit entfernt von dem maleriſchen Reiz alter 
Städte war, ſie gewinnt allmählich mannigfache Geſtaltung, eine reiche und bedeutende 
(Geſchichte. Jeder der württembergiſchen Herzoge tritt in ein ſeiner beſonderen Perſön— 
lichkeit entſprechendes Verhaltnis zu ihr, zweimal, unter Herzog Karl und König Fried— 
rich wird ſie wieder einige Zeit der Mittelpunkt des Landes. Erſt langſam, im 
19. Jahrhundert, entwickelt fie ſich vom Schoßkind der württembergiſchen Fürſten zu 
einem auf eigener Kraft beruhenden Gemeinweſen; neben das Militär und die Beamten— 
welt tritt das Leben einer kraftvoll aufſteigenden Großinduſtrie. Es iſt bezeichnend, 
wie ſich der Charakter der Fuͤrſten in ihren Schöpfungen ausprägt, und es kann uns 
zu dem richtigen Stand der Beurteilung verhelfen, wenn wir z. B. ſehen, daß König 
Friedrich für Ludwigsburg in ganz anderer Weiſr kernhaft und tüchtig hervortritt, als 
Herzog Karl mit ſeinen meiſt raſch wieder verſchwindenden Anlagen. So iſt uns das 
Buch Belſchners eine farbenreiche Illuſtration zu der württembergiſchen Geſchichte der 
zwei letzten Jahrhunderte. So viel des Neuen und Intereſſanten auch für den lokal— 
kundigen Heimatfreund aufgeſpürt iſt, ſo läßt die Darſtellung allenthalben das Un— 
weſentliche weg und hebt nur das Weſentliche hervor. Auch im einzelnen erwächſt für 
die württembergiſche Geſchichte mancher Gewinn; mancher Irrtum wird richtig geſtellt. 
Große Sorgfalt iſt auf die Baugeſchichte des Schloſſes verwandt; dieſe tt ganz aus— 
ſchließlich aus den Akten geſchöpft; die Erklärung der Geſamtanlage iſt vollſtändig neu. 
In bezug auf die Gründung der Stadt wird in überzeugender Weiſe dargelegt, daß 
die landläufige Meinung, die Graveniz habe den Anſtoß dazu gegeben, nicht haltbar 
iſt, daß vielmehr der Plan aus der eigenen Initiative Eberhard Ludwigs entſprang. 

Ohringen. Karl Weller. 
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Baulaſtenſtreit zwiſchen der Reichsſtadt Ulm und 
dem Chorſtift Wieſenſteig wegen der Kirche zu 
Bernſtadt. 


Mittgeteilt von + Pfarrer C. F. Aichele. 


Vom „Franzöſiſchen Mordbrand“ her (1688) waren die Einwohner 
zu Bernſtadt großenteils verarmt, und auch der mit ſchönen Gütern und 
Einkünften ausgeſtattete Ortsheilige St. Lambert war ſehr unbemittelt, 
weil er in feinen Einnahmeverzeichniſſen von Jahr zu Jahr viele Re⸗ 
ſtanten nachſchleppen mußte, deren Schuld zum Teil nur durch Erlaſſung 
ins reine kam, und weil diejenigen, welchen die Verwaltung des Heiligen 
oblag, nach hergebrachtem Brauch es für ihre Aufgabe hielten, die jähr— 
lichen Einkünfte durch Zechereien und „Verehrungen“ reinlich zu ver— 
zehren, während für eine etwaige Pflicht, das Heiligenvermögen zu 
vermehren, in ihrem Gedankenkreiſe kein Raum war. 

Als daher am 7. Juni 1704 die Franzoſen wieder kamen und 
diesmal die um 1686 zur 200jährigen Feier ihrer Erbauung mit vielen 
Koſten verſchönerte Kirche ſamt etlichen benachbarten Gebäuden nieder— 
brannten, hatte weder die Einwohnerſchaft noch der Heilige die zureichen— 
den Mittel, um „unſere ſchöne, liebe Kirche“ wieder aufzubauen. 

Der beſonderen Umſtände wegen wurde vom Ulmiſchen Magiſtrat 
mit der Oberleitung des Kirchenbauweſens und zugleich mit der Aufſicht 
über die Vermögensverwaltung des Heiligen, ſtatt des zunächſt hierfür 
zuſtändigen Amtmanns, der pfarrkirchenbaupflegamtliche Gegenſchreiber 
Konrad Kleinknecht beauftragt. Nach einem Bericht desſelben vom 
1. Sept. 1705 ſei das Heiligenvermögen anno 1641 um etliche hundert 
Gulden größer geweſen als jetzt. Die Abnahme rühre von einem vor 
8 und mehr Jahren gehabten Bauaufwand her. Jetzt ſei das Kapital— 
vermögen 1597 fl. 15 kr. Neuerdings entlehnt habe der Heilige 640 fl. 
Die alten Reſtanten der Heiligenſchuldner belaufen ſich auf N I 36 kr.; 
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es ſei hiervon verſprochen, in dieſem Jahr 625 fl. 1 kr. 2 hl. abzu⸗ 
bezahlen, und bei ernſtlichem Bedrohen könne auch der Reſt mit 499 fl. 
34 kr. 6 hl. in wenigen Jahren zu erlangen ſein. Von der Ausgabe 
mit jährlich ungefähr 106 fl. komme faſt die Hälfte auf Zehrungskoſten 
für den Pfarrer, Amtmann, Heiligenpfleger u. ſ. w.; ſonſt ſeien mehrere 
Ausgabepoſten dem Heiligen aufgeladen, welche von Rechts wegen die Ge— 
meinde angingen. Die Unkoſten, welche die bereits unter Dach gebrachte 
Kirche noch weiter erfordern werde, wenn ſie in den alten Stand kommen 
ſollte, werden auf 3438 fl. veranſchlagt. 

Um die Mittel für dieſen Kirchenbau aufzubringen, wurde in allen 
Orten der Ulmiſchen Herrſchaft eine Kollekte veranſtaltet. Auch erhielten 
2 ehrbare Männer aus der Gemeinde ein Empfehlungsſchreiben von dem 
damaligen Superintendenten Elias Veiel, womit ſie in Orte fremder 
Herrſchaften gingen, um für dieſen Zweck milde Gaben zu ſammeln. 
Das Schreiben iſt noch vorhanden: ein halber Bogen, in Folio beſchrieben, 
an den Umbiegungsſtellen mehrfach durchlöchert, vergilbt und beſchmutzt, wie 
wir es an den Unglücksatteſten unſerer gewerbsmäßigen Landfahrer zu ſehen 
gewohnt ſind. Der Ulmer Magiſtrat war freigebig mit unentgeltlicher 
Abgabe von Baumaterialien, Ziegeln, Kalk, Holz; auch die Gemeinde gab 
aus ihren Waldungen Eichen zum Glockenſtuhl u. dgl.; überdies wurden 
die Koſten des geſamten Geſtühls nach feſten Taxen auf die Familien 
umgelegt. Aber wenn ſo alle erdenklichen Quellen für die Beſtreitung 
des Kirchenbaus flüſſig gemacht wurden, ſo durfte eine Hauptquelle nicht 
verſchloſſen bleiben, das Chorſtift Wieſenſteig, welchem ſeine Beziehung 
zum Bernſtadter Kirchenweſen namhafte Einkünfte gewährte. Dasſelbe 
hatte gemeinſchaftlich mit der Ulmer Herrſchaft das von ihnen beiden 
abwechſelnd ausgeübte Patronatsrecht der Pfarrei und damit von den 
während der Amtsdauer des von ihm ernannten Pfarrers den Inhaber 
wechſelnden Pfarrgütern, namentlich von den 3 Widemhöfen in Bern— 
ſtadt. Beimerſtetten und Neenſtetten, die Laudemialgebühren (Auffahrt und 
Abfahrt). Auch genoß hier das Chorſtift mit der Ulmer Herrſchaft den 
großen Zehnten, aber jo, daß das Chorſtift hiervon / und Ulm nur / 
einzuziehen hatte. 

Da nun das Chorſtift ſich ſo verhielt, als ob es von dem Unglück 
der Kirche zu Bernſtadt nichts wüßte oder jedenfalls keine Urſache hätte, 
helfend beizuſpringen, ſo konnte der Ulmer Magiſtrat nicht umhin, durch 
das Herrſchaftpflegamt dem Chorſtift ſeine Pflicht in Erinnerung rufen 
zu laſſen und dasſelbe zu einer kräftigen Beihilfe zu bewegen. So ent— 
ſtand die nachfolgende Korreſpondenz, welche hiermit der Vergeſſenheit ent— 
riſſen und weiteren Kreiſen zur Kenntnis gebracht werden ſoll. 
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An das Löbl. Stifft Wiſenſtaig. 
P.:P. 

Was gejtalten in Verwichenem Sommer, nad) einnahm- und Zerſtörung dep 
Schloſſes Albeck die Kirche zu Bernſtatt in eine faſt gleiche und ſehr ſchwehre Fatalitaet 
verfallen, da nehmlich ihr völliger Dachſtuhl, Thurm, Uhr, Glocken, Kanzel, Altar und 
geſtühl durch die leydige Flamme verzehrt worden, das iſt aller orthen nur gar zu viel 
bekandt, kan mithin Ew. hochEhrw. und denen HCE. nicht verborgen ſeyn, wie dann 
die arme Leuthe, deren einige ſelbſt ein gleiches unglük betroffen, alle aber ſonſten zu 
hauß und zu feld ufs härteſte mitgenommen worden, biß dato deß Gottesdienſts unter 
freyem himmel pflegen müſſen. 

Wann nun zu beförderung der ehre Gottes und Verkündigung Seines hayl. worts 
ſich in allweg gebühren, auch der wolſtand deß Kirchenweſens erfordern will, die Kirche 
vorderſt wider unter Dach und ſo fort in den vorigen ſtand zu bringen, mithin ſonder— 
lich vor inſtehendem winter die noch auffrechte wänden vor weiterm ſchaden und ein— 
fall zu ſalviren, ein ſolches aber von deß heyligen ſchlechter Subſtanz bekandtlich der— 
mahlen nicht zu beſtreiten tft, So wird Ew. hochEhrw. und die HCE. nicht befrembden, 
daß dieſelbe wir ad instantiam und nomine der Gemeind gantz Dſtl. erſuchen, daß 
dieſelbe in anſehung Ihrer zu ged. Bernſtatt jährlich zu genießen und in Zukunft wider 
in beſſerm ſtand zu hoffen habendem / JZehenden die Baw Koſten, jo unumgänglich 
nöthig und ufs möglichſte zu menagiren ſeyn werden, pro rata mit — zu übertragen 
belieben wolten, wie in dergleichen oder wol geringern Bawfällen, denen befandten 
Rechten nach, anderer orthen und auch hier ſelbſt alſo obſervirt und in gegenwärtigem 
casu nicht zu vermeiden ſeyn wird. 

Wir ſind dahero auch von Ew. hochEhrw. und denen HET. eine willfährige 
reſolution und geneigtwillige antwort erwartend und bey all und jeden occasionen zu 
erweiſung ergebener Dienſten ſo erbietig als bereit. 

Dat. Ulm, den 31. Det. 1704. 
herrſch. Pfl. 
E. A. Beſſerer. 
G. Fr. Harßdörffer. 
Darauf kam folgende Antwort: 


HochEdelgebohrne und Geſtrenge, 
viel- und hochgeEhrt, auch Gr. G. Herren. 

Nicht allein ob dem beweinlichen Vnweſen der Löbl. Reichs Stadt Ulm und Lanz 
den ex charitate, ſonder auch dahin tragender dependenz halber haben wür ein Ge— 
mueths-reglich compatiment der Zeithero getragen: in particulari aber hat vnß die 
Bernſtattiſche Kirchen Zerſtörung, und Pfarrweſen, wie doch derſelben wider zu ſteyern 
werde ſein, in Zeiten da man derſelben Kein End auſſehen mogen, die ganze Zeit hero 
angefochten. Nachdeme aber von oben herab die ſchwehre handt Gottes wider all 
Menſchliches Vermuthen Stadt und Landt alſo befreyet, Sicut erat in principiis nunc 
et semper, ſeindt wür auch damit befreyet worden, daß dem laidigen Vnweſen wider 
geſteyrt werde Kenden. Daß aber vnſer afflictirtes Stift, deſſen Perſohnen mit 
allikhlicher gefahr, Brandt und Plinderung außgethauret haben in fortfahrung all täg— 
licher Bettung der Tagzeiten und dadurch nicht allein die Maßa erſchöpfft, ſonder nicht 
auß zu ſehen wiſſten, wie wür Kenden Beyſamen erhalten werden, annoch einen be— 
liebenden Beytrag zum Bernſtattiſchen Kirchen-Paw thuen ſolle, Iſt vnßer von Vl— 
miſcher liberation geſchöͤpffter freude darumben wider Bitter worden, daß von den bey 
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Kurzen Jahren hero zum Vnderhalt der mehrern vffgenommenen Gaiſtlichen Bey der 
Statt Ulm Collocierten Capitalien wir Kein Zünß Empfangen, welchen aus Compaßion 
wür auch nicht allerdinges vrgiert haben, allzumahlen in dem Vlmer Landt diſe Zeit— 
hero aller Zehenden und proventuum entſetzt und darum nicht nur einen herren, will 
geſchweigen Probſt, Dechandt und Canonicos Vicarios, parochos inner und off dem 
Landt zu geſchweigen der bedienten des Stüffts, der gebawen der Stüffts Kirchen, all— 
mueßen, Stüfftungen und vieler Vnentpörlicher außlagen erhalten helfen khenden: Ver— 
trawen dem nach, und erjuechen, in betracht in der oder anderen Fällen von Chur— 
bayern niemahlen, auch von des herzogs zu Württenberg Dlt, niemahlen, auch von 
Fürſtenberg niemahlen erlittenen Beytrag, dem Stüfft auch verſchont werde werden, 
weillen ein weith andere Beſchaffenheit es mit unſerem Stüfft, alß anderer orthen, wo 
daß einkhommen in die membra jährlich außflieſſen mueß: Zu Sllingen aber Vlmer 
Landts zum Kirchen Paw, mit einem vif die Gemeindt geliehenen Capital von dem 
Stüfft auß an handten gegangen worden. Demnach zu erkhennen zu geben, daß wür 
ab int. dergleichen Kirchen Brandt auch empfinden, wollen dieſelbe ſich zu vergniegen 
belieben mit 300 fl. Capital, welche die Gaiſtliche allhier zuſammen ſchieſſen werden, 
Darfür die Gemeindt jo wohl alß die ungepfarte Sue Bernſtat Verſichern, und mitler 
Zeit Stud) weiß mit dem Zünß wider ablößen ſollen und mögen, Iſt: waß wur wider 
in andtwortt geben khenden, vnd verbleiben. 
Wiſenſtaig, den 30. 9br. ao. 1704. 
Vnſern Viel und hochgeEhrt, auch Gr.g. herrn 
Beraith dienſtwillige 
Probſt, Dechandt vnd 
gemein Capitel. 


Dieſes wieſenſteigiſche Schreiben wurde dem Ratskonſulenten 
Dr. Jakob Otto übergeben mit dem Auftrag des Magiſtrats, „ein funda— 
mentales Remonſtrationsſchreiben“ zu entwerfen. Die Sache blieb aber 
eine Zeitlang liegen, weil Dr. Otto kurz darauf ſtarb, und kam nun in 
die Hände neuer Referenten, nämlich der Herren Kaſpar Wucherer, 
David Guther und Fr. Stromeyer. Das von dieſen mit Bericht als 
Konzept vorgelegte Antwortſchreiben wurde durch Ratsbeſcheid vom 
3. März 1705 gutgeheißen und zu expedieren befohlen, „wenn das 
löbl. Herrſch. Pfl. Amt nichts dabei zu moniren beliebe“. Das noch vor: 
liegende Konzept iſt allerdings fundamental und beinahe grob; dasſelbe 
ſagt: Man danke für die bezeugte Teilnahme an der von Gott geſchickten 
wunderbaren Erlöſung unſerer anvertrauten Stadt und wünſche den 
Herren zu Wieſenſteig ganz dienſt- und nachbarlich hinwiederum alles 
contento; was die von den Franzoſen und Bayern verbrannte Kirche zu 
Bernſtatt betreffe, jo ſollte die reparation, wenn die canonisten ein: 
mütig davor halten, durch diejenigen geſchehen, welche ihr den min zu: 
gefügt haben; „daß aber in deſſen Ermanglung Ew. HochEhrw. und die 
Herren ſich, ohngeachtet ihnen / von dem Zehenden zu Bernſtatt jähr— 
lich zugehen, von dem geſuchten ſo billig mäßigen Beitrag gänzlich ent— 
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ziehen und alles, was ſie dabei zu thun geſonnen, auf ein bloßes Anlehen 
von 300 fl. und die doch noch dazu verzinſt werden ſollen, ſtellen, ſolches 
iſt uns, wie wir aufrichtig bekennen müſſen, faſt unvernünftig zu ver⸗ 
nehmen geweſen“; den HochEhrw. Herren ſei die ganz andere obser- 
vanz bei ihren Religionsverwandten unverborgen, daß nämlich die Ulmer, 
wo ihnen etwas von Zehenden zukommt, ganz ohne den geringſten regard 
zur Herſtellung der Kirchen und anderer geiſtlichen Häuſer adstringirt 
werden, ſie mögen unter den Hochſtiftern Conſtanz und Augsburg liegen; 
in ſolchen Fällen müſſen dergleichen consuetudines anſtatt aller Geſetze 
gelten; wir ſelber haben ratione der übrigen Quart vom Zehenden das 
Unſrige ſo reichlich bereits gethan; wie können oder wollen ſich denn 
HochEhrw. und die Herren bei dieſer miserabel verbrannten Kirche zu 
Bernſtatt eximiren, da uns ihr ſonſt geſegneter Zuſtand, ſo wir den⸗ 
ſelben auch gern gönnen, am beſten mitbekannt iſt“; die arme Gemeinde 
aber ſamt der Kirche ihren übrigen Gütern könne leider nichts bei der 
Sache tun als etwa Frohn- oder Handdienſte; kurzum nach allen kano⸗ 
niſchen Rechten und allen Umſtänden könne ſich das Stift dem geſuchten 
Beitrag auf keine Weiſe entziehen; fie ſollen ſich ohne weiteren vergeb⸗ 
lichen Aufenthalt überwinden und mit dem Herrſchaftspflegamt in Hinſicht 
auf das Quantum des Beitrags ſobald als möglich vergleichen; man 
könnte ſonſt bemüßigt werden, ſich der beſten erlaubten Mittel zu bedienen 
und den ganzen Zehenden ſelbſt zu erholen, wie gegen die Ulmer ſchon 
etlichemal geſchehen, „da doch mehrere Mittel bei den Kirchen ſelbſt ge— 
weſen, als ſich hier befinden“, man zweifle auch ganz nicht, HochEhrw. 
und die Herren werden die Billigkeit dieſer praetension von ſelbſt wohl 
vernünftig begreifen. 

Die Referenten fügten dem Konzept die Bemerkung bei, es gebe 
noch wohl einige Doctores, welche anderer Meinung ſeien und wenigſtens 
zweifeln, ob man gleich den Zehenden mit anzugreifen habe, ſonderlich 
wenn er zur Unterhaltung der Herren Geiſtlichen mit beſtimmt ſei. Der 
Rat und das Herrſchaftspflegamt gaben aber dieſen Bedenken keinen Raum, 
ſondern ſchickten das Schreiben mit obigem Inhalt nach Wieſenſteig. 

Weil die Wieſenſteiger Herren in dem Schreiben vom 30. Nov. 1704 
an Darlehenszinſen erinnerten, mit welchen die Stadt Ulm gegen ſie noch 
im Rückſtand ſei, ſo ließ der Magiſtrat im März 1705 hierüber Berech— 
nungen anſtellen und gab am 23. März den Beſcheid, daß im Einver— 
nehmen mit dem Herrn Dekan an dem jchuldigen Zins von 2320 fl. die 
von 1703 reſtierenden 570 fl. jetzt gleich bar, von den 1750 fl. pro 
1704 aber die Hälfte im Jahr 1705, die andere Hälfte anno 1706 ohne 
Präjudiz der fortlaufenden Zinſen bezahlt werden mögen. 
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An demſelben 23. März erging der weitere Ratsbeſcheid, daß man 
die von dem wieſenſteigiſchen Herrn Dechant angebotenen 200 fl. nebſt 
300 fl. verzinslichen Anlehens für gar zu gering halte; es ſolle daher 
die ſchließliche Berechnung der Baukoſten abgewartet und dann dem löbl. 
Stift der Conto gemacht werden; man ſollte aber diesmal von den 
Koſten nicht das abrechnen, was dazu durch freiwillige Beiträge eingehe; 
dieſe Sache ſolle man gar nicht erwähnen. 

Ein von dem Stift Wieſenſteig gemachtes Anerbieten, daß dasſelbe 
die Bernſtadter Kirche fertig bauen („in völlige perfection und ſtand 
bringen“) wolle, wenn ihm der Heilige dagegen eingeräumt würde, wurde 
abgewieſen. Dem Bernſtadter Kirchenweſen hätte ja faſt kein ſchlimmeres 
Unglück begegnen können, als wenn das ganze Heiligen vermögen in den 
Beſitz des Chorſtifts übergeben worden wäre. 

Am 28. Juli 1705 ſah der Herr Dechant bei Gelegenheit des 
Bernſtadter Zehntverkaufs an Ort und Stelle die Sache genauer an 
und erteilte noch an dieſem Tage durch Vermittlung und durch die Hand 
des Herrſchaftsſchreibers Frickh eine Antwort auf den Ratsbeſcheid vom 
23. März. Er kann nicht umhin, über die resolution des Magiſtrats 
ſich „faſt zu verwundern“, meint auch noch immer, daß der Decimator 
nicht eher, als wenn der Heilige außer ſtande ſei, zu den Kirchenbau— 
koſten beizutragen habe und hingegen befugt ſei, das Heiligenvermögen jo 
lange zu nützen, bis er feine ausgelegten Koſten wieder daraus gezogen; 
er wäre, wenn man ihm den Heiligen übergeben wollte, den Bau ganz 
zu übernehmen parat; nun die Herren Herrſchaftpfleger zu Übergebung 
des Heiligen gar keinen Luſt gehabt und hingegen vorgeſtellt, wie man 
im Bisthum Augsburg ganz anderſt und viel härter mit hieſiger Stadt 
verfahren, jo bliebe doch Herr Decanus auf feinen principiis ganz ferm 
und bezeugte fein Compatiment, wenn die hieſige Stadt. oder andere Stände 
über die Billichkeit getrieben worden, wollte aber nicht davor halten, daß 
es ihm auch alſo gehen ſollte; endlich erklärte er ſich, entweder 250 fl. 
zu verehren und 250 fl. verzinslich herzuleihen, oder es bei den 200 fl. 
Verehrung verbleiben und 300 fl. ohne Zins 6 Jahre ſtehen zu laſſen. 

Dieſes wurde vom Rat am 31. Juli 1705 den Herren Referenten 
zu ihrem ferneren Gutachten zugeſtellt. 

Nach weiteren Nachforſchungen über den wirklichen Betrag der 
Baukoſten erſtatten die Rechtsgelehrten (Stromeyer, Wucherer, Guther) 
ihren Bericht am 9. Febr. 1706. Sie gehen von dem auf 3132 fl. 
15 kr. berechneten Voranſchlag aus, wollen den ſeitherigen Beitrag des 
Magiſtrats und milder Stiftungen mit zuſammen 900 fl. außer Rechnung 
laſſen, ſo daß nach Abzug der Leiſtung des Heiligen mit 1215 fl. 15 kr. 
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noch 1917 fl. im Rückſtand bleiben. Dieſes ſoll auf die Dezimatoren 
nach Verhältnis verteilt werden, jo daß die Stadt Ulm / mit 479 fl. 
15 kr. und das Stift Wieſenſteig / mit 1437 fl. 45 kr. treffen. In 
ſolcher Weiſe ſei unter entſprechenden Umſtänden die Stadt Ulm gegen⸗ 
über von Wiblingen, Staig u. ſ. w. in Anſpruch genommen worden; die 
300 bis 400 fl. genügen alſo nicht ſes war nämlich die Frage aufgeworfen 
worden, ob nicht etwa 300 bis 400 fl. bar und 400 fl. Anlehen von 
Wieſenſteig gefordert werden ſollel. Man ſolle den Koſtenüberſchlag nach 
Wieſenſteig mitteilen und andeuten, daß, wenn die Koſten am Ende etwas 
kleiner ausfielen, auch an dem Wieſenſteigiſchen Beitrag das Entſprechende 
abginge; einſtweilen aber ſolle das Stift in Abſchlag ſeiner ratae zur 
unumgänglichen Fortſetzung des Baus 600 bis 700 fl. beförderlich (d. h. 
ſo bald als möglich) beitragen. | 

Dieſem Gutachten entſprechend beſchließt der Magiſtrat am 12. Fe⸗ 
bruar 1706, dem Stift Wieſenſteig den Beitrag von 1437 fl. 45 kr. 
abzufordern und zu ſolchem Ende den Herrſchaftsſchreiber Albrecht Frickh 
dahin abzuſchicken, welcher trachten ſoll, „ſolche Sache in Richtigkeit zu 
bringen, auch zu ſehen, daß er im Abſchlag von ihnen ein gutes ſtuck 
Geld gleich paar bekommen möge“. 

Der Herrſchaftsſchreiber hat Bedenken, ob ſeine Reiſe angeſichts 
der vom Dekan am 18. Juli 1705 ausgeſprochenen Grundſätze von 
Erfolg ſein werde, trägt jene Grundſätze und Anerbietungen des Dekans 
(die Kirche zu bauen, aber dafür den Heiligen auszunützen u. ſ. w.) nochmals 
vor und bittet jedenfalls um weitere Inſtruktion (18. Febr. 1706). — 
Er hatte ſich wahrſcheinlich am 18. Juli 1705 in perſönlicher Verhand— 
lung mit dem Dekan von dieſem zu ſehr einnehmen laſſen und nahm es 
daher jetzt ſchwer, im Namen ſeiner Herrſchaft dem Dekan gegenüber 
einen ſchrofferen Standpunkt zu behaupten. 

Am 19. Febr. 1706 erfolgt der Ratsbeſcheid, daß man die Ab— 
ſchickung des Herrſchaftsſchreibers dermalen noch einſtellen und die dies— 
ſeitigen Forderungen durch ein Schreiben, welches die Herren Referenten 
zu begreifen [abzufaffen] haben, nach Wieſenſteig bringen laſſen wolle; 
der Herrſchaftsſchreiber ſolle aber in den Holzheimiſchen und anderen 
Akten, „wo man hieſiger Seits zu dergleichen reparations-Koſten wegen 
des genießenden Zehendens auch obligirt wird, ſich erſehen, um die 
Fundamenta denen wieſenſtaigiſchen Ausflüchten entgegenhalten zu können“. 

Die Herren Konſulenten (Stromeyer und Guther) legen das Konzept 
eines Schreibens vor, welches auf Übernahme der mehrerwähnten / 
mit 1437 / fl. und ſofortige Abſchlagszahlung von 800 fl. dringt und 
bemerkt, daß dem Heiligen, damit er ſeinen ſonſtigen Verpflichtungen 
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nachkommen könne, ein mehreres über das von ihm ſchon geleiſtete un— 
möglich zuzumuten ſei. Dieſes Schreiben wird vom Magiſtrat am 21. Febr. 
gutgeheißen und deſſen Expedierung, mit Beiſchluß eines Nachweiſes über 
das dem Heiligen nach ſeinem Kirchenbaubeitrag noch verbleibende Ver⸗ 
mögen, befohlen. 

Die nach Form und Inhalt wohlüberlegte Antwort des Kollegial⸗ 
ſtifts vom 12. März 1706, welche hernach wörtlich folgt, war begleitet 
von einem Schreiben des Dechanten Joh. Jakob Sutor von demſelben 
Tag an den Herrſchaftsſchreiber Frickh, in welchem er ſich erbietet, am 
22. März zu perſönlicher Verhandlung nach Ulm zu kommen. Das 
Schreiben des Magiſtrats, ſagt er, „hat unſers HE. Probſts hochgräfl. 
Gnaden faſt geſchmirzet und auch das ganze Capitul ſich ganz daryber 
beſchwert befindet“; er, der Dechant habe ſich hart ins Mittel legen 
müſſen, um die Sache auf eine letzte Konferenz noch ankommen zu laſſen. 
Die Wieſenſteigiſche Antwort lautet: 


HochEdelgebohrne, Geſtrenge 
Edel und Wohlweiße 
Hoch- und VielgeEhrt, auch Geliebte Herren. 


Gleich wie unſere Hoch- und VielgeEhrte geliebte herren ſich off jo mündtlich, 
ſo ſchriftliche Vorſtöllung der reparation der Kirchen zue Bernſtatt beziehen, alſo gleicher— 
maſſen wür uvnß vff die den 23. Merzen 1705 und den 28. Julij eiusdem Anni ite- 
rirte Vorſtollung, und Beantworttung bezogen haben wollen: wiewohlen wür in be— 
reden Conferenzien auff eine von Hochlöbl. Magiſtrat verlaßige antwordt, off welche 
wür jedesmahlen gezehlet worden ſeindt, Jahr und Tag gewarttet, ſeindt wür doch 
derſelben wider all bißhero und zu jeden Zeiten an hohen orthen angerüembde er: 
fahrenheit, gar Keiner andtwortt bewürdiget worden, Deſto befremder fallet vnß aninzo 
daß yber vier Guethwilliges Anerbietten theils uff die reparation zu verEhren, theils 
mit Zühlern, ndt 6 Jahr ohne Zunß abzuzahlen, nicht die geringſte reflexion ae: 
macht werden will, ſonder gar nicht enuntiativo, woht aber dispositivo modo, und 
zwar mit dieſer oberherrlichkheit anzigigen terminis (ohne weittere Einredt, und 800 fl. 
vnverlängt einlifſern laſſen ſollen,) Vefelchen 1437¼ fl. zu Liſſern, undt nicht ein— 
mahl gedenckhen, daß Niere hoch- und vielgeEhrte Geliebte herren unſerem Collegiat 
Stüfft, Canonicis, und fernern dependierenden Wittwen und Waiſen weith über 3000 fl. 
verfallen Gelt ſchuldig, und wür vnß des Constituti possessorij nicht bedienendt, ve 
jolvirt haben Zühlweiß eines Jahrgangs abzahlen zu laſſen, welches zwar zuegeſagt, 
aber doch nichts erfolgt iſt. 

Damit wür aber zu den haubtpuncten der reparation ſchreiten, haben wür den 
ungefährlichen Yberſchlag der Handwerckhsleuth durchgangen, und mit dem Schwödiſchen 
Brandt vnſerer aigenen Yber Acht hundt Jährigen Stüffts Kirchen, welche im Brandt 
viel Jahr ruinirter, daß auch auff den Mauren die Baum ſchon erwaxen, auß Vuver— 
mögenheit der Mittlen, Ligen bleiben mueſſen, conferirt, aber gefunden, daß der Yber— 
ſchlag Concionatorie exaggerirt: Ob wür zwar nicht darwider fein wollen, daß die 
Vernſtattiſche Kirchen herrlich erbawet, aber daß die Collegiat Kirch biß vff heutigen 
Tag vif hölzernen Saulen ſtehen much, und noch ganz nicht alß eine primaria wegen 
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der noch Vacierenden, und nicht zuelänglichen Einkhommen der Canonicorum, welcher 
willen die Stüfftsgelder off die Rempublicam Vlm gelegt ſeindt worden, ihr digni- 
fication haben Kan, haben wür billiches Bedenckhen yber den anſchlag, und zwar 

1.0 daß die rural Kirchen nach aller heyl. Vätter Lehr, und regula prudentum 
nach Vollſtreckhung der Fabricae mit einer vernünfftigen moderation, und successive 
zu Bawen, Beuorab bey inztmahligen noch anhaltenden Kriegsgefahren der impetus 
rusticorum impendens vff beſſere Zeiten ingehalten werden ſolle, Allermaßen Gott 
gefälliger iſt, ut sua se quisque Statu conditioneque metiatur, et conditionem facul- 
tatemque status illius ne excedant, Undt der Paw ohne praejudiz des andern 
qualitati, conditioni et paupertati conform ſein. 

2.do daß Collegiat Stüfft gar zu den Glockhen, und Glockhenſtüell, Vhr, Canzel, 
Altar, und Tauffſtein, Fenſter ꝛc. intereßirt will werden, iſt nit herkhommens, da doch 
vnſer Stüffts Kirch, welche nach denen Erz- und Fürſt. Thumb⸗Stuffter primaria iſt, 
biß auff den franzöß. letzten Krieg mit drey Kleinen Glöckhlein ſich vergnügen mueſſen, 
angeſehen des ſo tag ſo nachts continuierenden Gottesdienſt, daß ja nicht ein frembder 
man in Wiſenſtaig khommet, welcher nicht leüthen höret. 

3.tio Wirdet auch, wann vnß einiger Gewaldt zue Gemuetet werden wolte, Ihro 
hochfürſtl. Gnaden zu Coſtanz durch relation vnſers HE. Decani vndt bey Ihro hoch⸗ 
fürſtl. Dlt. Herzogen zu Württenberg durch relation Ihro hochgräfl. Gnaden Herrn 
Graffen von Wolckhenſtein alß Probſten von diſem höchſten orth hero wür alle Be— 
ſchirmungsverſicherung haben, ganz befrembdt fallen, das privative alle diviſion der Vn⸗ 
köſten Verordnung und Veranſtaltung zum Paw einſeitig geſchehe, und daß Collegiat 
Stüfft nur glat ohne weiters Einreden befelcht werde 1437 ¼ fl. vnverlangt herzuſchaffen: 
Wür Befinden vnß aber Peer diſen puncten ſchon vertröſt, daß ohne Einhändigung und 
Verpflegung der daſigen Fabric und nach wirckhung der vorigen Rechnungen daß Col⸗ 
legiat Stüfft in nichts ſonder der Gegentheill in pausas verfällt werde werden, biß die 
Einraumbung geſchehe, vmb ſich ſucceſive des Unkoſtens erhollen zu khenden, oder 
widerigenfals gleichwohlen die Fabrie Capitalien vffnemben möge. Sünthemalen ob 
zwar Ein hochlöbl. Magiſtrat in dero vermeinten Befelch ratiociniert, daß ſolcher bey 
Coſtanz und Augſpurgiſchem Ordinariat in ſolchem Fall zum Beytrag verfält worden, 
geben wür dargegen zu uernemmen, daß einmahl kein Comperation und argument zu 
machen von dennen rural Kirchen-Paw s vff die Erz-, hochfürſtl.-, Thumb-, und Collegiat— 
Stüffter, allwo die Zehenden vff die nahrung der Canonicorum gewidmet, welche die 
7 Tagzeiten den ganzen Tag ohne Vnderbrechung des ganzen Jahrs in den Kirchen 
betten mueſſen, gleich wohlen Vuß die Vmbſtändt der Verfällung nicht bekhandt, und 
wür mit Coſtanz und Augſpurg tanquam rem inter alios actam nichts zu beantwortten 
haben: Nicht ohne iſt zwar, daß die Canoniſten einen Beytrag von dem Zehenden in 
dergleichen Begebenheiten permittiren, aber es iſt eine diſtinction zu machen inter decimas, 
welche die weltlichen herrſchafften beſizen, anerwogen die Decimae de primaevo Jure 
für daß Gaiſtliche Weſen fundirt, alſo die decimae in weltlichen Händen wohl gravirt 
werden, weillen ſolche nicht dienen zuer gaiſtlichen nahrung, aber Vnſere Zehenden ſeindt 
zuer gaiſtlichen Vnderhalt gewidmet, und Jährlich actualiter dahin proportionaliter 
ausgetheilt werden, deſſen wür Kein ſchewen Tragen von 50jährigen diſtributionen 
ſolches zu zaigen, dahero os bovi trituranti nicht ſollt geſpart werden, daß haiſſete 
ſonſten einen Altar ab- und den andern zuedeckhen: Es wirdet ja Ein hochlöbl. Magi— 
ſtrat nicht unmilter ſein, alß Ihro Churfürſtl. Dit. in Bayern, welche in dem Kirchen— 
brandt zu Wöſterheimb, dann wider in dem Thurmbawfall zue Hochſtett, Item in dem 
Thurn Paw Fall zu Düzenbach, und auch der Landtgraff von Fürſtenberg Mößkirch 


228 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


ſich nicht einmahl angemaſſet haben, von denen Stüfft Zehenden in beſagten orthen 
ichtwas beyzutragen, pariter Ihro hochfürſtl. Dlt. zue Wurttenberg wegen hochſtatt 
allein zum Kirchen Paw ein Capital pff Zünß verlanget, welches hergeſchoſſen, aber 
daß Capital und Zünß dem ftüfft richtig heimbgegeben worden ſeindt, welches alles 
mit ſchrifften zu erweiſen wür beraith ſeindt; Conformiter iſt es zu Ollingen ges 
ſchehen, wie dennenſelben nicht vnbekhandt ſein Kan. 

4.to Daß in den Conferenzen und letzten ſchreiben die plauſible Wort gebraucht 
werden, daß daß Collegiat Stüfft patronus und Condecimator zu Dreytheill ſein: 
daß Jus patronatus betr. laßt man vnß allein daß alternativ. Die Condecimation 
betr. jeindt wär beraith ein Außzug auß vnſern Receßen zu machen oder originaliter 
zu exhibieren, ja implicite die demonſtration der Wahrheit in dero 4ten Theile 
Zehenden enthalten iſt: Daß 1.0 nach abzug des 4ten Vlmiſchen Quarts, 2.40 nach ab⸗ 
zug Vogtrechts, 8.tio nach abzug für daß geſtrew, 4.t0 nach abzug Pfarrers und Ambt— 
mansſtroh, 5.0 nach abzug ſtroh der burgbauern, Uncoſten Ambtmans, Anwaldts ꝛc., 
6.to abstrahendo, daß Jährlich dem pfarrer, und in wenig Jahren viel 100 gulden 
zum Pawen des pfarrhoffes condescendirt worden, 7.20 yber diſes der daßige Pfarrer ein 
Zehenden, 8.0 der daßige Schuellmeiſter ein Zehenden, 9. no vnd die Fabrica einen 
Zehenden in Bernſtatt haben, daß Stüfft nur nominalis zu 3. Theill Zehenden ſeyn, ſon— 
der in substantia gar nicht zum halben Theill zuelanget. 

5. to Lauffen uns die Pfarrer in dero mer Landen Vmb erſezung wegen des 
Kriegs erlittenen ſchaden an, denen wür auch ſchon einige hilff gelaiſtet, da doch wür 
ſelbſten genug gelitten in deme ein oder anderes Jahr in Bernſtatt vom Zehenden nicht 
ſo viel erhebt, alß nur die Raiß Coſten außmachten, vnd diſe Jahr den Mangel der 
Ulmiſchen Zünß auß Compatiment mit der ſtatt Ulm gedultig ybertragen haben. Dem— 
nach vorbehaltendt aller rechtlichen wohlthaten, jo vnß mit vnſern jo wohl guet ver— 
meinten an die Statt Vlm gegebenen Capitalien wider alles Verhoffen, vndt biß dato 
erfahrner ruͤehmlichen diseretion Gewalt geſchehete, haben wür nunmehr zum dritten— 
mahl einen hochlöbl. Magiſtrat Erſuechen, und bitten wollen, nicht weitter ohne ver— 
läßige Antwortt vnß außzuzihlen, ſondern ſelbſten ſich zu yberwinden, vnd vnſern HE. 
Decanum (welchen wür den 21. Marzen nacher Ulm, wann anderſt den 22ten hinnach 
zuer Conferenz, deſſen wür durch diſen aigenen Poſtillion bericht erwartten, mit be— 
lieben wirdt, abzuordnen reſolvirt) mundlich anzuhören, und mit Ihme, wie hiebevor 
güetlich, ſonderheitlich bey ietzt noch anhaltendem und noch zweiffelhafftig außlauffendem 
Krieg, vff Enge Moderation des Pawens zeſchließen, umb enthebt zu ſein, hohe und 
höchſte orth zu belangen, und zu contienirender guetter nachbarſchafft, und zu weitterer 
Dienſtleiſtung, wie wür es mit Vnſern Capitalien praeſtirt haben, gehalten werden, undt 
nächſt alles der ſtarckhen ſichern handt Gottes Empfehlendt, verbleiben 

Wiſenſtaig den 12. Martij ao. 1706. 

Vnſerer hoch- und vielgeEhrten auch Geliebten herren 
Beraith- und Dienſtwillige 
Probſt Dechandt und gemein 

Capitul alda. 


Dieſes wieſenſteigiſche Schreiben machte die Herren in Ulm etwas 
ſtutzig; fie fürchteten, in nicht ganz beſonnener Weiſe vorgegangen zu 
ſein. Es wurde beſchloſſen, antworten zu laſſen, daß man der bean— 
tragten Konferenz nicht entgegen ſei und nicht die Abſicht gehabt habe, 
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die bisher gepflogene gute Nachbarſchaft zu unterbrechen oder ſich einigen 
Befehls gegen Wieſenſteig anzumaßen. Zugleich wurde Auftrag gegeben, 
daß das Herrſchaftspflegamt zu der Konferenz den Ratskonſulenten 
Herrn Dr. Fr. Stromeyer zuzieht, daß die Herren Konſulenten das 
wieſenſteigiſche Schreiben in reife deliberation ziehen und Einem Wohllöbl. 
Magiſtrat „dero Gedanken eröffnen, was derſelbe hierauf zu thun haben 
möchte“; endlich, weil „bei dieſer Occasion vorgekommen, daß die bei 
Rat vorleſende Concept nicht genugſam attendirt noch alle momenta ſo 
genau considerirt werden können“, ſo wurde verfügt, daß die wichtige 
Concepten, ehe ſie bei Rat vorgelegt werden, vorher den jedesmaligen 
hochmeritirten Herren RatsEltern nach Haus communicirt, und alsdann 
zu deren disposition ausgeſtellt werde, ob ſie denen hochverordneten 
Herren Bürgermeiſtern, oder auch gar denen Herren Geheimen davon 
Nachricht zu geben für nötig befinden möchten (15. März 1706). An 
demſelben Tage noch wird eine Antwort nach Wieſenſteig gegeben, welche 
bezeugt, „daß wir gantz aufrichtig gemeint ſeyen, das beſtändige guethe 
vernehmen mit äuſſerſter application ferner zu cultiviren, und waß wir 
wegen der reparations Koſten von Rechts und Billigkeit wegen zu ſuchen 
haben, in aller Güthe zu prosequiren und zu trachten, wie mit beid— 
ſeitigem Vergnügen ein finale hierunter gemacht werden möchte“. 

Der am 18. März erſtattete Bericht des Dr. Fr. Stromeyer weiſt 
nach, daß die Beſchwerden der Wieſenſteiger Stiftsherren in allen weſent— 
lichen Dingen unbegründet ſeien. Die Zinsſchuld, mit welcher Ulm gegen 
Wieſenſteig noch im Rückſtand ſei, habe mit der vorliegenden Sache gar 
nichts zu tun. Daß Ulm von ſich aus für die Wiedererbauung der ab— 
gebrannten Kirche Sorge getragen und zu den Anordnungen in dieſer 
Angelegenheit nicht die Mitwirkung von Wieſenſteig geſucht oder abge— 
wartet habe, erkläre ſich aus den Epiſkopatsrechten, welche dem Ulmer 
Magiſtrat bei dem bernſtadtiſchen Kirchenweſen zuſtehen. Eine Über: 
treibung der Baukoſten ſei nicht vorhanden, denn man wolle die Kirche nicht 
in ſchöneren ſondern nur in den vorigen Stand ungefähr wieder bringen, 
ſei auch zu jedem tunlichen Abſtrich an den Koſten bereit. Daß das 
löbl. Stift bei den Glocken, Geſtühl, Uhr, Kanzel, Altar, Taufſtein gar 
nicht intereſſiert ſein wolle, entſpreche keinem bekannten Herkommen und 
erſcheine nicht der Vernunft gemäß. Die Unterſcheidung zwiſchen Dorf— 
kirchen und den Dom- oder Kollegiatſtiftern, wo der Zehnte auf die 
Nahrung der Canonicorum gewidmet ſei, ſei für dieſe Sache von keinem 
Belang u. ſ. w. Über das Verhältnis von Bernſtadt zu Wieſenſteig iſt noch 
geſagt: „ohne daß eine distinction inter deeimas laicorum et cleri— 
corum zu machen, maßen oberſt ermahnt, daß auch die ad piarnm cau- 
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sarum alimenta gewidmete Zehenden ſowohl als der laicorum zu denen 
reparationen unabwelzlich gezogen worden ſeyn, und der HE. Prälat 
zu Wiblingen Selbſt bey Staig mit tribus quartis in reparatione 
concurrirt, der doch Ein clericus vnd den Zehenden zu ſeine Geiſtlichen 
vnd zum Betten ſowohl als die zu Wieſenſteig beſtellten Perſonen Vnder⸗ 
halt ziehet: Zu dem ſo betten diſe HE. Geiſtlichen zu Wieſenſtaig, 
nicht aber, wie Gott zu danken, zu Bernſtatt, deſſen Zehenden Sie nicht 
als Better zu Wiſenſtaig gautiren, mithin nicht zu appliciren, quod os 
bovi trituranti obturetur, fo vil mehr bey vnſerm HE. Geiſtlichen 
zu Bernſtatt platz finden könndte; vnd gleichwie die Bernſtattiſchen Kirchen 
die geringſte Gemeinſchaft mit den Wiſenſtaigiſchen nicht hat, ſonder von 
einander allerdings separirt ſeyn, alſo wird der Bernſtatter Kirchen ihr 
Altar von Billichkeit und rechtswegen mit ihrem Zehenden bedeckt, vnd 
kan ſich die Wiſenſtaigiſche nicht beſchweren, als ob ihr Altar dadurch 
abgedeckt würde, wie hier sinistre eingeworffen wird“. Das Anſinnen, 
die Fabric, d. h. den Heiligen, den Herren zu Wieſenſtaig zu überlaſſen, 
daß Sie ſich daran „aller unkoſten erhohlen mögen“ wird als ein „un: 
erhörtes“ bezeichnet, welches „keiner consideration“ wert ſei, „zumahlen 
der Heilige Lamberti zu Bernſtatt kaum mehr an Capitalien, nach denen 
bereits zu dieſem Bau eingezogenen, ſo vil behält, daß derſelbe ſeinen 
jährlichen aufwandt beſtreiten kan“. 

Durch Ratsbeſcheid vom 19. März wird das von den Herren 
Rechtsgelehrten erſtattete Gutachten dem Herrſchaftspflegamt zu dem Ende 
übergeben, daß es ſich deſſen bei der bevorſtehenden Konferenz pro in- 
structione bediene. 

An demſelben 19. März ergeht ein Schreiben des Herrſchaftspfleg— 
amts nach Wieſenſteig mit der Anzeige, daß bei der Herrſchaftſtuben eine 
unvermutete Verhinderung vorgefallen ſei, weshalb man diesſeits der auf 
22. März angeſtellten Konferenz nicht beiwohnen könne. Es wird daher 
Verſchiebung der Konferenz auf einen Tag nach Oſtern vorgeſchlagen. 
Der Herr Dechant Joh. Jak. Sutor, i. u. lic., gibt am 20. März die 
Antwort, daß er am 6. April abends in Ulm erſcheinen wolle, um am 
7. April die Konferenz zu halten. 

So geſchah es. Ein Ratsbeſcheid vom 7. April ſagt, daß der Herr 
Dechant ungeachtet aller gemachten fundamentalen Remonſtrationen zu 
denen 3 Quart ſich nicht habe verſtehen wollen, ſondern allein 400 fl. 
paar Geld und 600 fl. Anlehen gegen künftige Verzinſung bis zur Wieder— 
heimzahlung des Kapitals finaliter offeriert habe; man habe aber be— 
ſchloſſen, ihm pro ultimata resolntione hinterbringen zu laſſen, daß 
man endlich der guten Nachbarſchaft zu lieb und mit expresser reser- 
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vation der hieſigen unſtreitigen Befugſame, ſich mit 600 fl. paar Geld 
und 400 fl. Anlehen begnügen wolle, ein mehreres aber nicht nach— 
geben werde. — 

Am 9. April meldet der Herrſchaftſchreiber Frickh dem löbl. Ma⸗ 
giſtrat, daß er deſſelben vorgeſtern gegebene resolution dem Herrn Decano 
eröffnet, welcher dieſelbe nach „vorher noch gethanem aber ſogleich ab: 
geleintem“ Verſuch (günſtigere Bedingungen zu erlangen) endlich acceptirt, 
dergeſtalt, daß er die 600 fl., ſo das Stift zum Bernſtatter Kirchenbau 
herſchießen ſollte, ſobald bei der Herrſchaftſtube mit Zinsquittungen an⸗ 
gewieſen, und die 400 fl., ſo gegen Verzinſung herzugeben ſeien, hier⸗ 
nächſt gegen Ausſtellung des allhier fertigenden Zinsbriefs auf gleiche 
Weiſe anſchaffen will; „worauff Er dann auch geſtern würklich wider 
von hier abgereiſſt iſt“. 

Die wieſenſteigiſche Geldleiſtung geſchah alſo nur durch Anweiſung 
auf einen Teil an den 3000 fl. Zins, welche die Herrſchaft Ulm dem 
Chorſtift noch ſchuldig war. Durch Beſcheid vom 9. April will der Magi⸗ 
ſtrat auf dieſe Weiſe den Streit zu ſeinem Ende kommen laſſen, aber 
die reservation der allhieſigen Gerechtſame auf die völlige 3 Quart 
feſthalten und dieſe reservation bei Auszahlung der Gelder der Quittung 
inseriren laſſen. 

Die von dem Ulmer Magiſtrat zum Kirchenbau unentgeltlich ab— 
gegebenen Materialien wurden angeſchlagen zu 554 fl. 50 kr., das Chor: 
ſtift Wieſenſteig gab ſchenkweiſe 600 fl. Die Sammlung in fremden 
Landen ertrug 45 fl. 25 kr. 4 hl. Gaben einzelner Perſonen, Stiftungen 
und Gemeinden im Ulmer Gebiet beliefen ſich auf 787 fl. 1 kr. 4 hl. 
An Geſchenken im ganzen gingen ſomit ein die ſchöne Summe von 
1987 fl. 17 kr. 2 hl. 

Der Heilige brachte auf aus eigenen Mitteln 63 fl. 46 kr. und 
durch Darlehen 1540 fl. 

Der Aufwand betrug aber ohne das Geſtühl, welches die Einwohner 
nachher auf eigene Koſten machen ließen: 3651 fl. 54 kr. 2 hl. Somit 
hatte Herr Konr. Kleinknecht mehr ausgegeben als eingenommen 60 fl. 
50 kr. Laut Ratsbeſcheid vom 12. Juli 1709 ſollte ihm nicht bloß 
dieſe Mehrausgabe von dem Herrſchaftspflegamt erſetzt, ſondern auch für 
ſeine außerordentliche Mühe 30 fl. zu einer Discretion gereicht werden. 

Die kirchlichen Geräte und Bilder wurden von einzelnen hoch— 
geſinnten Perſonen, darunter namentlich die am Bau beteiligten ulmiſchen 
Handwerk⸗smeiſter, geſtiftet, „welche Gott dafür ſegnen wolle“. 

So iſt die Kirche ſchließlich fertig geworden, wenn auch weniger 
anſehnlich als vor dem Brand, namentlich mit niedererem Turm und 
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geringeren Glocken. Doch wurde die Einweihung am 25. Sept. 1707 
unter Teilnahnie aller Einwohner und vieler Auswärtigen als ein großes 
Freudenfeſt gefeiert. 

Eigentlich fertig war aber die Kirche noch immer nicht. Zu kleinerem, 
öfter wiederkehrendem Reparaturaufwand kam zuweilen größeres, z. B. 
1740/41 durch erſtmalige Anſchaffung einer Orgel und 1746, da der 
Turm durch einen Blitzſchlag ziemlich beſchädigt wurde. 

Das Anſinnen eines Beitrags zu der Orgel lehnte das Chorſtift 
ab mit der Begründung: „von ſolcher Zeit an (1704/7) findet ſich nicht, 
daß bey der Bernſtatter Kirche ein haubt Bau vorgefallen, biß ad an— 
num 1741, da eine Orgel daſelbſt aufgeſtellt worden, deren Koſten ſich 
biß auf fl. 500 beloffen, wozu man von dem löbl. Stifft abermahl einen 
Beytrag verlangt, jo aber von demſelben um fo mehr declinirt (abge: 
lehnt) worden, als daſſelbe bei nothdürftigen Kirchenbau Sachen 
in anſehung des Zehenden jeder Zeit möglichſte hülffe er: 
zeiget, und alſo ſich nicht dazu verſtehen könne, in voluptariis (in 
Vergnügungsſachen) ein gleiches zu thun.“ Diesmal aber hing die Sache 
nicht an der wieſenſteigiſchen Hilfe. 

Indem der in Bernſtadt begüterte Ratsältere, Herr Ludw. Albr. 
Krafft v. Dellmenſingen mit einem Orgelbeitrag von 200 fl. voran— 
ging und die Gemeinder zu Bernſtadt und Oberſtetten freiwillig 145 fl. 
24 kr. zuſammentrugen und überdies auf jede gemeindeberechtigte Söld 
eine Steuer von 45 kr. zur Orgel angeſetzt wurde und endlich die Ge— 
meinder zu Bernſtadt diejenigen 16 fl., welche ſie ſonſt als ausbedungene 
Gemeindepacht bei der Schafweideverpachtung zu vertrinken pflegten, der 
Orgel zuwendeten, konnte der Heilige den Reſt des 664 fl. 3 kr. be— 
tragenden Geſamtaufwandes für Herſtellung der Orgel auch ohne Beihilfe 
von Wieſenſteig bewältigen. 

Der Blitzſchlag vom 24. Mai 1746 hat zwar kein Menſchenleben 
gekoſtet, wozu die Gefahr nahe genug war, denn „der Streich gienge 
nicht wohl 2 Schue weith von demjenigen Mann, ſo bey denen Donner— 
wetter auf die Kirchen gehen muß, und wirckhlich zum Wetter gelitten, 
Vorbey, welcher aber ihne, dem Höchſten ſeye darvor Danckh geſaget, im 
geringſten nicht beſchädigte, außer daß Er von dem Schweffelichten Dampff 
und großen Schreckhen eingenommen, mithin gantz Daumlicht und Sinnloß 
nacher Hauß geführt werden mußte“. Die Reparaturkoſten aber beliefen 
ſich neben den Materialien, etwa 3000 Dachplatten u. ſ. w., welche der 
Ulmer Magiſtrat ſpendete, an Geld auf 87 fl. 22 ů kr. Als man nun 
von dem Chorſtift Wieſenſteig um ſo gewiſſer erwartete, es würde einen 
Teil der Baukoſten übernehmen, da man diesmal doch nicht von volup- 
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tuariis reden konnte, erfolgte gleichwohl eine Abweiſung mit denſelben 
Gründen wie ſeither, und der Ulmer Magiſtrat gab ſich in Anbetracht 
der nicht gar großen Koſten zufrieden, doch mit dem Beiſatz: „wir reser- 
viren unß aber auf einen Fall, wann die Coſten ein mehreres abwerfen 
thun, das weitere recht⸗ und billigmäßige hiedurch ausdruckenlich.“ 

Solche Händel widerholten ſich. Die Stadt Ulm befand ſich jetzt 
Wieſenſteig gegenüber in einer ähnlichen Lage wie 400 Jahre früher die 
Grafen von Helfenſtein Ulm gegenüber. Sie konnte wegen der Schulden, 
in welche ſie immer tiefer hineinkam, nicht mehr kräftig auftreten, und es 
war ſchließlich nach allen Seiten hin eine Erlöſung, als in den Jahren 
1802 — 10 ſowohl Wieſenſteig als Ulm ihre beiderſeitigen Zehnt⸗ und 
ſonſtigen Hoheitsrechte und⸗pflichten an Bayern und zuletzt an Württem⸗ 
berg abtreten mußten. 

Die mit dem Genuß des großen Zehnten von Ulm wie von 
Wieſenſteig an die Krone Württemberg übergegangene ſubſidiäre Baulaſt 
an der Bernſtadter Kirche iſt am 20. Aug. 1858 abgelöſt worden durch 
die ein für allemal geſchehene Zahlung von 150 fl. 


Zur Biographie der Marianne Pirker. 
Von Ernſt Holzer. 


Rudolf Krauß hat in dieſen Blättern, 1903 S. 257 ff., mit 
gründlicher Benützung des Aktenmaterials, ein neues Lebensbild von 
Marianne Pirker entworfen und damit frühere Darſtellungen, z. B. die 
des oberflächlichen Sittard (Zur Geſch. der Muſik u. ſ. w. II 33 — 44), 
entbehrlich gemacht. Es hat vielleicht für die Leſer jenes Aufſatzes, der 
einen hübſchen Beitrag zu der noch nicht vorhandenen württembergiſchen 
Muſikgeſchichte gibt, ein gewiſſes Intereſſe, wenn ich eine Lücke desſelben 
durch einen ausführlichen, aus vortrefflicher Quelle gefloſſenen Bericht er: 
gänze Dieſer Bericht bezieht ſich auf die letzte Zeit des ſchwergeprüften 
Ehepaars, für welche Krauß im weſentlichen nur eine Stelle aus 
Schubarts Autobiographie I 129 f. anführt In der von Rat Bopler') 
in Speyer herausgegebenen Muſikaliſchen Korreſpondenz der teutſchen 
Filarmoniſchen Geſellſchaft, 23. Februar 1791 S. 57 fl., findet ſich in 
einem Artikel „Berichtigungen und Zuſätze zu den muſikaliſchen Alma— 
nahen auf die Jahre 1782 — 1784“ über Marianne Pirker folgendes: 

„Verfaſſer dieſes Aufſatzes, welcher immer ſtolz darauf iſt, ſich 
einen Eleven von ihr nennen zu dürfen, und durch fie zum muſikaliſchen 
Kunſtrichter gebildet worden, hält es für Pflicht, aus Dankbarkeit für 
ſeine Lehrerin, hier noch einiges beizuſchreiben. Um ihren Kunſtcharakter 
ſich ganz beſtimmen zu können, mußte man ſie in Heilbronn ſowohl in 


1) Dieſe Boßlerſche Zeitſchrift, eine Fortſetzung der ſeit 1788 erſchienenen Muſi— 
kaliſchen Realzeitung, iſt mit dieſer eine Fundgrube von Notizen, die ſich auf württem— 
bergiſche Muſikverhältniſſe beziehen. Ich habe in den Schubartſtudien 1903 auf die- 
ſelbe hingewieſen und fie mehrfach benutzt. Aus Boßlers Leben (über ſeine Blumen— 
leſe für Klavier, in welcher die Württemberger mit Vorliebe ihre muſikaliſchen Produkte 
ablagerten, val. man jetzt Friedländer, Das deutſche Lied im 18. Jahrh. I 283 ff.) 
hebe ich hervor, daß er ſich 1780 als „Sekretär“ in Heilbronn befand, nach Gerbers 
Lexikon der Tonkünſtler, und eine Maſchine zu wohlfeilerer Herſtellung des Noten— 
drucks erfand. Von dort wandte er ſich 1781 nach Speyer und eröffnete einen nicht 
unbedeutenden Muſikverlag. 
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einer ihrer Lehrſtunden beſuchen, als auch in dem durch den dort domi— 
zilierenden Adel in den Jahren 1774, 1775, 1776 zuweilen eröffneten 
Privatſchauplatze in Operetten zu hören Gelegenheit haben. Auch denen, 
welche nicht im Singen von ihr unterwieſen wurden, waren ihre muſika⸗ 
liſchen Lehrſtunden ungemein lehrreich. Denn ſie waren eine zur ſorg— 
ſamen Anwendung gebrachte Aſthetik der Tonkunſt. Den Sinn des Did): 
ters und Tonſetzers erforſchen, die beſten Mittel zum Vortrag desſelben 
zu finden, ſich in den Esprit d' Orchestre verſetzen lernen, um ſogleich 
in dem, was man und wie man es zu ſpielen oder zu ſingen habe, 
orientiert zu fein: Dies wußte fie ihren Eleven jo gründlich als faß- 
lich beizubringen und ſchwerlich gab es einen Kapellmeiſter, der ſie 
darin übertraf. Die Kunſt, eine Singſtimme auf dem Klavier zu be— 
gleiten, übte ſie in der größten Vollkommenheit. Sie machte die Heil— 
bronniſchen Muſikliebhaber zuerſt mit der Kunſt bekannt, einer Singſtimme 
zu ſoufflieren, eine Kunſt, die man an manchem beträchtlicheren Orte, als 
Heilbronn, auch nicht einmal dem Namen nach kennt. 

Ihre Kenntniſſe im dramaturgiſchen Fache waren ebenſo reichhaltig, 
und ihr Geſchmack in allem, was die Bühne betraf, ebenſo ausgebildet. 
Die Frau, die in ihren jüngeren Jahren nur in der Opera seria die 
Bühne beſtiegen hatte, wußte ſich noch in ihrem fünfzigſten als Mutter 
in Göthens Erwin und Elmire, als Töpferin im Töpfer von Andrä, 
als Marthe im Erntekranz ſowohl mit Geſang, als auch Aktion und 
Angabe des Theaterkoſtüms den Beifall von ſchwer zu befriedigenden 
Kennern zu erwerben. Die Grenzlinie zwiſchen dem hohen und niedrigen 
Komiſchen, der ſogen. Mezzo carattere war ihr genau bekannt, und ſie 
war vorſichtig genug, dieſelbe in ihren Rollen nie zu überſpringen, wie 
ſie es denn auch im Gegenteil und mit Recht unter ihrer Würde achtete, 
eine Rolle zu übernehmen, worin ihr Spiel Gefahr lief, in Karrikatur 
auszuarten. 

Sie war nicht bloß Virtuoſin im muſikaliſchen und theatraliſchen 
Fache; ſie redete und ſchrieb ſieben lebende Sprachen, machte artige Verſe, 
übte und lernte mit Leichtigkeit alles, was man Frauenzimmerarbeiten 
nennt, und übertraf in Einſichten, in Führung eines Hausweſens tauſende 
ihres Geſchlechts, welche ſich auf dieſen Teil weiblicher Kenntniſſe allein 
einzuſchränken ſuchten. Ihr Gatte war ein guter Orcheſtergeiger, hatte 
das Furiſche Tonſyſtem wohl inne, war ein mittelmäßiger Inſtruktor auf 
ſeinem Inſtrumente, lebte als muſikaliſcher Invalide in Heilbronn, und 
iſt vor ein paar Jahren gleichfalls in einem Alter von mehr als 80 Jahren 
geſtorben.“ 

Dieſe Daten, die auch für die Heilbronner Lokalgeſchichte nicht ganz 
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ohne Intereſſe ſind, werfen ein unvermutet freundliches Licht auf die 
letzten Jahre der einſt ſo Vielgefeierten. Sie konnte alſo nach Schubarts 
Beſuch noch in Singſpielen auftreten (der Erntekranz iſt von Hiller, 
die beiden andern von André) und hat offenbar eine ſehr fruchtbare 
Lehrtätigkeit entwickelt. Daß die Chronologie nicht ganz ſtimmt — ſie muß 
damals mindeſtens 56 Jahre geweſen ſein — tut der Treue des Be— 
richts keinen Eintrag. Man weiß nie ſo ganz genau wie alt ſolche Damen 
ſind. Es läßt ſich unſchwer eruieren, wer der pietätvolle Schüler ge— 
weſen iſt. Es kann wohl niemand anders geweſen ſein, als Dr. Friedr. 
Aug. Weber, Stadtarzt in Heilbronn, geb. 24. Januar 1753 daſelbſt, 
geſtorben 21. Januar 1806. Weber war weit über Heilbronn hinaus 
bekannt als muſikaliſcher Dilettant und Schriftſteller. Gerber in ſeinem 
Lexikon der Tonkünſtler II 771 ff. und Neues hiſt. biogr. L. der Ton: 
kunſt 1814, IV 521 f. bietet außerordentlich reichhaltige biographiſche 
Angaben über ihn!), nach einer Autobiographie Webers. (Ein bis— 
her unbeachtetes Datum hebe ich hervor, er war im Jahr 1770, ehe er 
die Univerſität Jena beſuchte, längere Zeit bei Verwandten in Ludwigs— 
burg und wurde von Schubart im Klavierſpiel ausgebildet.) Hier bei 
Gerber werden auch die Pirkers mehrfach erwähnt. Vor 1767 hat Weber 
Unterricht bei Pirker, der ſich nach dreimonatlichem Unterricht „auf zwei 
Jahre von Heilbronn entfernte“. Es ſcheint demnach, als ob Pirker ſeine 
Frau nach Eſchenau begleitet habe (anders als Krauß S. 282 annimmt). 
Auch hier werden „die vortrefflichen Lehren der Madam' Pirker in Be— 
ziehung auf Geſchmack und Vortrag“ hervorgehoben. Als er im Jahre 
1774 als graduierter Arzt nach Heilbronn zurückkehrt, trifft er die Muſik 
„nicht eben in den beſten Umſtänden an. Zwar fing der daſige aus— 


1) Die Ausfuhrlichkeit, mit der Gerber den Heilbronner Dilettanten in einem 
Lerikon der Tonkünſtler behandelt, iſt für unſere heutigen Anſchauungen ſehr auf— 
fallend. Als Pendant dazu mag erwähnt werden, daß in dem von Schiller redi— 
gierten Wirtembergiſchen Repertorium der Literatur 1783 S. 442—462 „eine muſi— 
kaliſche Geſchichte Karl Ludwig Junkers, Hofdiakonus in Hohenlohe-Kirchberg von 
ihm ſelbſt beſchrieben“ ſteht! S. 461 heißt es in dieſem kurioſen Schriftſtück „Nun 
ſuche ich in meinem Vaterlande den melodiſchen Vorrat, den ich mir, hie und da ae: 
ſammelt, in den Stunden der Ruhe, wieder herauszupumpen. Dieß Geſchäfte ver- 
richte () ich theils mit einer ſolchen Leichtigkeit, — theils mit einer ſolchen Unver— 
droſſenheit, daß ich im vorigen Winter, nebenher, nur allein 24 Sinfonien componierte“! 
„An Zärtlichkeit, Grazie und Geſang des Vortrags habe ich gewonnen; ich gehe auch 
ganz allein darauf aus; mein Ziel iſt ein ſprechendes Adagio. Aber an Fertigkeit, 
oder vielmehr Dreiſtigkeit, und an ſtarkem, rundem Tone habe ich verlohren. Ich 
ſchreibe es theils dem nachtheiligen Einfluß des Tabakrauchens auf den Anſatz — theils 
dem Verluſt meines vorderſten Zahnes zu. Componiren iſt alſo im Ganzen mehr 
meine Sache“ u. ſ. w. 
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ländiſche Adel in Verbindung der vornehmſten Häuſer an, Operetten ein: 
zuſtudieren und auszuführen, wobey auch er als Violiniſt mitwirkte. Allein 
bey der vierten Operette, trennte ſich die Geſellſchaft ſchon wieder.“ Man 
ſieht, es iſt die gleiche Quelle, wie im obigen Bericht, und zwar eine 
denkbar gute Quelle. Webers zahlreiche Kompoſitionen — ihre Aufzäh— 
lung erfordert bei Gerber drei volle Spalten! — ſind natürlich längſt 
vergeſſen, er ſchrieb Sinfonien, Konzerte, Sonaten, Oratorien, zwei Ope— 
retten u. ſ. w. Er war aber auch ein ſehr fruchtbarer und geachteter 
Muſikſchriftſteller, z. B. fleißiger Mitarbeiter der Leipziger Muſikzeitung, 
wo er u. a. über die Singſtimme, ihre Krankheiten und Mittel dagegen, 
ſowie von dem Einfluſſe der Muſik auf den menſchlichen Körper und 
ihrer mediziniſchen Anwendung, ein ehemals ſehr beliebtes Thema, ſchrieb. 
Ich kenne eine Arbeit aus der Realzeitung „über Horazens Dichtkunſt nach 
Ramlers Überſetzung mit Anmerkungen für Tonſetzer und Tonkünſtler“. 
Dieſe Anwendung der ars poetica auf die Muſik enthält treffliche geiſt— 
volle Bemerkungen. 
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Die Stöckenburg bei Bellberg. 
Von Friedrich Hertlein. 
; Nach der Urkunde W. U. 187 vom Jahr 823, der Beſtätigung einer 
Urkunde von etwa 742, in der unter vielen andern bisher dem fränkiſchen 
König gehörigen Kirchen die Stöckenburger Kirche der biſchöflichen Kirche 


zu Würzburg übertragen wurde — et in pago Moligaugio infra ca- 
stro Stochambnurg basilica sancti Martini — iſt ſicher, daß dieſe 


Kirche innerhalb der merowingiſchen Burg lag; denn intra ftebt 
häufig für intra (ſ. Du Cange unter infra), und daß das hier der Fall 
iſt, geht ſicher hervor aus der Vergleichung mit einer andern Stelle der— 
ſelben Urkunde, die kurz vorhergeht: basilica infra praedietum castrum 
in honore sanctae Marine constructa; es bezieht ſich das auf die ur: 
alte Marienkirche innerhalb der Würzburger Marienburg. Es iſt alſo 
ein Mißverſtändnis, wenn bei Stälin d. A. TE. 367 und in der OA.- 
Beſchr. Hall S. 306 die älteſte Kirche unterhalb der Burg angeſetzt 
wird. 

Daß die Burg ſchon der fränkiſchen Invaſion nach der Alemannen— 
ſchlacht Chlodwigs angehört, wird allgemein angenommen. Man könnte 
höchſtens die Frage aufwerfen, ob die Burg nicht noch älter, etwa eine 
alemanniſche Volksburg war. Hiergegen dürfte aber die Bezeichnung als 
Stockheimburg oder Stockheimerburg (W. U. T 164: Stocheimaroburch) 
ſprechen; das heim weiſt auf eine dauernde Siedlung, nicht auf eine 
Fliehburg. Wir haben alſo, da die Kirche bis 742 königlich war, hier 
einen königlichen, irgendwie befeſtigten Herrenhof anzunehmen. 
Nicht alle königlichen Höfe heißen Burgen, ſondern offenbar nur ge: 
wiſſe beſonders feſte; nicht einmal alle, die als Stützpunkte der fränkiſchen 
Herrſchaft anzuſehen ſind; in denſelben zwei Urkunden kommt außer der 
unſern nur noch die Marienburg vor; bei dem Namen des badiſchen 
Burgheim ebendort wird man an eine vorfränkiſche Burg denken müſſen, 
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nach der von Anfang an die Siedlung benannt wurde. Jene beiden 
Burgen haben die Lage auf einem eine natürliche Burg bildenden Berg 
miteinander gemein, und das war wohl Veranlaſſung zur Benennung. 

Wie man ſich die befeſtigten Königshöfe in karolingiſcher Zeit 
zu denken hat, zeigt Schuchhardt, Zeitſchr. des hiſt. Vereins für Nieder: 
ſachſen 1903: Über den Urſprung der Stadt Hannover. Dieſe Anlagen 
ſind in der Regel zweiteilig, manchmal dreiteilig (die Beſtimmungen 
Karls d. Gr. ſ. Mon. Germ. Leg. I S. 175); fie zerfallen entweder 
in curtis und curticula, wobei letztere als Vorhof und Baumgarten 
dient, oder in curtis, curtienla und pomoerium (Baumgarten). Das 
Beiſpiel größten Umfangs, das Schuchhardt gibt, iſt Altenſchieder an der 
Emmer, deſſen curtis ein verſchobenes Rechteck von etwa 250 auf 150 m 
iſt, während der Vorhof kaum ein Drittel dieſer Größe hat; meiſt aber 
hat die Hauptbefeſtigung etwa 100 — 130 m im Quadrat und das Vor⸗ 
werk iſt größer. Mit unſerer Stöckenburg hat Altenſchieder das gemein, 
daß es eine kleine Kirche innerhalb der Befeſtigung, und zwar innerhalb 
des Hauptvierecks hatte. Die Befeſtigungsart iſt ſehr verſchieden und 
bewegt ſich zwiſchen Mauer mit Graben einerſeits und einfachem Flecht— 
zaun andrerſeits. 

Wir werden uns den merowingiſchen Hof ähnlich denken müſſen. 
Die Zweiräumigkeit geht vielleicht auf altgermaniſchen Brauch zurück; ſie 
findet ſich an vorgeſchichtlichen Befeſtigungen ebenſo vorherrſchend nörd— 
lich vom deutſchen Mittelgebirge wie ſüdlich !); erſt die ſächſiſchen Volks— 
burgen der karolingiſchen Zeit ſcheinen in der Regel einräumig geweſen 
zu ſein, was wohl in Zuſammenhang geſtanden ſein dürfte mit der Ver— 
wendung der Mörtelmauer (vgl. Schuchhardt, Atlas vorgeſchichtlicher Be— 
feſtigungen in Niederſachſen). Für die merowingiſche Burg werden wir 
alſo erſt recht die zweiteilige Form als Regel anſehen dürfen. Auf An— 
ordnung Karls d. Gr. mag die Einpflanzung von Obſtbäumen beruhen. 

Die Hochfläche der Berginſel Stöckenburg bildet etwa ein Tra— 
pez mit einer Mittellinie von 285 m und einer Höhe von 175 m. Das 
iſt ein etwas größerer Raum als Altenſchieder ihn hat. Die Hänge ſind 
auf drei Seiten gegen die Bühler und den Ahlbach ſo ſteil und ſetzen 
in ſo ſcharfer Kante ab, daß hier die geringſte Befeſtigung genügt; wir 


— — 


1) Südlich desſelben haben wir an keltiſche oder vorkeltiſche Befeſtigungen zu 
denken. Volksgemeinſamkeit kommt dabei weniger in Betracht als Gleichheit der Kultur— 
ſtufe. Auf die Zweiraumigkeit ſolcher Anlagen iſt zu achten; häufig wird in den Be: 
ſchreibungen der äußere Raum überſehen. Wie formelhaft ſolche zweiräumige Anlagen 
gemacht wurden, ſcheinen mir insbeſondere ganz kleine Anlagen zu zeigen; z. B. das 
ſogen. Alte Schloß auf der Höhe bei Stimpfach OA. Crailsheim mit 0,3 ha co". 
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werden alſo annehmen dürfen, daß dieſer Rand durch Flecht- oder Palli— 
ſadenzaun verſtärkt war. Von einem Wall zeigt ſich hier keine Spur; aber 
die beiden Langſeiten ſind an den Kanten noch jetzt von Hecken beſetzt. 
An der Oſtſeite iſt der Übergang von der kleinen Ebene zum Hang ein 
allmählicher; erſt gegen unten wird dieſer ſteiler. An der Stelle, wo die 
Ebene ſich zu ſenken beginnt, ſteht die Kirche, vom Kirchhof umgeben; 
unterhalb desſelben ſind Pfarrhaus, Mesnerhaus, Nebengebäude und ver— 
ſchiedene Gärten. Sicher hat hier auch die Siedlung geſtanden; denn 
für primitive Wohngebäude iſt dies der geeignetſte Ort. Auch ſteht die 
Kirche nach dem oben geſagten ſicher am urſprünglichen Ort, wenig— 
ſtens der Chor derſelben, von dem aus die Kirche bei Neubauten und 
durch Anbauten nach Weſten ſich vergrößert hat. Hier, wenig unterhalb 
der Nordoſtecke des Kirchhofs, iſt auch der Brunnen. Noch möchte ich 
bemerken, daß das ganze Ackerfeld oben zur Stiftungspflege gehört. 

An der Nordſeite des ummauerten Kirchhofs iſt unter der jetzigen 
Mauer der unterſte Teil einer älteren Mauer zu finden; die eigen— 
tümliche Höhe des an manchen Stellen ſichtbaren Fundaments der neuen 
Mauer gegenüber dem Boden außen veranlaßte mich ſo etwas zu ver— 
muten und das Fundament an zwei Stellen dieſer Nordſeite zu unter— 
ſuchen. Das ältere Mauerſtück iſt etwa 70 em hoch, und zeigt ein ge— 
mörteltes Fundament von 25 em, darüber ſaubere Mauerung von 45 em 
Höhe. Die neue Mauer zeigt wieder ein Fundament von ähnlicher Höhe, 
die etwa 10 em vorſteht vor der Flucht der alten Mauer darunter. 
Man hat den Eindruck, als habe der Maurer der neuen Mauer die alte 
nicht mehr geſehen, als habe er nicht auf dem Mauerreſt aufgebaut, 
ſondern auf dem Damm, der durch den Mauerreſt und anliegenden 
Mauerſchutt mit Humus darauf gebildet war!). Die Mauer mag etwa 
in Kriegszeiten verfallen ſein infolge des Erddrucks von innen; der Bo— 
den eines Begräbnisplatzes wächſt beſonders raſch an; erſt nach einigen 
Jahrzehnten ſcheint dann eine neue Mauer aufgeführt worden zu ſein. 
Doch iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß man es mit einer ur— 
alten Mauer zu tun hat, durch die etwa die Hauptgebäude der befeſtigten 
Siedlung ſamt dem Kirchlein beſonders umfriedigt waren. Der Mörtel 
zeigt keinen Unterſchied gegenüber dem der neuen Mauer. Ein Graben 
davor war, wie die Unterſuchung des Bodens ergab, nie vorhanden. Auf 
den andern Seiten iſt eine Unterſuchung der Mauer unmöglich; eine neue 
Mauer wurde teils vorverlegt, ſo daß die Fundamente der alten in den 

1) Mettler-Maulbronn ſagt mir, daß er es ganz ähnlich an der Mauer des 


Walheimer Kirchhofs gefunden habe, die auf der Mauer des römiſchen Kaſtells er: 
richtet iſt. 
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Kirchhof fielen, ſo beſonders im Weſten, teils wurde an die Mauer von 
außen angebaut. Beachtenswert iſt noch ein Feldweg, der quer über die 
kleine Hochebene von Weſten herkommend jetzt an die Südweſtecke des 
in neuerer Zeit gegen Weſten vergrößerten Kirchhofs führt; auf der 
Kataſterkarte von 1828 führt er genau in die Mitte der Weſtſeite des 
noch nicht vergrößerten Kirchhofs. Dieſer Weg iſt alſo jedenfalls älter 
als die Beſtimmung des Platzes zum Friedhof der Pfarrei. 

Von Anlage einer ſpätmittelalterlichen Burg iſt keine 
Spur zu finden. Der Kirchturm iſt verhältnismäßig jung und kann 
aus vielen Gründen nicht ein Überbleibſel einer alten Burg ſein, wie die 
OA. Beſchr. Hall S. 300 vermutet. Dagegen iſt nördlich gegenüber, 
jenſeits des Ahlbachs, auf ſchmaler Bergzunge ein Burgſtall von 
etwas über 100 m Länge und ſehr geringer Breite, längſt vom Pflug 
durchwühlt, der auf eine ſpätmittelalterliche Burg hinweiſt; die Erd— 
werke an dem ſchmalen gegen Nordweſten gerichteten Zugang ſind noch 
deutlich, am entgegengeſetzten Ende, nahe dem Abhang, iſt eine Ziſterne 
in den Kalkfelſen gehauen, die irgendwie verkleidet geweſen ſein muß. 
Die Flurkarten bezeichnen den Ort als Litzelburg, offenbar im Gegen- 
ſatz zur eigentlichen Stöckenburg. Ich vermute daher, daß die Burg 
Stöckenburg, die nach den Chroniken den bis 1408 vorkommenden Streck— 
fuß gehört haben fol (OA. Beſchr. S. 306), an dieſem Ort zu ſuchen iſt, 
von dem ſonſt nichts bekannt iſt. Endlich ſcheint noch Conradus de 
Steckelnburg, 1314 Domherr in Mainz (ſ. ebenda) auf eine ſpätere 
Burg hinzuweiſen; aber ſollte der nicht als Inhaber der Pfarrei ſo be— 
zeichnet ſein oder nach einem andern Ort heißen? — 

Die Kirche von Weſtheim am Kocher, urſprünglich eine Martins— 
kirche und Sitz einer Urpfarrei “) auf dem Berghof gelegen, ſcheint in ähn— 
licher Weile aus dem Kirchlein eines alten fränkiſchen Herrenhofs heraus: 
gewachſen zu ſein. Der Sage nach ſoll ja in Weſtheim der älteſte Sitz der 
Kochergaugrafen geweſen ſein. Die beherrſchende Lage war für den Herren— 
hof eines merowingiſchen Beamten außerordentlich günſtig; das Gelände 
ſteigt von Weſtheim her langſam bis zur Kirche an und bildet hier einen 
ebenen Platz von geringer Ausdehnung; dahinter ſteigt das Gelände 
wieder eine Strecke weit, jedoch nur noch wenig und noch langſamer, an. 
Für eine ſpätmittelalterliche Burg iſt der Platz durchaus ungeeignet, und 
keine Spur weiſt auf eine ſolche hin; neben der vorbeiführenden Land— 
ſtraße wird eine Vertiefung gezeigt als Reſt des Burggrabens; ſie iſt 
aber hauptſächlich durch die Aufböſchung der neuen Straße entſtanden, 
) Nachgewieſen von Voſſert; die Stellen ſ. bei Gmelin, Halliſche Chronik 
S. 138. 
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von einem Burggraben kann keine Rede ſein. Es iſt alſo zu vermuten, daß 
in der Zeit der Höhen: und Waſſerburgen, vom 11. Jahrhundert an, der alte 
Herrenhof zu einem Meierhof wurde, wie in vielen Fällen; noch ſtehen hinter 
der Kirche einige kleine Bauernhäuſer, genannt der Oberhof; das hindert 
nicht, daß ſich ein edles Geſchlecht noch fortwährend nach Weſtheim benennen 
konnte (1112, 1288; ausgeſtorben ſoll es 1378 ſein). Und wenn Chro⸗ 
niken berichten, daß die Kirche erbaut worden ſei, nachdem die Burg der 
„Grafen von Weſtheim“ 1318 in Brand geraten war (OA. Beſchr. Hall 
S. 317), ſo liegt darin ein mehrfaches Mißverſtändnis: die Kirche muß 
älter fein, muß ſchon vor dieſem Brand, dem fie 1318 vielleicht ſamt 
dem Oberhof zum Opfer fiel, als Pfarrkirche eines großen Sprengels 
eine gewiſſe Größe gehabt haben, und dieſe Herren von Weſtheim waren 
jedenfalls keine Gaugrafen, wenn auch ein Grafenſitz einmal hier geweſen 
ſein mag; die Vorſtellung der engumſchloſſenen ſpätmittelalterlichen Burg 
hat offenbar auf dieſe Überlieferung eingewirkt. 

Es iſt mit dieſer Unterſuchung und Vergleichung wenigſtens eine 
Einſchränkung der Möglichkeiten gegeben, wie man ſich das castrum 
Stochamburg zu denken hat. Vielleicht gelingt es einem glücklicheren 
Auge oder einer glücklicheren Hand, beſtimmteres zu finden. 


Die Pfarrkirchen Altenmünſter und Crailsheim. 
Von Friedrich Hertlein. 

Zu Altenmünſter muß urſprünglich die Kirche für die 3 nahen 
Orte auf heim geweſen ſein, Crailsheim, Onolzheim und Ingersheim. 
Hier die Gründe. „Alt“ in ſolchen Zuſammenſetzungen ſteht entweder 
für Dinge, die ſchon da waren, ehe die den Namen gebenden Bewohner 
ſich niederließen, oder aber im Gegenſatz zu etwas neuerem derſelben Art. 
Bei einem Altenmünſter kann nur von letzterer Bedeutung die Rede ſein. 

Die neue Kirche, der gegenüber die Benennung erfolgt iſt, iſt jeden— 
falls in den nächſten Orten zu ſuchen. Roßfeld kann dabei nicht in 
Betracht kommen, da es ſelber eine alte Kirche oder Kapelle hatte; es iſt 
hier eine Martinskirche, wohl erwachſen aus einer Martinskapelle, die in 
unbekannter Zeit, doch ſchon lange vor der Reformation, Pfarrkirche 
wurde. An einen Gegenſatz zu Onolzheim dürfen wir nicht denken, 
weil ſeine Kapelle erſt mit der Reformation Pfarrkirche wurde. Ingers— 
heim hat heute noch bloß eine Kapelle. Bleibt alſo nur der Gegenſatz 
zur Crailsheimer Kirche. 

Tatſächlich iſt allen Anzeichen nach die Kirche zu Altenmünſter 
älter als die zu Crailsheim. Urkundlich wird freilich Altenmünſter 
erſt 1302 genannt. Aber ſchon die Bezeichnung Münſter für eine doch 
recht kleine Kirche weiſt auf ein gewiſſes Alter; es iſt in älterer Zeit 
Bezeichnung für Mönchskirchen irgendwelcher Art (ſo Fastlinger, Ober— 
bair. Archiv Bd. 50 1897 S. 413), ſpäter wird es für größere Kirchen 
gebraucht. Die Kirche iſt ellwangiſches Lehen, alſo wohl eine Pfarr— 
gründung von Ellwangen aus. Es iſt eine Peter- und Paulkirche. Das 
ſtimmt; in der Urkunde von 979 (W. U. I, 192) find Peter und Paul 
als Heilige der Ellwanger Kirche an erſter Stelle genaunt neben Sul— 
picius und Servilianus, die 823 (J, 86) allein und 814 (I, 71) an 
2. Stelle neben Heiland und Maria genannt ſind; von 987 ab erſcheint 
Veit an 1. Stelle, Peter und Paul nicht mehr. Die ſpäter von Ell: 
wangen aus gegründeten Kirchen wie die Stimpfacher, Nordhauſer, Jagſt— 
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zeller ſind daher Veitskirchen, und die Gründung der Altenmünſterer 
Kirche wird ins 10. Jahrhundert, jedenfalls nicht ſpäter, geſetzt werden 
dürfen, ebenſo wie die der Kirchen von Röhlingen und Unterſchneidheim 
(beide OA. Ellwangen). 

Von der Crailsheimer Pfarrei jagt die OA. Beſchr. S. 233 ihr 
Urſprung ſei dunkel; erſt ſpät erſcheint ſie urkundlich. Die älteſte Ur— 
kunde derſelben ſind daher die romaniſchen Reſte an der jetzigen 
Kirche, aus denen hervorgeht, daß dieſe romaniſche Kirche eine ziemliche 
Größe gehabt haben muß. Doch laſſen dieſe Stücke keine genauere Da— 
tierung zu als die auf das 12.— 13. Jahrhundert. Es find aber auch 
am Turm der Crailsheimer Spitalkirche romaniſche Stücke, die, meine ich, 
nirgends anders herrühren können als vom Chor dieſer romaniſchen 
Kirche, beſonders das ſchöne Fenſter an der Weſtſeite (Abb. ſ. K. u. A. D., 
Inv. III, S. 53). 13988 beginnt der gotiſche Neubau von Chor und 
Turm an der Stadtkirche, 1416 ff. wird jene Spitalkapelle gebaut. Eine 
genaue zeitliche Beſtimmung der romaniſchen Zierformen macht hier wohl 
noch eine genauere Zuweiſung möglich. 

Nun zeigt Weller, Bl. für württ. Kirchengeſch. VII, 1903, S. 110, 
daß bei Organiſation der Landkapitel in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
neue Kirchen als Kapitelkirchen, meiſt an aufblühenden Orten er— 
richtet wurden, die vorher keine Pfarrkirchen hatten; dieſe, zur Weihe der 
Prieſter innerhalb des Landkapitels beſtimmt, wurden Johannes d. T. 
geweiht; neben den Johanneskirchen von Weinsberg, Künzelsau, Stein— 
bach unter Komburg, Mergentheim zählt er auch die von Crails— 
heim auf. 

Das ſtimmt alſo alles zuſammen. Die Kirche von Altenmünſter 
hatte von da ab ihren Namen im Gegenſatz zu dem neuen Münſter in 
Crailsheim. Auch das ſtimmt, daß Crailsheim damals zu den aufſtreben— 
den Orten gehörte. 1178 und 1183 heißt er villa, 1289 heißt er erſt— 
mals oppidum (W. Jahrb. 1854. 2. 160), aus der Zwiſchenzeit haben wir 
kein Zeugnis). Aber die Befeſtigung muß älter ſein. Der Diebsturm 
an der Nordoſtecke der Stadt iſt dem rundbogigen Eingang nach, deſſen 
Rundung aus einem Stein herausgehauen iſt, und dem merkwürdigen 
Gewölbe des hohen Mittelſtocks nach, deſſen 2 Paare von ſchwerfälligen 


1) Die OA. Beſchr. S. 217 meint, Crailsheim ſei vor 1324 ein oppidum ohne 
Vefeſtigung geweſen. Kretzſchmer hiſtor. Geogr. 1904 S. 198 meint auch, das Wort 
konne auch für ein einfaches Dorf gebraucht werden. Das mag verſehentlich vorkommen. 
Daran, daß es für befeſtigte Dörfer vorkommt, die es auch gegeben hat, zweifle ich 
nicht. Es bezeichnet eben einen befeſtigten Ort, mit Abſehung von allen andern Pri— 
vilegien, die der Ort hat oder nicht hat. 
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Rippen ſich in einer Vierung kreuzen, ein Bauwerk aus der Endzeit des 
romaniſchen Stils zwiſchen 1200 und 1250, nicht gleichzeitig erbaut mit 
der ſpätmittelalterlichen Stadtmauer, mit der er gar nicht im Ver— 
band ſteht; wie andre Städte, ſo hatte auch Crailsheim offenbar ur— 
ſprünglich ſtatt der Mauer einen Palliſadenwall mit Graben davor, und 
eine Verſtärkung dieſes Werks, das alſo noch etwas älter ſein und der 
Wende des 12. zum 13. Jahrhundert angehören dürfte, war jener Turm. 
Das beweiſt, daß Crailsheim in der Mitte des 12. Jahrhunderts ſchon 
zu den aufſtrebenden Orten gehört haben muß. 

Wie oben geſagt, war die Crailsheimer Kirche vor der Reformation 
die Pfarrkirche auch für Onolzheim, und Ingersheim iſt noch jetzt Filiale 
der Crailsheimer Pfarrei. Alſo war vorher zu Altenmünſter die 
Kirche für jene 3 Orte. Und wirklich liegt es genau in der Mitte 
der 3 etwa ein rechtwinkliges Dreieck bildenden Orte, nahe der Hypo— 
tenuſe Onolzheim-Crailsheim, zumal wenn man bedenkt, daß von Crails— 
heim und Ingersheim der Jagſt wegen ein kleiner Umweg nötig war. 
Vielleicht darf man auf eine urſprüngliche gemeinſame Geſamtmarkung 
der 3 Orte ſchließen, die im 10. Jahrhundert mindeſtens in gewiſſen 
Dingen noch wirkſam ſein mußte. Wohl erſt bei der Verlegung der 
Hauptkirche nach Crailsheim wurden die Marken endgültig geſchieden. 
Altenmünſter gehört nämlich noch jetzt politiſch zur Gemeinde 
Ingersheim; der Ort Ingersheim aber gehört kirchlich zu Crailsheim. 
Da Altenmünſter, wo unterdeſſen eine Kolonie ſich niedergelaſſen hatte, 
eine Pfarrkirche behielt — man degradiert nicht gerne ein Heiligtum 
— ſo wäre wohl Ingersheim kirchlich zu Altenmünſter gezogen worden, 
wenn dieſes ſchon vorher mit Ingersheim eine gemeinſame Markung ge: 
habt hätte. So aber wurde der Sprengel der Pfarrkirche zu Alten— 
münſter vollſtändig auf den Ort und die Teilgemeinde Altenmünſter be— 
ſchränkt. Wie wenig man auf Bequemlichkeit Rückſicht nahm, zeigt der 
Umſtand, daß das jenſeits von Altenmünſter gelegene Onolzheim ebenfalls 
nach Crailsheim eingepfarrt wurde. Wenn bei Onolzheim an der Straße 
nach Altenmünſter und Crailsheim der Flurname „Kirchwegäcker“ ſich 
findet, ſo weiſt dieſer auf den urſprünglichen Zuſtand und auf die Kirche 
zu Altenmünſter; einen Weg, der über einen dazwiſchenliegenden Ort zur 
Pfarrkirche führt, hätte man wohl nicht Kirchweg genannt. 

Die beiden Chroniken von Bauer (1720) und Lubert (1737) 
erzählen übereinſtimmend: „Crailsheim iſt von uralten Zeiten aus Bauern— 
höfen, die & Höfe genannt, welche teils nach Tiefenbach, teils nach Alten: 
münſter gepfarrt geweſen, zur Stadt angewachſen . . . wenigſtens im 
12. Jahrhundert.“ Die gemeinſame Quelle hat den Ausdruck „gepfarrt“ 
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kaum in unſerm Sinn brauchen können, da Tiefenbach erſt 1718 jelb- 
ſtändige Pfarrei wurde. Es hatte aber eine St. Veitkapelle, gegründet 
offenbar zu einer Zeit, da die Mutterkirche zu Altenmünſter noch in un⸗ 
mittelbarem Zuſammenhang mit Ellwangen ſtand. Dieſer dürften einige 
hubae der villa Crailsheim abgabenpflichtig geweſen ſein, während die 
Mehrzahl nach Altenmünſter pflichtig war; „die 8 Höfe“ ſind wohl nun 
der eine oder der andere Teil. 

Zum Schluß ein Wort über die Ableitung des Namens Crails- 
heim. Daß den verſchiedenen mittelalterlichen Formen Chrowelsheim, 
Krewelsheim und ähnlichen ein Crowilo zugrunde liegt, nimmt auch 
Boſſert W. Vjh. V 1882 S. 286 an, meint aber der jetzigen Ausſprache 
Kralsoe wegen, es müſſe ein wurzelhaftes a darin ſtecken; er hält daher 
Crowilo für eine fränkiſche Erweichung zu ſonſtigem Cragilo und zieht 
etwas kühn noch den nahen Flurnamen Kreckelberg als Zeugen bei. 
Kreckelberg wird aber mit einem richtigen ek und kurzem e geſprochen, 
wenn auch die Karten fälſchlich Kregelberg ſchreiben. Außerdem iſt 
dabei vergeſſen, daß mhd. frouwelin oder fröuwelin neufränkiſch frale 
it. Schon Bühler W. Vjh. III 1880 S. 288 gibt bei Gelegenheit des 
Namens Crailsheim die Parallele Kröwelsau, Name einer abgegangenen 
Burg bei Merklingen nahe Weilderſtadt, und den Namen Hans Cröwel 
aus der OABeſchr. Urach S. 184. Alberti, Adels- und Wappenbuch, unter 
Kröwel führt eine ganze Anzahl oberſchwäbiſcher Träger dieſes 
Namens an, ſo daß jeder weitere Gegenbeweis überflüſſig iſt. Ich faſſe 
Chrowilo als Deminutiv zu Chrowo, das nach dem Beifpiel von Drumo 
für Drutmo und Robert für Rodbert, Chrodbert ſtehen dürfte für 
Chrodwo, Abkürzung zu Chrodwalt (daraus in andern Dialekten Ro— 
wold) oder Chrodwig (chrod Ruhm). Dieſe Faſſung dürfte bei der 
Häufigkeit ſolcher Deminutivnamen der Erklärung mit vilja = Erſehnter, 


die Förſtemann, altd. Namenbuch Sp. 367, gibt unter: „Chrouwilo in 


ON. Chrouwilingen (11. Jahrh.)“, vorzuziehen ſein. 


Sülhganer Altertumsverein. 


Geſchichte der Iohanniter-Rommende Reringen. 


Von Pfarrer Rauch in Wolpertswende. 


J. 

Die Ausbreitung des Johanniterordens hängt mit den Kreuzzügen 
zuſammen und war dieſelbe gleichſam eine Unterſtützung der chriſtlichen 
Sache des hl. Landes gegen die Türken. Der deutſche Adel, welcher ſich 
in hervorragender Weiſe an den Kreuzzügen beteiligte, unterſtützte und 
förderte den aufblühenden Johanniterorden, welcher ſich als Hauptkolonne 
im Kampfe gegen die Türken erwies, durch materielle Opfer ſowohl als 
durch perſönlichen Eintritt in den Orden. Das gemeine Volk, von mäch— 
tigem Tatendrang beſeelt und von hohen Idealen erfüllt, wollte in der 
Unterſtützung des Ordens nicht in letzter Reihe ſtehen und ſo fanden denn 
die Johanniter im Zuſammenhang mit den Kreuzzügen auch in Schwaben 
eine Heimat, welche ſie mehr als 600 Jahre behaupten ſollten. Wie bei 
den andern ſchwäbiſchen Kommenden, jo iſt auch beim Haus Neringen 

Quellen: 
A. ungedruckte. N 
1. Neringer Jahrgerichtsordnung von 1596, geſchrieben unter Kommentur 
Auguſtin Freiherr zu Mörsperg und Beffort, 334 Blätter, im K. Staats— 
archiv Stuttgart. 
. Amtsprotofolle der Kommende Hemmendorf von 15971636, im K. Ka— 
meralamt Rottenburg. 
3. Lagerbücher des K. Kameralamts Horb von 1679, 1655 und 1819. 
4. Membra disjecta aus der Pfarrregiſtratur Rexingen. 
B. gedruckte. 
1. Württ. Urkundenbuch. 
Schmid, Monumenta Hohenbergica. 
Die Oberamtsbeſchreibungen Horb und Rottenburg. 
. Wuürttembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. 
. P. F. Stälin, Geſchichte Württembergs. 
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Zeit und Art der Entſtehung unbekannt. Wir denken uns die Ent— 
ſtehung etwa ſo, daß entweder der Johanniterorden den Fronhof 
und Kirchenſatz (jus collaturae) in Rexingen angekauft oder aber 
von dem Beſitzer als Geſchenk erhalten hat. Im letzten Fall 
wäre in erſter Linie an das adelige Geſchlecht derer von Rachfingen zu 
denken, welches zufolge der Schenkungsbücher der Klöſter Reichenbach 
(Württ. Urk. B. II S. 406, 411, 417) und Hirſau (Codex Hirs. fol. 50) 
im 12. Jahrhundert als Guttäter genannter Klöſter ſich erwieſen oder 
an die Erben dieſes Geſchlechts, deſſen ums Jahr 1200 keine Erwähnung 
mehr geſchieht. Mit dem Fronhof (Herrenhof) und dem Kirchenſatz 
möchten wir die Entſtehung der Kommende deshalb in Zuſammenhang 
bringen, weil die Kommende Fronhof und Kirchenſatz ſchon ſehr frühe 
beſaß (jedenfalls im Jahr 1275 war ſie im Beſitz der Kirche nach dem 
lib. deeimationis) und weil urkundlich nirgends nachgewieſen iſt, wann 
ſie in Beſitz dieſer Objekte gekommen iſt. Auch die Kommende Hemmen— 
dorf dürfte auf dieſe Weiſe entſtanden ſein, indem der anſäſſige, gegen 
das Kloſter Hirſau einſt wohltätig geweſene Ortsadel entweder durch 
Schenkung unter Lebenden oder durch Teſtament den Johanniterorden zu 
ſeinem Rechtsnachfolger in Hemmendorf machte. Sei dem, wie ihm 
wolle, urkundlich wird die Kommende Rexingen zum erſtenmal am 2. Mai 
1228 genannt. Berthold genannt Ungericht von Sulz übergibt alle Zehnten, 
welche er im Dorfe Rachſingen vom Abte des Kloſters Stein (a. Rh.) 
oder andern zu Lehen trägt, gegen eine jährliche Abgabe von 12 Malter 
Roggen, 12 Malter Dinkel und 20 Malter Haber den Brüdern des 
Hauſes des hl. Johannes in Rachſingen (Württ. Urk.B. III. S. 228). 
Aber ſchon am 30. Januar 1236 verkauft Berthold Ungericht dieſe Zehnt— 
rechte in Neringen dem Abt von Stein für 31 7 Heller (Württ. Urk. B. 
III S. 372). Auf dieſes erſte nachweisbare Rechtsgeſchäft laſſen wir 
zunächſt die Schenkungen und Vernäächtniſſe (Jahrtagsſtiftungen) an die 
Kommende folgen. 

1280. Der Yentprieiter Volmer und Hugo, Gebrüder, genannt von Talheim 
(Ober- oder Untertalheim OA. Nagold) übergeben dem Kommendator Berthold Hu— 
ſpanus und den Brüdern des Hauſes Rexingen Einkünfte im Betrag von 12 Schilling 
Tübinger aus der Mühle beim Dorf Altheim zum Heil ihrer Seelen und derjenigen 
ihres Bruders Heinrich (eringer, Jahrgerichtsordnung von 1596 S. 328). 

Die Kommenture und Bruder brachten ihr eigenes Vermögen an das Ordens— 
haus. Am 24. Auguſt 1285 gehen die Gebrüder Heinrich und Berthold genannt 
Maier zu Horb auf das von dem Richter von Skt. Vitus in Speier gefällte Urteil ein, 
demzufolge das Haus Rexingen mit genannten Brüdern an deren väterlichem Ver— 
mögen zu Erbe gehen ſoll anſtatt ihres fleiſchlichen Bruders des Kommenturs Bruders 
Burkart von Reringen. Geſchehen zu Ihlingen am Bartholomäustag 1285 (Mon. 
Hohenb. v. Schmid ad ann. 1285). 
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Eine weitere Seelſchenkung machte unterm 5. April 1302 zu Wildberg Graf Bur— 
kart der alte von Hohenberg, welcher auf Bitten des Kommenturs Gottfried von Klingen— 
fels den Brüdern und dem Hauſe zu Rexingen um ſeiner eigenen Seele und um der 
Seelen aller ſeiner Vordern willen als freies Eigentum die Mühle zu Ihlingen über— 
gibt (Orig. Perg. im Staatsarchiv Stuttgart, Abdruck in den Mon. Hohenb. ad ann. 
1302). 

Jahrtagsſtiftungen kommen in dieſer frühen Periode des Ordens öfters vor, 
ſpater verſiegen ſie fait gänzlich, der beſte Beweis dafür, daß frommer Glaube und 
Gottesdienſt in Blüte ſtanden. Am 25. Mai 1322 ſtiftet Hans der Vaiß (Pinguis) 
zu Ihlingen geſeſſen, zu einer rechten Jahrzeit dem Gotteshaus zu Rexingen Skt. Jo— 
hannsordens aus einer Wieſe zu Ihlingen 1 N Hlr. ſtetigen Gelds mit der Beſtim— 
mung, daß jeder Prieſter, „der da zu Neringen das Gotteshaus verrichtet mit Singen und 
Leſen“, jedjährlich die Jahrzeit ſeiner Ehefrau Renzin begehen ſoll abends mit einer 
Bigil und morgens mit einer Seelenmeß (Jahrg. Ord. S. 207). 

Eine bedingungsweiſe Schenkung iſt folgende, welche zugleich eine bereits ange— 
deutete Beſitzerwerbsquelle beſtätigt. Seyfried der Ochſenburg zu Horb und ſeine Ehe— 
gatte Gutta Böcklin übergeben am 23. April 1325 an den Johanniterorden für den 
Fall, daß ihr Sohn Seyfried nach des Ordens Gewohnheit mit dem Zeichen des hl. 
Kreuzes bekleidet wird und Gehorſam geloben oder empfangen würde von dem Orden, 
ſamtliche ihre Leute und Güter in dem Bann des Dorfes Rexingen und und 13 Malter 
Roggen jährlicher Gült aus dem Hof zu Bondorf. 

Als ein großer Guttäter unſeres Johanniterhauſes erweiſt ſich Pfaff Berthold 
Witting in Altheim (OA. Horb), gebürtig aus Horb. Er vermachte teſtamentariſch der 
Kommende all ſein Gut, das er „laßt nach ſeinem Tode, es ſei lützel oder viel, liegen— 
des oder fahrendes, nach Abzug deſſen, was nach altem Gebrauch dem Kapital gebührt.“ 
Dieſer ehrbare und fromme Prieſter kaufte 1351 von Wernher von Altheim eine 
Wieſe zu Backholtern zwiſchen Salzſtetten und Altheim, 2 Mannsmahd, um 13 & Hlr.; 
1354 kaufte er von Schwenger von Haiterbach (OA. Nagold) 1 Gült von 3 Schilling 
in Oberwaldach (OA. Freudenſtadt) um 15 N Hlr. (Zeuge iſt unter andern Johannes 
Rödelinger, Schulmeiſter von Horb); 1355 kauft er von Fritz Vaiß in Ihlingen eine 
Gült von 2 N 1 Schilling aus 1 Gut in Ihlingen, 1358 von Kunz dem Richter zu 
Horb eine jährliche Gült von 18 Schilling und 6 Herbſthühnernzaus einer Wieſe zu Altheim 
um 17 N Hlr., 1360 von Volz von Talheim 2 Mannsmad Wieſen, Dobsbrunnen ges 
nannt, um 12 N Olr., 1361 von Johannes Vaiß von Ihlingen eine Wieſe gegen 
Grün-) Mettſtetten um 15 7 Hlr. Sämtliche Erwerbungen ſchenkte er unſerer Kom— 
mende (Rexingen Jahrg. Ord.). 

1358 Februar 28. übergibt Menloch von Zell (=: Peterszell OA. Oberndorf), 
ein Edelknecht, luterlich durch Gott um ſeines und ſeiner Vordern Seelenheils willen 
an das Gotteshaus und die Pfleger des Gotteshauſes zu Rexingen den Kirchenſatz und 
die Kirche zu Schnait (abgegangenen Ort bei Wittendorf OA. Freudenſtadt) mit allen 
Rechten und Zubehörden, insbeſondere den (Fron- Hof zu Unterifflingen (Schmid, Mon. 
Hohenb. S. 479). 

Es folgen noch einige Jahrtagsſtiftungen. 

1401 Auguſt 24. Die Schweſter Ger von Rohrdorf (OA. Nagold) ſtiftet zu 
einer Jahrzeit in die Kommende 16½ Sch. jährlicher Gult aus ½ Mannsmahd Wieſen, 
welche Heinrich Stuß von Eutingen innehat (Jahrg. Ord. Fol. 203). 

1419 Juli 24. Kuntzlin Muller, Bürger zu Horb, vermacht an das Priorat zu 
Keringen 1 Malter Roggengeld aus dem Pfaff-Adelhards-Lehen zum Zweck der Be: 
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gehung einer Jahrzeit für ihn und ſeine Gattin. Siegler, Meiſter Sifried, Schulmeiſter 
zu Horb, Notar (Jahrg. Ord.). 

1441 Februar 6. Heinrich von Weitingen, ein Edelknecht, ſtiftet aus dem Heu— 
und Ohmdzehnten zu Gündringen 1 N Hlr. ſtetigen und ewigen Gelds an die Kom— 
mende Reringen zum Zweck der Begehung einer Jahrzeit für einige ſeiner Verwand— 
ten (Jahrg. Ord. S. 190). 

Weiteren Beſitz erwarb die Kommende durch Kauf. 


1289. Abt Konrad und Konvent des Kloſters Stain verkaufen an Kommentur 
Burkart und die Brüder des Hauſes Rexingen den Zehnten im Dorf Rexingen, den 
ſogen. Ungerichtszehnten (ſ. oben ad ann. 1228) um 22 Mark Silber (Orig. Perg. im 
Staatsarchiv). 

1283 Januar 27. Einen Anteil am Zehnten zu Buch (Hof bei Nordſtetten) 
hatten 1283 Hugo und Konrad Teger von Iſenburg lehensweiſe vom Kloſter Reichenau 
inne und ſie bitten denſelben dem Hauſe Rexingen für eine jährliche Gült übertragen 
zu dürfen. An dieſem Zehnten hatten noch andere Ritter Anteil, nämlich Konrad von 
Empfingen, welcher zugunſten des Johanniterhauſes zu Rexingen 1304 auf alle ſeine 
Rechte an dieſem Zehnten verzichtet, und drei Albrecht von Ow, die man nennt von 
Buch. Unterm 6. Oktober 1348 verkauft Albrecht von Ow mit Einwilligung ſeiner 
Frau Elsbeth von Bubenhofen an den Rexinger Konvent und deſſen Kommentur Graf 
Hug von Tübingen alle ſeine Rechte an dem Zehnten zu Buch, ausgenommen den Heu— 
zehnten, um 8 ® Hlr. (Orig. Perg., auch in Jahrg. Ord. Fol. 47). 

1.27 Juli 23. Friedrich der Müller von Mandelberg (Mandelburg iſt eine 
Burg im Waldachtal bei Vöſingen OA. Nagold, deren ſtattlicher Turm noch gut er: 
halten iſt) verkauft mit Einwilligung ſeiner Schweſter Katharina, Eliſabeth und Mech— 
tild an das Johanniterhaus zu Hemmendorf und den Bruder Friedrich Holderlin, „der 
jetzt zu Meringen iſt“, den Fronhof zu Altheim mit allen Rechten und Zubehörden 
insbeſondere den Kirchenſatz (jus collaturae) zu Altheim um 400 8 ir. Zu dieſem 
Kauf gibt unterm 24. Marz 1328 Walter Geroldseck von Sulz entweder ſeine Zuſtim— 
mung oder, was wahrſcheinlicher iſt, er ſchenkt durch Urkunde von genanntem Datum 
um ſeines Seelenheiles willen ſeinen Anteil am Fronhof in Altheim. Später, 
unterm 18. Juli 1357 verzichten Mechtild die Mullerin von Mandelberg und Konrad 
der Magenzer, ihr ehelicher Wirt (wahrſcheinlich in Felldorf anfällig), vor Konrad von 
Wartenberg, Freihofrichter zu Rottweil gegenüber dem Grafen Hugo von Tübingen 
Skt. Johannsordens und dem Hauſe Meringen auf den Hof zu Altheim, „da der 
Kirchenſatz der kylchen ze Altheim inhöret“ (Orig. Perg.) 

Infolge dieſes Kaufes haben, wie 1413 in einem Vergleich zwiſchen Peter Sals— 
faß und Hans von Yenmtetten ausgeſprochen wird, die Kommenture von Rexingen ſtets 
den halben Teil des Zehntens zu Altheim genoſſen. Ein Viertel dieſes Zehntens haben 
der Rexinger Kommentur Graf Hug von Tübingen und Haintz Hulwied von Schenken— 
zell gekauft. Hans von Leinſtetten hatte das Recht dieſes Viertel wieder zurückzukaufen 
Jahrg. Ord. S. 234). Der Fronhof in Altheim wurde von der Kommende beſtands— 
d. h. pachtweiſe ausgeliehen und trug um 1410 jährlich 45 Malter Veſen und 48 Wat: 
ter Habergult ein (Orig. 6 Blatt Papier). 

1353 Dezember 21. Friedrich der Vaß von Ihlingen verkauft an den „ati = 
lichen Herrn“ den Kommentur und Konvent zu Reringen einen Acker, 3 Jauchert, den 
man nennt zur Lachen, auf Reringer Feld um 2½ d (Jahrg. Ord. Fol. 317 b). 


1373 Juli 25. Hug und Hans die Schaniglin, Bürger zu Horb, verkaufen an 
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Hermann von Ow, Kommentur zu Rexingen und Konvent daſelbſt eine Gült von 
6 Malter Veſen aus dem Köglisgut zu Rexingen um 22 & Hlr. 


1409 April 22. Eberhart von Börſtingen verkauft an Heinrich von Magenheim 
Skt. Johannsordens und deſſen Erben ſein Haus und ſeine Hofraite mit Garten in 
Horb gelegen um 100 fl. (Jahrg. Ord. S. 190). 

1411 Auguſt 16. findet ein Vergleich ſtatt zwiſchen Graf Hugo von Hohenberg, 
Kommentur zu Dätzingen und dem Kirchherrn Pfaff Burkart zu Haiterbach einerſeits 
und Peter Salzfaß, Kommentur zu Hemmendorf und Rexingen, andererſeits wegen des 
Zehntens zu Obertalheim (efr. Schmid, mon. Hohenb. S. 842). Über den Groß⸗ 
zehnten der Kommende zu Talheim fand ſpäter (21. November 1592) ein Lehensver— 
gleich zwiſchen dem Hemmendorf-Rexinger Komtur, Hermann Schenk von Schweinsberg 
und Kecheler von Schwandorf ſtatt. Wie die Kommende Rexingen in den Beſitz dieſes 
Zehntens gelangt iſt, iſt uns unbekannt. 

1419 wurde mit Verwilligung Chriſtophs von Löwenſtein, Rezeptor in Ober— 
deutſchland und Kommentur zu Frankfurt, durch Jakob Armbruſter, Chorherrn des 
Stifts zum hl. Kreuz in Horb, z. Z. Statthalter der Komturei Rexingen, mit 20 @ 
Hauptgut eine jährliche Gült von 1 ® Hlr. erkauft, gehend aus einem Hof in Horb 
(Jahrg. Ord. S. 312). 

1450 September 14. Hans Ehinger, Bürger zu Dornſtetten, verkauft an den 
geſtrengen Johannſen von Weitingen, Kommentur zu Rohrdorf und Rexingen, 16 Viertel 
Roggen aus dem ſogen. Burglehenhof zu Bondorf um 40 rh. Gulden (Jahrg. Ord. 
S. 319). 

1451 Februar 26. Pfaff Görg Gleſt, Kirchherr, ferner die Heiligenpfleger und 
die ganze Gemeinde zu Wittendorf (OA. Freudenſtadt) vertauſchen an den Rexinger 
Kommentur Johannes von Weitingen mehrere Gülten zu Altheim, Bittelbronn und 
Horb, welche ſie geben gegen den Kirchenſatz zu Wittendorf mit allen Zugehörden, aus— 
genommen den Wald, welchen fie empfangen (Jahrg. Ord. S. 236 b). 

Der Kirchenſatz zu Wittendorf und Zugehörde iſt identiſch mit dem Kirchenſatz 
zu Schnait (Filial von Wittendorf), welcher als Schenkung Menlochs von Zell (ſ. oben 
zum Jahre 1358) an die Kommende Rexingen gekommen war. Die Kommende beſaß 
demnach den Kirchenſatz zu Schnait nur 93 Jahre. Während dieſer Zeit (1358 —1451) 
wurde die Kirche von Schnait nach Wittendorf verlegt. 

1457 November 18. Klaus Linſtetter, Bürger zu Horb, verkauft an Oswald 
von Calw, Statthalter zu Rexingen eine Wieſe zu Rexingen um 24 8 Hlr. (Jahrg. 
Ord. S. 334 f.). 

1460 Oktober 31. Priorin und Konvent der Klauſe zu Nordſtetten und der 
Bürger Wernher Lorer zu Horb beurkunden, daß dem Johanniterhaus zu Rexingen aus 
einem Gut in Reringen gehen jährlich 1 Scheffel Veſen, 1 Scheffel und 1 Herbſthuhn 
Jahrg. Ord. S. 323). 

1469 Mai 18. Wilhelm Böcklin von Eutingertal verkauft an den ehrſamen 
geiſtlichen Herrn Ulrich Gering z. Z. Statthalter zu Hemmendorf und Rexingen Skt. 
Johannsordens ½ des Zehntens in Nordſtetten (Hofzehnten genannt) und dazu ſein 
eigenes Gut, nämlich das Holzlehen, wie das alles ſein Vater Wilhelm Böcklin von 
dem veſten Ludwig von Emershofen erkauft hat, um 110 fl. rhein. Siegler, Wilhelm 
Böcklin, Burkart von Gültlingen und Hans von Ow (Orig. Perg., 3 Siegel, desgl. in 
der Jahrg. Ord. S. 305). . 

1471 April 15. Matthias Kummer zu Reringen verkauft an Ulrich Gering, 

Rirtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 17 
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Statthalter des Gotteshauſes Hemmendorf-Rexingen, eine jährliche Gült von 14 Sch. 
aus ſeinem Haus und Garten zu Rexingen um 14 & (Jahrg. Ord. S. 187 b). 

1495 November 10. Ulrich Fritz zu Rexingen und Ludwig Stayger zu Glatt 
verkaufen an Philipp Stoltz von Bickelheim, Kommentur zu Hemmendorf und Rexingen, 
eine jährliche Gült von 30 Schilling Heller aus Gütern zu Rexingen, insbeſondere aus 
dem ſogen. Scheurenlehen, um 30 W Hlr. (Jahrg. Ord. S. 186). 

1562 März 14. Auguſtin Gling, Bürgermeiſter zu Horb, verkauft an Ulrich von 
Sternenfels, Kommentur zu Hemmendorf und Rexingen, eine große Mannsmahd Wieſe 
ſamt Wäſſerung, gelegen im Rexinger Tal, um 150 fl. (Jahrg. Ord. S. 182 b). 

1563 Dezember 23. Hans Wild, Bürger zu Horb, verkauft an Kommentur Ul— 
rich von Sternenfels 2 Wieſen im Rexinger Tal um 170 fl. (Jahrg. Ord. S. 314). 

1584 Dezember 21. Die Pfleger der Kinder des Hans Volmar zu Rexingen 
verkaufen an Hans Görg von Schönborn, des Johanniterordens Großballey in deut— 
ſchen Landen, Kommentur zu Mainz, Weiſſel, Worms, Hemmendorf, Rexingen und 
Rottweil eine Mannsmahd Wieſen zu Rexingen um 180 fl. (Jahrg. Ord. S. 227). 

1712 Dezember 17. Thomas Trommeter, Bürger zu Altheim, verkauft an den 
Verwalter der Kommende Rexingen, Bonaventura Kreuzer, ein Stücklein Garten um 
11 fl. (Rexinger Erneuerung von 1738/39 S. 82). 

Wir ſehen, daß die Gütererwerbungen zuſammenhängen mit den Schickſalen des 
Ordens. Nach dem Fall von Rhodus (1522) kommen nur noch wenige Käufe vor und 
1712 hören ſie ganz auf. 

Den Käufen von Gütern ſtehen Veräußerungen ſolchen gegenüber, welche 
offenbar mit den jeweils im Orden eingetretenen Bedrängniſſen ſeitens äußerer Feinde 
zuſammenhängen. Bald nach der Beſitznahme von Rhodus (1309) verkauft das Haus 
Hemmendorf am 19. Dezember 1315 an Wernher Hurmberg zu Reutlingen und Volker 
Amann zu Rottenburg das Gut zu Altenberg (OA. Reutlingen) und das Dorf 
Bronnenweiler mit dem Kirchenſatz daſelbſt um 300 Hlr. (Orig. Perg. im Staats- 
archiv). Aus dem Beſitz Rexingen veräußert 1317 Februar 17 Albrecht von Niefern, 
Kommentur und Konvent zu Rexingen, mit Einwilligung Hermanns von Hochberg, 
Kommentur zu Freiburg i. Br., Martins von Randeg, Kommenturs zu Rheinfelden, 
Ordensſtatthaltern in Oberdeutſchland und Hugos von Werdenberg, Kommenturs zu 
Lübeck, an Bentz Dankolf, Bürger zu Horb, die Mühle zu Altheim um 22 J Hlr. 
(Orig. Perg. im Staatsarchiv). 

1318 Januar 20. Bruder Wolfram von Frauenberg, Kommentur des Hauſes 
zu Überlingen und Pfleger in den Häuſern zu Dätzingen, Hemmendorf und Rexingen, 
urkundet an Hermanns des Markgrafen von Hochberg ſtatt, daß er mit gemeinſamem 
Rate der Brüder des Hauſes zu Rexingen und „durch Notdurft desſelben Hauſes“ 
den Frauen der oberen Sammlung bei der hl. Kreuzkirche zu Horb um 65 N 7 Sch. 
guter Währung einen Hof zu Eutingen verkauft habe, den das Haus zu Rexingen 
30 Jahre lang im Beſitz gehabt, und welcher jährlich gültete 24 Malter Roggen, 
1 Malter Erbſen und 100 Eier. Unter den Zeugen findet ſich Bruder Johannes 
Hagen, Prior zu Reringen (Württ. Vjh. 1890 S. 154). Derſelbe Wolfram von 
Frauenberg verkauft an Skt. Walburgentag 1322 wegen noch andauernder Notdurft aus 
dem Veſitz des Hauſes Hemmendorf an feinen „Freund“ den Schnider von Ow, Bürger 
zu Rottenburg um 7 N Hlr. eine jährliche Gült von 7 Sch., 2 Gänſen, 4 Hennen und 
100 Eiern aus einem Hof zu Bondorf (Perg. Orig. im Spitalarchiv Rottenburg, Kaſten 
C. 11, 1). Höchſt wahrſcheinlich hängt dieſe Notdurft und dieſe Vereinigung mehrerer 
Kommenden in der Perſon des Wolfram von Frauenberg zuſammen mit der Niederlage 
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der öſterreichiſchen Ritterſchaft bei Morgarten 1315, wo ein großer Teil der ſchwäbiſchen 
Ritterſchaft und wohl auch der Johanniterorden beteiligt war. Wenigſtens erhalten die 
Johanniter der Häuſer Rexingen und Hemmendorf am 30. März 1318 von Graf 
Burkart von Hohenberg einen Schutzbrief (Schmid, mon. Hohenb. S. 219), auf Bitte 
des Ordensmeiſters in Oberdeutſchland, Markgraf Hermann von Hochberg, was darauf 
hindeuten könnte, daß ſie dem Grafen Dienſte geleiſtet haben oder für die Dienſte des 
Grafen gewonnen werden ſollten. Möglicherweiſe hängen dieſe Güterveräußerungen 
aber auch mit der Befeſtigung der im Jahre 1309 in Beſitz genommenen Inſel Rho— 
dus zuſammen. Im Zuſammenhang mit dem vorhin erwähnten Schutzbrief erwähnen 
wir auch den Schirmbrief, welchen am 19. Februar 1407 Herzog Friedrich von Oſter⸗ 
reich verliehen hat „in Anbetracht der treuen Dienſte, die der erbar Peter Salzfaß, 
Kommentur in Hemmendorf-Rexingen, mannigfalt erzeigt hat und auch wohl hiefüro 
ſich treu und dienſtbar erzeigen ſoll“, und weil Friedrich dem ganzen Johanniterorden 
wohl geneigt ſei. Es war die Zeit des Gegenkönigs Rupprecht von der Pfalz. Die 
Johanniter hatten beim Bau der Kirche in Hemmendorf zwiſchen 1400 und 1410 neben 
Goldmünzen der 3 Kurfürſten auch diejenige des Gegenkönigs Rupprecht von der Pfalz 
in einen Eckſtein eingeſchloſſen, wohl aus bem Grund, weil ſie ſeine Sache ſtützen 
halfen, aber 1407 ſehen wir fie auf Seite Eſterreichs. 

1371 Juni 6. Friedrich, genannt der Teufel, Kommentur zu Rexingen und 
Hemmendorf verkauft an das Kloſter Ruti (Dominikanerinnenkloſter Reuthin OA. Nas 
gold) 10 Malter Dinkel, 2 Gänſe, 4 Hühner und 100 Eier Gült aus einem Hof zu 
Altingen (Orig. Perg. im Staatsarchiv). 

1371 Juni 15. Derſelbe Kommentur verkauft an die Priorin und den Kon— 
vent zu Kirchberg (Dominikanerinnenkloſter OA. Sulz) 2 N Hlr., 18 Sch. und 6 Herbſt⸗ 
huhner aus Wieſen zu Altheim um 60 N Hlr. (Orig. Perg. im Staatsarchiv). 


Dieſe wenigen Veräußerungen ſind ein Zeugnis für die gute Be— 
wirtſchaftung der Kommende, denn eine Kommunität, welche gut wirt— 
ſchaftet, wird ihren Beſitz niemals veräußern, ſondern ſtets zu vermehren 
trachten. — Gehen wir über zur Erwerbung von Leibeigenen. 


1276 September 15. Berthold genannt Schuler von Wildenſtein, miles, ver— 
kauft propter urgentem necessitatem dem Kommentur und den Brüdern zu Rexingen 
für 60 7 Hlr. den Heinrich Müli von Rexingen, alle ſeine Brüder, nämlich 
Konrad, Berthold, Dietrich und Volmar, ferner deren Frauen und Kinder, wie der Ver— 
käufer fie von den Herzogen Simon und Konrad von Teck um 55 F erkauft hatte. 
Siegler, Berthold Schuler von Wildenſtein und ſein Sohn Ulrich, reetores ecclesiae 
in Uttingun (= Eutingen) (Rer. Jahrg. Ord. S. 216 b und 2150. Über dieſe Leute 
entſtand ſpäter ein Streit zwiſchen Johann von Bochingen einerſeits und Konrad von 
Rangendingen, geweſenem Kommentur und dem Hauſe Rexingen andererſeits, welcher 
zu Rexingen am 13. Juli 1310 von Ulrich Bletz, Kommentur zu Rottweil, Ritter 
Hugo von Leinſtetten und Heinrich Maier von Horb geſchlichtet wurde (Jahrg. Ord. 
S. 209 b). 

1277 Februar 24. Dietrich von Haiterbach, miles, verkauft mit Willen des er— 
lauchten (illustris) Grafen Burkart von Hohenberg an die Johanniter zu Reringen 
um 36 N Hlr. Heinrich genannt Notar von Ihlingen und deſſen Frau Machtild ge— 
nannt Ungericht ſamt Kindern. Geſchehen zu Horb in foro ante hospitium Ocilii: 
[Schmid, mon. Hohenb. S. 50). 
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1280. Hugo, vir nobilis von Werften (bei Fiſchingen O A. Haigerloch) ver: 
kauft ſeine servi Konrad und Albert genannt Hufeſcher mit Weib und Kindern dem 
hl. Johannes in Neringen in die Hände des Bruders Heinrich Wienhaber um 8 Tu: 
lente Tubinger und des Verkäufers Bruder Hildebold verkauft Brunward den Bruder 
des Hufeſcher ſamt Weib und Kind demſelben Heiligen um 5 N Hlr. 

Die Leibeigenen Konrad und Albert haben jährlich dem Haus Rexingen 1 Scheffel 
Korn und ihre Töchter 1 Huhn zu geben. Sonſt gibt von den Leibeigenen ein Mann 
10 Schilling, eine Frau 5, und wenn einer von ihnen eine Ungenoſſame eingeht, 
(si alter eorum impari legitime copulatur), jo gibt er die gleiche Abgabe (eidem 
sententiae subjacebit) (Jahrg. Ord. S. 218 und 219). 

1280 Juni 24. Johannes von Werſtein verkauft wegen Bezahlung ſeiner 
Schulden ans Johanniterhaus Rexingen für 6 N Hlr. den Heinrich, Bernhard, Her— 
mann und Walter genannt die Oberſten von Banurdeshauſen. 

1286 Auguſt 30. Friedrich der Müller von Ihlingen (1327 in Mandelberg, 
hat wahrſcheinlich dieſe Burg erbaut zwiſchen 1286 und 1327 oder erkauft) verkauft zu 
Altenſteig an das Johanniterhaus zu Reringen ſeine eigenen Leute zu Altheim nämlich 
Berthold, Heinrich und Rudolf die Raben um 5½ . Das Haus Rexingen ſoll „vor- 
ſtan um dieſelben Leut nach Recht an allen Stätten, wo man dieſelben Leut anſprache“ 
(Jahrg. Ord. S. 211). 

1287 April 21. Friedrich und Werner die Müller von Ihlingen geben „durch 
Gott“ und auch um 3 N lr. Burkart von Dieſſen, deſſen Weib Gertrud und 4 Kin: 
der mit allen ihren Nachkommen dem Hauſe Rexingen und ſoll das Haus vorſtehen 
für dieſe Leute an allen Stätten, wo man dieſelben anſpricht. Geſchehen 1287 am 
Montag vor Skt. Görgentag zu Mandelberg vor der Kapelle. Dabei war Bruder 
Dietrich, Prior von Rexingen, Pfaff Heinrich Leutprieſter von Waldach (OA. Freuden— 
ſtadt), Gerung von Altheim u. a. (Jahrg. Ord. S. 210). 

1294 Februar 5. Johannes von Werſtein, clarissimus vir, hat dem Haus 
Rexingen mit Genehmigung ſeines Bruders Hugo von Werſtein Leute beiderlei Ge— 
ſchlechtes um 4½ i verkauft und den Preis in die Hände Hugos gelegt. Datum 
apud pontem de Witingen (S Cyach) 1294 fer IVa post purif. B. M. V. (Jahrg. 
Ord. S. 219 b). 

1304 Februar 17. Berthold von Ruhenfels verkauft zu Altenſteig dem Johan— 
niterhaus zu Rexingen für 30 Schilling Heller mehrere Eigenleute: Günther genannt 
Wether, deſſen Schweſter Mechtild Wetherin ſamt deren Nachkommen und Heinrich Tu— 
them von Wernersberg (Jahrg. Ord. S. 216). 

1364 Juli 1. Albrecht von Kecheler, Ritter, verkauft an den Rexinger Kom— 
mentur Graf Hugo von Tübingen und feinen Konvent um 23 & Hlr. mehrere eigene 
Leute: die Pfarrgelin und ihren Sohn, Adelheid, Frau des Heinz von Dieſſen, Frits 
ihren Sohn und ihre anderen Kinder, endlich Hugo Guldenhaar. Das Johanniterhaus 
ſoll die vorbenannten Leut „für eigen mit allen Rechten aufrichten, fertigen und vor— 
ſtehen nach den Rechten an allen Stätten und von allmänniglich, wie und wo ihnen 
not iſt“ (Jahrg. Ord. S. 208). 

1408 April 16. Prior Klaus zu Reichenbach und ſein Konvent geben Burkart 
und Aberlin Vieſer, Gebrüder, welche bisher als Eigenleute dem Kloſter Reichenbach 
zugehört, zu Handen des Hauſes Rexingen und tauſchen dafur von Kommentur Peter 
Salzfaß die Mechtild Ganter von Herſchweiler (OA. Freudenſtadt) z. Z. geſeſſen zu 


— 


Reichenbach (Jahrg. Ord. S. 225 b). 
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1409 Februar 27. Hug von Ehingen verkauft an den Kommentur zu Re— 
ringen, Peter Salzfaß, feine Leibeigene, die Engelin Kuntz, Rothanſen von Horb 
eheliche Tochter um 4 fl. (Jahrg. Ord. S. 199 b). 

1421 Mai 24. Wilhelm Schenk von Stauffenberg verkauft an den Kommen— 
tur Peter Salzfaß von Rexingen Ellen Stockherin von Rexingen und Bartloß (Bartho— 
lomaus) ihren Sohn mit allen ihren Nachkommen um 7 fl. Die genannten ſollen 
„jurhin immermehr Hrn. Peter Salzfaßen und dem Haufe Rexingen gehorſam und ge— 
wärtig ſein mit allen Dingen als Eigenleut ihren Herren billich tun ſollent ohne Ge— 
fahrd“ ( ohne Hinterliſt). (Jahrg. Ord. S. 199). 

1477 April 12. Martin Baur von Rexingen, dieſer Zeit Bürger zu Horb, 
war des Gotteshaus zu Rexingen Eigenmann, aber mit Vergunſt des Kommenturs 
Betz von Lichtenberg nach Horb gezogen und allda Bürger geworden. So er die Schuld 
menschlicher Natur bezahlt (S ſtirbt), ſollen feine Erben ohne allen Widerſpruch den 
Fall und das Hauptrecht nach Rexingen geben (Jahrg. Ord. S. 224). 

1488 Marz 3. Vergleich zwiſchen Peter Saͤlzfaß, Kommentur, und Peter Kern 
von Reringen, die Leibeigenſchaftsverhältniſſe des letzteren betreffend, geſchloſſen durch 
Burkart von Ehingen, Vogt zu Nagold (Jahrg. Ord. S. 223). 

Die Übertragung der Hörigen oder Eigenleute an einen andern 
Herrn erſcheint auch hier wie anderwärts in den Urkunden als Verkauf. 
Der Ausdruck iſt herber als die Sache. Denn das ganze Hörigkeits— 
verhältnis beſtand nur in der Abgabe von Zinſen, Gülten (= Naturalien— 
abgaben), perſönlichen Frondienſten und bei Abgang mit Tod im Haupt— 
fall, wovon bei der Wirtſchaftsordnung weiter unten die Rede ſein wird. 
Zudem genoſſen die Eigenleute einen dreifachen Schutz: Rechtsſchutz, Nähr— 
ſchutz und Notſchutz, Rechtsſchutz, indem der Herr für das Recht der Unter— 
gebenen vor Gericht eintreten mußte, Nähr- und Notſchutz, indem der 
Herr den Untergebenen in Notfällen des Lebens zu Hilfe kommen mußte. 
Daß die Lage dieſer Leibeigenen unter dem milden Walten eines kirch— 
lichen Ordens eine glückliche war, ergibt ſich aus der Wirtſchaftsordnung. 
Bemerkenswert iſt ferner, daß im Jahr 1421 von der Kommende die 
letzten Leibeigenen angekauft wurden. Wenn aber damals der Kauf auf— 
hörte, ſo zeigen doch ſpätere Dokumente, daß das Hörigkeitsverhältnis 
fortdauerte, es ging mehr in ein Zins- und Fronverhältnis über und 
hörte ſelbſt mit dem Beſtand der Kommande nicht auf. Württemberg, 
an welches die Kommende im Jahr 1805 überging, hob die Leibeigen— 
ſchaft erſt durch Geſetz vom 18. November 1817 auf (Freiburger Kirchen— 
lerikon Bd. 7 S. 1650). 


II. Advocatia et judicium. 


Das Territorium Neringen war durch Bannſteine gegen auswärtige 
Markungen genau abgegrenzt und innerhalb desſelben übte der hochlöb— 
liche ritterliche Skt. Johaunsorden vermöge vieler ſchriftlicher Dokumente 
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die hohe und niedergerichtliche Jurisdiktion und Obrigkeit aus. Wie iſt 
das Haus Rexingen zu dieſer Stellung gelangt? 

Am 2. Avril 1290 urkundet zu Reichenbach Pfalzgraf Ludwig von Tübingen, 
daß er die Vogtei und das Gericht (advocatiam et judicium) in Reringen als Eigen— 
tum an Dietrich Böcklin, ſeinen Schultheiß in Horb gegeben habe (Schmid, mon. 
Hohenb. S. 93). Das war eine Abbröͤckelung der pfalzgräflichen Rechte. Drei Tage 
ſpäter urkundet zu Wildberg derſelbe Pflalzgraf, daß Dietrich Böcklin von Horb Vogtei 
und Gericht des Dorfes Rexingen als Eigentum an das Johanniterhaus daſelbſt um 
23 N Tübinger gegeben habe (Mon. Hohenb. S. 94). 

Infolgedeſſen hat „der ritterliche Orden Skt. Johann im Flecken Rexingen, ſo— 
weit deſſen Zwing und Bann geht, die hohe und niedergerichtliche Jurisdiktion und 
Obrigkeit, das Geleit, Gericht und Recht zu halten, Schultheiß und Gericht zu ſetzen 
und zu entſetzen und alles, was dieſem anhängig iſt, einig und allein. Und obwohl 
Oſtreich vermeint, ſolche disputirlich zu machen, ſo wird ſich doch der ritterliche Orden 
aus ſeiner bisherigen ruhigen Poſſeſion nicht treiben laſſen“ (Lagerbuch von 1655). 

Was nun die Vogtei (advocatia) betrifft, jo erſtreckt fie ſich haupt: 
ſächlich auf Abhaltung des Jahrgerichts und Aufrechterhaltung der Dorf— 
ordnung mittelſt Anwendung der Artikel des Vogtgerichtsbuchs. Das 
judicium erſtreckt ſich auf die niedere und höhere Gerichtsbarkeit. Von 
beiden ſoll im folgenden die Rede ſein. 

Die Advokatie oder Vogtgerichtsbarkeit wird durch den Kommentur 
perſönlich ausgeübt, hauptſächlich auf dem Jahrgericht, welches an 
Martini (wohl jedjährlich) gehalten wird. Das trägt ſich ſo zu. Jeder 
geſchworene Untertan muß morgens um 7 Uhr in der Tafelſtube der 
Kommende erſcheinen. Der Kommentur fängt an und ermahnt zum 
erſten jedermann, auf Ehr und Eid anzuzeigen, wenn etwas gegen die 
Artikel, Gebote und Verbote des Vogtgerichtsbuchs verbrochen worden ſei. 
Danach gehen ſie alleſamt hinaus aus dem Saal, um ſich miteinander 
zu unterreden. Wenn ſie wieder hereingekommen und jemand gerügt 
wird, ſo notiert der Schaffner behufs Beſtrafung den Fall. 

Zum zweiten befiehlt der Kommentur, daß die Gemeindebedienſteten 
ihm ihre Amter wieder zurückgeben. Demnach kommt zuerſt der Schult— 
heiß und gibt ſeinem Herrn den Stab wieder zu ſeinen Handen. Her— 
nach treten die 12 Richter hinzu und es gibt ein jeder inſonderheit ſein 
Richteramt wieder zurück. Hernach treten hinzu die 6 Untergänger, die 
3 Mietmeiſter, die 2 Hainburgen (S Feld- und Waldſchützen), die 2 Holz— 
meiſter, die 2 Feuerbeſchauer, die 2 Weinbergmeiſter und die 2 Vieh— 
beſchauer. Zum dritten befiehlt ſeine Gnaden dem Schultheißen das 
Amt wieder oder ſetzt einen andern und gibt dieſem den Stab. Hernach 
wählt der Kommentur ſamt dem Schultheiß 2 Richter, dieſe erwählen mit 
Rat des Kommenturs 2 andere und ſo wählen für und für je 2 andere 2, 
bis ihrer 12 werden (Direktorium von 1528, enthalten in der Jahr— 
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gerichtsordnung von 1596). Alsdann leiſten Schultheiß, Richter, Unter— 
gänger u. ſ. f. nach noch vorhandenen Eidesformularien den Eid. Der 
Schultheiß verſpricht u. a., ſeinem Herrn getreu, gehorſam und ge— 
wärtig zu ſein, das Seine getreulich zu verwalten, der Obrigkeit Herr— 
lichkeit und Gerechtigkeit nichts nachzulaſſen, ohne der Obrigkeit Vorwiſſen 
keine Neuerung zu machen, die Einwohner bei ihren alten löblichen Ge— 
bräuchen und Herkommen bleiben zu laſſen, das Übel zu ſtrafen oder 
ſeinem Herrn anzuzeigen. (Der Schultheiß durfte übrigens nur die Lugen— 
und Frauenfrevel ſtrafen, welche mit 5 Schilling abgewandelt werden; 
letztere ſind des Schultheißen Beinutzung; alle übrigen Pönen und Bußen 
gehören einem regierenden Kommentur einzig und allein und ſonſt niemand.) 
Die 12 Richter ſchwören u. a., alle Übertretungen zu rügen, welche gegen 
die Artikel der Jahrgerichtsordnung vorkommen und der Obrigkeit vor— 
zubringen, auch des Dorfes Herkommen und löbliche Gewohnheit zu hand— 
haben und alle Heimlichkeit bis in den Tod zu verſchweigen (Jahr— 
gerichtsordnung von 1596). Nachdem fo alle Gemeindeämter beſetzt find, 
werden alle Gebote und Verbote aus dem Vogtgerichtsbuch aufs neue 
verkündet und ernſtlich vorgehalten. Dabei konnte der gnädige Herr auch 
Neues gebieten und verbieten. Bisweilen trafen auch neue Beſtimmungen 
vom Provinzialkapitel in Speier ein (cfr. Lagerbuch von 1655). Zuletzt 
konnte beim Jahrgericht noch geredet werden von Dingen, welche den 
gn. Herrn beſonders berühren, z. B. von Marktſteinen, Weinbergen, 
Feld :c. 

Was nun die im Vogtgerichtsbuch verzeichneten Gebote 
und Verbote betrifft, ſo bildeten dieſe den Kernpunkt der Polizei. Es 
laſſen dieſelben erkennen, wie unter den Untertanen Zucht und Ordnung 
ſtreng gehandhabt wurden. 

Von den Geboten und Verboten berühren die einen das ſittlich— 
religiöſe, die andern das bürgerlich-ſoziale Leben. Wir geben ſie hier im 
Auszug wieder in der Reihenfolge der 10 Gebote Gottes. 

Vom Fluchen. Nachdem leider eine allgemeine böſe Gewohnheit 
bei jung und alt, Manns- und Weibsperſonen einwurzeln will, bei der 
Kraft und Macht Gottes, bei den Gliedern, Wunden, Martern Chriſti, 
beim Sterben, den hl. Sakramenten u. ſ. f. leichtfertiglich, freventlich und 


böslich zu ſchwören und einander mancherlei Plagen und andere Dinge 


übel zu wünſchen und zu fluchen, ſo iſt dieſe Strafe darauf geſetzt, daß 
jeder, der freventlich, böslich und mutwilliglich innerhalb oder außerhalb 
des Dorfes Gebieten und Verwaltungen ſchwört (= flucht), an Leib und 
Gliedern oder Gut fertiglich und unnachläßlich nach eines ehrbaren Ge— 
richts Erkenntnis geſtraft werden ſoll. Ein einfaches Fluchen aus Zorn 


rene abe 
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und böſer Gewohnheit wird mit 1 & Hlr. beſtraft und jeder Untertan 
iſt bei ſeinen Eiden verpflichtet, den Flucher zur Anzeige zu bringen. — 
Was ferner die Heiligkeit des Eides anbetrifft, ſo wurde dieſelbe bei 
jedem Jahrgericht in überaus eindringlicher Belehrung den Untertanen ans 
Herz gelegt. 

Niemand ſoll an Sonntagen, Zwölfboten- oder anderen Bänner- 
tagen jagen und ſchießen bei Pön von 5 Schilling oder 1 & Wachs. 
Laut Lagerbuch von 1655 beſtand ſogar das Gebot, daß an Sonn- und 
Feiertagen ſämtliche Perſonen, eine geſunde und die Kranken ausge— 
nommen, in Andacht dem kirchlichen Gottesdienſt beizuwohnen haben. 

Beſchimpfen der Obrigkeit wird ſtrenge gerügt. Jakob Grieb, 
Ordensuntertan in Rexingen, hat ſich wider den Kommentur mit unverant— 
wortlichen Reden verſündigt. Dafür wird er den 31. Juli 1631 zu 
Hemmendorf mit 10 fl. Strafe geahndet. 

Von gutem Verſtändnis für das Volkswohl zeugen die hinſichtlich 
der Erteilung der Wirtſchaftsgerechtigkeiten und der Ausübung derſelben, 
des Zuvieltrinkens und des Spielens erlaſſenen Paragraphen. 

Die Wirte ſollen den Wein auf den Tiſch meſſen bei Pön von 
I Hlr. Sie ſollen am Abend nach 9 Uhr niemand mehr weder Wein 
noch Licht noch Spiel geben ohne Bewilligung des geſtrengen Herrn oder 
deſſen Amtmanns, es ſei denn an fremde Wandelgäſte oder kranke 5 
ſonen bei Pön von 1 FJ Hlr. 

Kein Wirt ſoll einem Bauern oder Maiern über 1 F Hlr. 10 
einem Taglöhner über 10 Schilling borgen, ufſchlagen und an die Wand 
machen. Wo aber das übertreten wird, ſoll der Wirt und Schuldner je 
3 F Hlr. zur Straf verfallen ſein und daneben der Schuldner dem Wirt 
„nichzit um die Schuld werden“. 

Ein Spiel auf Borg und Kreide ſoll nichts gelten; den Streitenden 
wird kein Recht geſprochen. 

Das Zutrinken betreffend iſt zugelaſſen, daß einer dem andern 
wohl eins bringen oder halten mag. Nachdem aber viel Laſter aus dem 
ſchändlichen Mißbrauch des Zutrinkens erfolgt, ſoll doch keiner den andern 
nötigen oder ihm zureden, halbs oder garaus über ſeinen Willen zu 
trinken, ſondern ihn nach ſeiner Gelegenheit ſoviel ihm luſt und liebt 
trinken laſſen bei Pön von 1 F Hlr. 

Daß auch Volltrinken ſtrafbar war, zeigt folgender Fall, der 
ſich in Hemmendorf abſpielte. Am 18. Mai 1613 hatte Feldſchütz Hans 
Güttler, genannt Anderhans, im Gaſthaus mit dem Nachrichter von Hohen— 
mühringen „ſich überweint und vollgetrunken“. Weil er aber ein armer 
Geſell war, der nichts hatte als kleine Kinder, ſo iſt ihm zur Buß auf— 
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erlegt worden, daß er „die Gefänckhnus und das Blockhaus“ allhie zu 
Hemmendorf ausſäubern mußte, was vordem ſeit vielen Jahren nicht 
geſchehen, und damit hat er ſeine Buße bezahlt. 

Nicht jedermann darf ſpielen und ins Gaſthaus gehen. Wer Weib 
oder Kinder nach dem Almoſen ſchickt und ſeine Schulden mit Pfand 
oder Geld nicht bezahlen kann, der ſoll nicht zu dem Wein gehen und 
ſpielen. So oft er aber bei dem Wein erfunden wird oder geſpielt hat, 
ſoll der Amtmann ihn darum „in den Thurn ſchaffen“ und mit Waſſer 
und Brot eine Zeitlang ſpeiſen oder ihm den Flecken verbieten. Doch 
ſo ſeiner Freunde einer eine offene Hochzeit oder Schenke hätte, mag 
er dieſem ſeinem Freund zu Ehren wohl zu dem Wein gehen, aber 
nicht ſpielen. f 

Auch weiter, wo da einer wäre, der ſich wegen Schulden, Frevel 
(= Gewalttat) oder anders „verthädingen“ (verhandeln) ließe vor dem Amt: 
mann oder dem Gericht und nicht Pfand oder Geld zu bezahlen hätte, 
der ſoll darum geſtraft werden nach der Obrigkeit Erkenntnis. Wenn 
auch ein ſolcher hinter dem Wein und Spielen ſich erfinden ließe, dem 
ſoll Weib und Kind an die Hand gegeben werden, man ſoll ihn des 
Fleckens verweiſen und ihn nicht wiederkehren laſſen, er habe denn die 
Thäding gehalten, die ihm gemacht wurde. 

Bei den Ledigen wurden ſogar Bekanntſchaftsverhältniſſe und nächt— 
liches Einſteigen zur Strafe gezogen. Ein Knecht in Hemmendorf, welcher 
am 28. März 1629 zu ſeiner Geliebten eingeſtiegen, wurde um 45 Kreuzer 
geſtraft und nur deshalb die Strafe ſo nieder angeſetzt, weil er ſich all— 
bereit zum Kriegsweſen verſprochen (Amtsprotofolle). 

Von Diebſtahl und Betrug iſt äußerſt ſelten die Rede in den Amts— 
protokollen, wahrſcheinlich wegen der ſchweren Strafen, die darauf geſetzt 
waren. Von einer Veruntreuung ſeitens der Schweſter des Baltes Zeiter 
in Rexingen wird unten die Rede ſein. Zum Schutz des Eigentums 
waren mehrere Gebote und Verbote erlaſſen, beſonders in betreff des 
Handelns mit Juden, wovon weiter unten. 

„Item es ſoll niemand den andern mit Scheltworten an ſeinen 
Ehren letzen, er möge denn auf ihn beweiſen wie recht iſt, bei Pön von 
10 F Hlr. Es ſoll auch keiner den andern heißen lügen (= einen 
Lügner heißen), er möge ihn denn wie recht der Lugen bezeigen (S über: 
weiten) bei Pön von 10 7 Hlr. Im Protokoll des am 18. Mai 1636 
in Gegenwart des Kommenturs Maximilian Schliderer von Lachen abge— 
haltenen Vogtgerichts heißt es: „Hans Katz hat Hans Gunkel heißen 
lügen wie einen Schelmen und Dieb und hat ihn wollen zu Boden rennen, 
ſoll derowegen Straf zahlen 3 3 Hͤlr.“ Jakob Ruf, langjähriger Schult— 
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heiß in Hemmendorf, hat am 16. März 1613 bezechter Weiſe ſich im 
Unwillen ausgelaſſen, es wäre kein ehrlicher und frommer Menſch im 
ganzen Flecken und noch mehrere unbeſcheidene Worte gebraucht. Weil 
er ſolche zurückgenommen, haben Ihre Gnaden Herr Kommentur dieſe Reden 
„aufgehöbt“, und iſt ihm, Jakob Ruf auferlegt worden 24 fl. Strafe, 
ſolche ihrer Gnaden mit Geld zu bezahlen oder mit Frondienſt abzu— 
verdienen. Hat geführt 50 Wagen mit Sand zu den neuzuerbauenden 
herrſchaftlichen Gebäuden für feine Strafe (Amtsprotokolle). 

Wort: und Friedensbruch. Wer einen gebotenen (d. h. einen von 
einer dazwiſchengetretenen Perſon geforderten) oder einen gelobten Frieden 
bricht in oder außerhalb des Ortes Zwing und Bännen, der ſoll an der 
Obrigkeit Gnade geſprochen werden. 

Der Friedbrecher ſoll gegen ſeinen Widerteil die Sache ſchon ver— 
loren haben, wenn er gegen einen gelobten oder gebotenen Frieden handelt 
mit Worten, Geberden und Tat und ſoll der Obrigkeit 10 J Hlr. zu 
geben verfallen ſein oder einen Monat dafür im Turm büßen oder das 
Dorf mit Weib und Kind meiden, ſolange er ſolches Strafgeld nicht be— 
zahlt. Jeder hinterſäſſige Einwohner iſt ſchuldig, dem Amtmann die 
Friedensbrecher von Stund an vorzubringen und zu überantworten, wenn 
er nicht ſelbſt alsbald geſtraft werden will. 

Aufnahme ins Bürgerrecht und Abzug betreffend. 
Jeder, der ins Bürgerrecht aufgenommen wird, zahlt 2 & Hlr. und 
ſchwört einen Eid, Gott, den Heiligen, der Obrigkeit und dem Flecken 
getreulich gehorſam zu ſein, alle Händel durch den Fleckenſtab und nicht 
vor fremden Gerichten richten zu laſſen (Eidesformel in der Jahrgerichts— 
ordnung von 1596). Auch jeder gedungene Knecht muß von dem Amt— 
mann innerhalb 8 Tagen nach ſeinem Dienſtantritt einen Eid leiſten. 
Kommentur Georg vom Haus hat auf dem Jahrgericht das Gebot ausgehen 
laſſen: „Es ſoll niemandts hinter ihn ziehen gön Rexingen, er gebe Ihm 
denn 1 J Hlr. und hab fein Mannrecht oder Abſchied da er vor geweſen 
iſt.“ Am 18. Mai 1636 iſt Jakob Becht von Bittelbronn auf untertänig 
Anhalten als Bürger auf- und angenommen worden und ſoll er innerhalb 
Tagen 8 J Hlr. für das gewöhnliche Bürgerrecht erlegen, jedoch mit 
dieſem Vorbehalt, daß er einen ſchriftlichen Schein bringen ſoll darüber, 
daß er feines Mannsrechts und niemand leibeigen iſt. Ferner wird eheliche 
Geburt und ein Vermögen für den Mann von 100 fl., für das Weib 
von 100 F Hlr. gefordert (Lagerbuch von 1655 S. 14). 

Handel und Wandel. Liegende Güter ſollen nicht verkauft 
oder verändert werden ohne Vorwiſſen der Obrigkeit bei Strafe der 
Nichtigkeit des Kaufs und von 3 7 Hlr. Item, es ſoll keiner etwas 


Rauch, Geſchichte der Johanniter-Kommende Rexingen. 261 


verſetzen oder verpachten ohne des Kommenturs Wiſſen und Willen bei 
Pön von 1 F Hlr. Nicht einmal Dünger darf einer verkaufen bei 
1 F Hlr. Strafe. Wenn Güter nach auswärts verkauft werden, hat 
jeder Rexinger Untertan 5 Jahre lang das Recht, ſie um den Kaufpreis 
zurückzukaufen. 


Ferner ſoll auch keiner mit den Juden etwas zu ſchaffen haben mit 
Kauf und Verkauf „noch Münz, um ſie zu entlehnen“, in kein Weg bei 
Pön von 10 % (Direktorium von 1528). In der Jahrg. Ord. von 1546 
heißt es: „Item es ſoll fürder niemand weder Weibs- noch Mannsperſonen 
nichts von den Juden entlehnen, kaufen oder ihnen etwas verſetzen noch 
irgend etwas mit ihnen zu tun haben ohne Vorwiſſen und Erlaubnis der 
Obrigkeit. Würde aber ſolches übertreten, ſo ſoll eines jeden Übertreters 
Hab und Gut der Obrigkeit anheimgefallen ſein und er ſelbſt mit Weib 
und Kind ausgewieſen werden. 


Die Juden Rexingens verdanken wahrſcheinlich ihre Aufnahme dem 
Johanniterhaus; fie laufen in den Lagerbüchern als „Schirm: oder Schuß: 
juden“. Obigen Verordnungen zufolge ließ ihr eingefleiſchter Spekulations⸗ 
geiſt fie nicht ruhen, die empfangene Gnade durch Ausbeutung ihrer Mit- 
bürger mit dem allgemeinen Weltlohn des Undanks zu vergelten. Wann 
die Juden nach Reringen gekommen ſind, läßt ſich vorerſt nicht feſtſtellen. 
Auch in Hemmendorf waren einſt Juden anſäſſig. Als Kommentur Ferdi— 
nand von Muggenthal 1621 dort die Güter ſeiner Ordensuntertanen 
einſchätzen ließ, beſaßen von den drei dort anſäſſigen Juden Gußmann 
1000 fl., Leo 500 fl. und Liebmann 200 fl. Vermögen. 


Zur Dorfordnung gehörten die Schankordnung, die Waldordnung 
(eine ſolche wurde 1572 aufgeſtellt von Statthalter Hans Jakob Heller 
und Schultheiß Jakob Steyger), die Feuerlöſchordnung und die Vor— 
ſchriften über Verwaltung der Stiftungen und Pflegſchaften, über welche 
jedes Jahr dem Amtmann und Gericht Rechnung zu ſtellen iſt, und zwar 
am Tag nach dem Jahrgericht. Zur Fleckenordnung gehört u. a. die 
Beſtimmung, daß Zigeuner gar nicht aufgenommen oder beherbergt, die 
Mannsperſonen gefänglich eingezogen und Weib und Kind des Dorfes 
verwieſen werden. Unehliche Perſonen ſoll kein Wirt oder Einwohner 
des Fleckens aufnehmen und beherbergen (Strafe 1 J Hlr.). Bettler 
und andere Perſonen dürfen bloß übernachten. Die Wirte ſollen dem 
Kommentur als Umgeld die Zeigſte alte Spitalmaß geben. 


Wenn bei einem Untertanen Feuer auskommt in ſeinem Haus und 
ein anderer ſieht dies früher als der Hausbeſitzer, ſo iſt letzterer einer 


Strafe von 5 F Hlr. verfallen. Auf dem Vogtgericht von 1636 (18. Mai) 
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wird gerügt: Dem Thomas Hecker iſt das Kamin brennig geworden, ſoll 
3 F Hlr., ihm iſt aus Gnaden 2 FJ nachgelaſſen worden. 

Weil durch die Gaißen in den Wäldern und auf Wun und Waid 
merklicher Schaden und Nachteil iſt angerichtet worden, ſo ſoll derjenige, 
welcher eine Kuh hat, keine Gaiß haben, wer 2 Gaißen hat, nur eine 
haben und da dieſe Satzung nicht gehalten worden, wurden auf dem 
Vogtgericht vom 18. Mai 1636 vier Bürger mit je 1 F Hlr. beſtraft. 

Noch ſei bemerkt, daß viele Paragraphen des Rexinger Vogtgerichts⸗ 
buchs ſich decken mit der Vogtgerichtsordnung des Fleckens Altheim OA. 
Horb (herausgegeben von Dr. Schweizer, in Alemannia, Neue Folge, 
Bd. III, Heft /). 

Gehen wir nach dieſen Ausführungen über die Vogtgerichtsbarkeit 
zum eigentlichen judicium, zur eigentlichen Gerichtsbarkeit über, ſo 
können wir ſagen, daß die niedere Gerichtsbarkeit ſich ganz deckt mit der 
Vogtgerichtsbarkeit. Wir haben die letztere bereits an mehreren wirklich 
vorgekommenen Fällen illuſtriert, welche leicht vermehrt werden könnten. 
Die Kommende beſaß aber auch die hohe Gerichtsbarkeit. In Hemmen— 
dorf war als Wahrzeichen derſelben am Rathaus ein Halseiſen „ange— 
bracht und zugegen“. Es war nämlich daſelbſt ein Pranger angebracht, 
d. h. an der Front des Rathauſes ſtanden etwa 1 m hoch über dem 
Pflaſter 2 konſolenartig geformte Steine; auf dieſelben wurden die Übel— 
täter geſtellt und mit einem Halseiſen befeſtigt. Das hieß man „auf den 
Pranger ſtellen“. Von weiteren halsgerichtlichen Zeichen gegen die Übel: 
täter iſt nichts bekannt. Ob auch in Rexingen ein Halseiſen angebracht 
war, iſt uns unbekannt. In der Zeit von 1597 —1636 und wohl auch 
zu andern Zeiten wurden laut vorhandener Amtsprotokolle die Rexinger 
Untertanen in Hemmendorf abgeurteilt oder wenigſtens das Urteil im 
Hemmendorfer Amtsprotokoll eingetragen. Zur Aburteilung bedeutender 
Kriminalſachen wurde ohne Zweifel ein eigener Richter eingeſetzt. Uns 
liegen aus den Kommenden Hemmendorf-Rexingen 4 Kriminalfälle vor; 
einer endigt mit Erhängen, einer mit Feuertod und 2 mit Einkerkerung. 
Drei davon ſpielen in Hemmendorf. 


Anno 1401 am nächſten Gutentag nach Skt. Hilarientag (= 10. Januar) wurde 
Hans Schleher der jung von Hemmendorf und ſein Vater Heinz der Schleher von denen 
von Hemmendorf gefangen, auch leider der Vater ertötet und erhangen. Vergehen unbe— 
kannt. Hans Schleher ſchwörte deshalb Urfehde d. h. einen gelehrten ( vorgeſprochenen) 
Eid zu Gott und den Heiligen, daß er ſich von derſelbigen Getat und Sach wegen an 
dem ehrwürdigen geiſtlichen Herrn dem Kommentur und auch dem Konvent des Hauſes 
zu Hemmendorf und deren Nachkommen noch an allen denen, die Rat und Tat daran 
gehabt oder dabei und mit gewest ſind, nicht rächen wolle, weder heimlich noch öffentlich, 
weder mit noch ohne Gericht und in keiner Weiſe, ſondern ſich dabei wolle „benügen“ laſſen. 
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Im Jahre 1612 hatte ein Menſch aus Weiler (OA. Rottenburg) beſtialiſch mit 
einem Pferd ſich vergangen. Dafür wurde er zum Tod verurteilt und zu Rottenburg 
durch den Scharfrichter von Mühringen mit Feuer hingerichtet, ſodann das mitſchuldige 
Pferd zu Hemmendorf verbrannt. Dieſe Strafe war viel zu ſtreng, wie denn über— 
haupt das 17. Jahrhundert, was den Strafkodex anbetrifft, barbariſch war. 

Ein kulturgeſchichtlich intereſſanter, wenn auch weniger tragiſcher Kriminalfall, 
trug ſich 1546 mit Schultheiß Michael Selmann in Hemmendorf zu. Derſelbe iſt in 
das „Gefänknus“ des edlen und geſtrengen Herrn Hermann Schenk von Schweinsberg, 
Kommentur zu Hemmendorf-Rexingen gekommen. Erſtens hat er mit genanntem ſeinem 
Herrn etlicher Sachen halber „gewörtlet“, alſo daß er ſeiner Gnaden ſolcher Reden 
halber nicht allein getrutzt, ſondern auch bei den Elementen geflucht. „Zum andern“, 
ſo erzählt er ſelbſt in ſeiner Urfehde, „habe ich verſchiener Zeit meine ehliche Haus— 
frau, Kind und Mayd, desgleichen meinen Tochtermann, auch den Schnabelhanſen 
und ſeine Hausfrau ſamt meines gnädigen Herrn des Kommenturs Mayd in die Kom— 
turei zu Hemmendorf eigens Gewalt geführt und ſo viel mit dem Keller Hans Eber— 
lin geredt, daß er uns hat müſſen einlaſſen. Dazu Pfaff Martin von Rottenburg 
mit ſeiner Mayd auch kommen und mit der Lauten zu Tantz gemacht. Damals habe 
ich der Schultheiß ohne meines gnädigen Herrn Erlaubnis ungefähr bis 1 Uhr nach 
Mittnacht aus ſeiner Gnaden Keller Wein herzugetragen.“ Dazu hatte der Schultheiß, 
den Kommentur noch beſtohlen, indem er 2 Tag Kurzfutter oder Schettach aus der 
Komturei tragen ließ, um es „mit ſeinem Vieh zu verbrauchen“, ferner hatte er den 
Kommentur belogen, als dieſer mit dem Kommentur Sternenfels die Komturei Hemmen— 
dorf mit derjenigen in Baſel vertauſchte, endlich den Keller Hans Eberlin verhetzt und 
die Komturei in hier nicht wiederzugebenden Ausdrücken herabgeſetzt. 

Der Kommentur hat dafür den Schultheiß „in den Turn getan“, aber angeſichts 
der Bitten der Verwandtſchaft und des veſten Junkers Konrad Kecheler von Schwan— 
dorf zu Thalheim (OA. Nagold) und des Schultheißen und Gerichts zu Rexingen aus 
dem Gefängnis wiederum gnädiglich erlöst. Der Schultheiß ſchwört am 4. Juni 1546 
Urfehde, er wolle ſich nicht rächen und gegen genannten ſeinen Herrn allzeit gehorſam 
erzeigen. Falls er ſein Verſprechen nicht halten würde, ſo dürfe ſeine Gnaden „zu 
ihm greifen, ihn zu Recht anfallen und mit ihm handeln wie es ſich mit einem ſiegel— 
brüchigen, meineidigen Mann zu tun gebührt“. 

Nach dem Ableben des Kommenturs Ulrich von Sternenfels wollte ſich der edle 
und geſtrenge Herr Joachim Sparr, Kommentur zu Mainz und Weiſſel und Rezeptor 
in deutſchen Landen der Verlaſſenſchaft des Verſtorbenen „unterziehen“. Da ſtellte ſich 
heraus, daß Barbara Zeitherin, Schweſter des Balthes Zeither von Oberriexingen, zur: 
zeit Bürger in Rexingen, welche eine Zeitlang in der Komturei Reringen gewohnt, 
eine ſtattliche Summe Gelds und anderes verändert und abgetragen und an fremde 
auslandiſche Ort gebracht, wobei ihr Bruder ihr Handreichung geleiſtet. Der Kommen— 
tur befrug hierüber eidlich den Balthes Zeither. Aber ungeachtet des hohen beſchehenen 
Erfragens verſchwieg Zeither dieſen Abtrag. Der Kommentur ließ ihn deshalb ins 
Turmgefaͤngnis einziehen, wäre auch befugt geweſen, ihn vor Gericht zu ſtellen und, 
was erkannt, an ihm vollſtrecken zu laſſen. Aber wegen hoher getaner Fürbitte, auch 
der Bitte ſeines Weibes und feiner Kinder iſt er deſſen ganz gnaädiglich erlaſſen wor: 
den. Er ſchwört Urfehde. 


Wenn jemand über ein Urteil ſich beſchweren und appellieren 
wollte, ſo mußte er ſich an den ritterlichen Ordenshof (auch das Appel— 
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lationsgericht genannt) in Heitersheim (Baden) wenden. Wer aber mut⸗ 
willigerweiſe appelliert, verfällt der Strafe von 1 Krone (Lagerbuch von 
1655 S. 32 und 33). 


III. Wirtſchaftsordnung. 


Über dieſelbe gibt das Direktorium der Kommende von 1526 Auf⸗ 
ſchluß, desgleichen die Lagerbücher. Wir handeln hier zuerſt von dem 
Geſinde und den Arbeiten auf den eigenen Gütern, ſodann von den 
Fronen und den Abgaben der Leibeigenen. 

Zufolge des Direktoriums der Kommende von 1526 werden an 
Lichtmeß 2 Schaffner gedungen. Dieſe ſollen 1. zur rechten Zeit 
Holz hauen, nämlich im März, etwa 24 Klafter, man gibt ihnen vom 
Klafter 2 Schilling. Item ſollen ſie 6 ganze Tage Stubenholz hauen, 
dafür gibt man ihnen 1 F und 4 Schilling, tut jedem 2 Schilling pro 
Tag. 2. Sie ſollen das Heu und Ohmd abmähen. Für 1 Mannsmahd 
Wieſen empfangen fie 3 Sch., nun find es aber im ganzen 13 Manns: 
mahd, tut 1 ß 19 Sch. 3. Sie ſollen das Korn abſchneiden und 
aufbinden. Da gibt man ihnen von 1 Jauchert 7 Sch. 4. Sie ſollen 
den Haber abmähen, Lohn pro Jauchert 10 Pfennig. Vom Aufbinden 
des Habers und der Erbſen empfangen ſie 1 fl. Dabei müſſen aber die 
Nachbauren (d. h. Untertanen) fronen. Nota: „Von obgemeldter Arbeit 
giebt man ihnen (= den Schaffnern) weder Eſſen noch Trinken, ſondern 
allein den Lohn, aber man giebt ihnen .ftatt des Eſſens und Trinkens 
7 F Hlr., dazu einem jeden 1 Malter gegerbtes Mühlkorn und 2 Viertel 
Kocherbſen und Linſen. Item, wenn ſie das Korn abgeſchnitten haben, 
dann giebt man ihnen und ihren Weibern einen guten ziemlichen Imbis, 
das heißt man die Sichelhenke.“ 

Für das Dreſchen des Saatkorns gibt man ihnen das 
10. Viertel Korn und „zu eſſen, dieweils in der ohnmüßigen Zeit iſt“. 
Im Winter müſſen ſie alle Früchte ausdreſchen und auf die Bühne 
ſchaffen. Dafür gibt man ihnen das 10. Viertel, aber kein Eſſen. 
Dreſchgeſellen dürfen ſie nur mit Wiſſen und Willen des Kommenturs zu 
ſich nehmen. Und wenn ſie alle Früchte ausgedroſchen haben, dann gibt 
man ihnen und ihren Weibern einen ziemlichen Imbiß, daß heißt man 
die Flegelhenke. 

Wenn man eines neuen Tennens in der Scheuer bedarf, ſo müſſen 
ſie das machen und ſchlagen, davon gibt man ihnen zuſammen 8 Schilling 
und weder Eſſen noch Trinken. 

Endlich ſollen fie dem Kommentur um den Taglohn zu arbeiten „all: 
zeit geſpannen ſtehen“. Von Skt. Matthiß des Zwölfbotentag (24. Februar) 
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bis Skt. Gallentag (16. Oktober) gibt man als Taglohn 2 Schilling, 
dazu Eſſen und Trinken, von Skt. Gallentag bis Matthiä gibt man als 
Taglohn 9 Pfennig und Koſt. 

Demnach waren die Schaffner nichts anderes als 2 verheiratete 
Taglöhner, welche für beſtimmte Lohntaxen die jährlich e oder 
außerordentlich anfallenden Arbeiten zu beſorgen hatten. 

Ein weiterer Bedienſteter war der Zehntſammler. Er Ka 
die 10. Garbe auf der Kommenturei Koften ein und führt fie ein. Der 
Zehntſammler des Rexinger und Horber Zehnten erhält 6 & Hlr. als 
Lohn. Er muß dafür unverdroſſen und früh und ſpät im Feld ſein und 
allen Fleiß ankehren, daß er nichts verſäume. Er ſoll dem Wagenknecht 
alle Garben auf den Wagen bieten. Daß das Zehntſammeln bisweilen 
mit Ungelegenheiten verbunden war, zeigt folgender Vorfall. 

Beim Vogtgericht vom 18. Mai 1636 bringt Jakob Knopp vor, 
es habe Martin Hecker von 26 Garben nur 2 Zehntgarben gegeben. Da 
der Zehntknecht das Gebührende gefordert, hat er ihn dreimal „heißen lügen“. 
Derowegen ſowohl von der Lugen als Betrug des Zehntens muß er zur 
Straf 3 & Hlr. geben. 

Folgende Zehnten gehören zum Haus Rexingen: Die Hälfte des 
Großzehntens zu Altheim (die andere Hälfte gehört dem Junker Hans 
von Dettingen und dem Spital Horb), ferner der Lonbacher Zehnten zu 
Altheim, des Maiers Zehnten zu Altheim, der ganze Zehnten zu Ober— 
talheim, der ganze Zehnten zu Buch (bei Nordſtetten), ein Teil des 
Zehnten zu Nordſtetten, die Hälfte des Zehntens zu Lombach und ein 
Teil des Zehnten zu Loßburg (die beiden letztern Orte liegen im OA. 
Freudenſtadt), endlich Groß- und Klein-, Blut- und Weinzehnten zu 
Rexingen. Am Rexinger Zehnten hatte auch das Chorherrenſtift zu Horb 
einen Anteil. 

Weitere Bedienſtete ſind der Keller, die Köchin und die Magd. 
Der Keller hatte u. a. zu beſorgen das Ausbezahlen der Handwerksleute, 
die Beifuhr der Gülten, das Schlachten im Haus, Fruchtumwenden auf 
der Bühne, Wäſſern der Wieſen, Schneiden und Reinigen der Obſtbäume. 
Die Kommende hatte eigene Weinberge und eine Kelter, welche der 
Kommentur im Stand hielt. Um Bartholomä mußte der Küfer die Ge— 
ſchirre auf den Herbſt bereiten, die Nachbauern (Hinterſaſſen) mußten die— 
ſelben auf den Weinberg führen und „darein die Trauben laſſen“ und 
hernach den Wein wieder heimführen. Die Rexinger Einwohner hatten 
ebenfalls Weinberge, woraus die Kommende den Zehnten bezog. „Im 
Herbſt mag der Commenthur wohl an etlichen ungewiſſen Schulden Wein 
nehmen.“ 
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Von der Leibeigenſchaft datieren der Frondienſt und verſchiedene 
Abgaben, wie Vogthaber, Hauptrecht, Weglöſe und Kontributionen, 
von welchen im folgenden kurz die Rede ſein ſoll. 

Die Fronen mußten ſowohl von Frauen und Jungfrauen als 
von Taglöhnern und Bauern geleiſtet werden. 

In der Heu-, Ohmd- und Haberernte mußte jede Nachbaurin (das 
iſt 1596 die Bezeichnung für die Leibeigenen) je einen Tag fronen. Das 
geht alſo zu: Am Morgen läutet man das Fronglöcklein gleich wenn es 
7 Uhr geſchlagen hat. Da gibt man ihnen ein Habermus, dazu eine 
Suppe oder ſonſt etwa ein Geköcht, item Käſe zum Unterbrot. Zu 
Mittag, wenn man Fleiſch ißt, gibt man ihnen draußen eine Suppe, 
Dürrfleiſch, doch nicht überflüſſig, zuletzt Käſe zum Brot. So man aber 
am ſelbigen Tag nicht Fleiſch ißt, ſo gibt man ihnen eine Suppe, ein 
Köchs Erbſen, Linſen oder Gerſten. Um 4 Uhr gibt man ihnen Brot 
und ein wenig Käſe dazu. Wenn ſie fronen, gibt man ihnen keinen Wein, 
ſondern „allzeit Waſſer genug“. Wenn es 7 Uhr wird, läßt man fie 
wieder heimgehen und gibt ihnen ö Laib Brot fürs Nachteſſen (cfr. Lager— 
buch von 1655). 

Das war gewiß ſeitens der Kommende gute Verpflegung und zarte 
Rückſichtnahme. Das Zeugnis, welches die Froner verdienten, iſt in 
folgender Bemerkung enthalten: „Es wäre not, daß entweder der Schaffner, 
der Keller oder ſonſt jemand aus dem Hauſe bei ihnen wäre und ihnen 
zuſpräche, damit ſie deſto endlicher ſchaffen, denn etliche ſehr laß und ver— 
droſſen und unwillig ſind zu frönen.“ 

Die Weiber müſſen auch im Haberfrondienſt die Erbſen abſchneiden. 
Die ledigen Frauensperſonen pflegt man allzeit für den Holztag oder im 
Flachs oder ſonſt im Haus zu brauchen. 

Für Schneiden des Fronackers beſtehen beſondere Vorſchriften. 
Die Kommande hatte in jeder der 3 Zelgen je einen Fronacker zu 
7 Jauchert. Dieſe Acker ſind diejenigen, welche Roß und Wagen haben, 
zu allen Orten und Zeiten im Fron zu bauen und zu ſchneiden ſchuldig. 
Die Arbeit beginnt hier ſchon morgens um 5 Uhr. Fleiſch zu eſſen gibt 
es nicht. Morgens gibt man Habermus, Suppe und Brot; iſt der Acker 
abgeſchnitten, etwa mittags um 3 Uhr, ſo erhalten ſie Suppe, Gemüſe, 
2 Pfannküchlein und ¼ Laib Brot nach Haufe. 

Was die Fronen der Männer anbetrifft, ſo müſſen die Taglöhner 
im Frondienſt jährlich 2 Tag Fronholz hauen, dafür erhalten ſie im Haus 
Morgen- und Abendeſſen, 1655 vom Klafter 2 Batzen. Der Keller muß 
mit den Taglöhnern hinausgehen, wenn ſie Fronholz hauen und ihnen 
ernſtlich zuſprechen, damit ſie tapfer dareinhauen. Von denen, welche Roß 
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und Wagen haben (es waren um 1600 zwölf, ferner 36 Taglöhner, 
7 welche zuſammenwohnen, 17 Mieter, zuſammen 72 Untertanen), muß 
jeder 2 gute Wagen voll Fronholz heimführen; für jede Fahrt gibt man 
ihnen / Brot. Sodann ſollen alle Bauern, welche mit dem Pflug in 
das Feld fahren, 1 Jauchert Acker in der Fron zu bauen ſchuldig ſein 
(Lagerbuch 1655 S. 36). 

Bei Bauten an dem Kommendehaus, Scheuer und Kirche müſſen 
ſowohl Bauern mit Pferden als Taglöhner mit Handfron fronen oder 
aber einen ſtarken Knecht als Stellvertreter ſchicken. 

In Hemmendorf waren die Fronen viel zahlreicher wegen des 
größeren Beſitzes und mußten während des 30jährigen Kriegs infolge von 
Demonſtrationen ſeitens der Untertanen bezüglich des Lohnes aufgebeſſert 
werden. 

Haben wir im ſeitherigen ein deutliches Bild des landwirtſchaft— 
lichen Arbeitslebens in der Kommende erhalten, ſo ſoll nun auch eine 
Illuſtrierung des alten Wortes „unter dem Krummſtab iſt gut wohnen“ 
nicht fehlen. Die Kommende gab jährlich ihren Hinterſaſſen das Faſt— 
nachtküchlein und an Oſtern das Geſegnets. „In der Woche gleich nach 
Septuageſimä pflegt man das Küchlein zu geben. Dann hält man ſich 
alſo: Am Abend zuvor geht der Schultheiß herum im Dorf und ladet 
jedermann zum Küchlein. Am andern Tag, wenn es 8 Uhr geſchlagen 
hat, läutet man die große Glocke. Dann kommen ins Haus herein alle 
Hinterſaſſen jung und alt. Wenn ſie nun alle ſitzen, richtet man ihnen 
zum erſten an eine Suppe und Kutteln zum Voreſſen, zum andern einen 
Pfeffer (= eine mit Pfeffer ſtark bereitete Brühe) und grün Fleiſch darin, 
zum dritten Pfannküchlein genug. Sie müſſen aber den Wein ſelber 
kaufen und bezahlen. Zum Oſterfeſt muß man jährlich allen denen, die 
im Hauſe Rexingen pflegen zu frönen, das Geſegnets geben. Dazu 
braucht man gewöhnlich 200 Eier, 10 Zenderling dürr Fleiſch, 2 oder 
3 Käſe und 8 oder 9 Fladen.“ 

Die Abgaben der Leibeigenen ſind teils jährlich zu entrichtende, 
wie Vogthaber, Faſtnacht- und Herbſthühner, teils einmalige oder außer— 
gewöhnliche, wie das Hauptrecht, die Weglöſe und die Kontributionen. 

Ein jeder Leibeigene, Mann und Weib, muß jährlich der Kommende 
auf Faſtnacht eine Henne liefern. Doch wenn eine Weibsperſon in Ein— 
ziehung ſolcher Hennen in Kindbett liegt, ſchenkt man ihr ſelbigen Jahrs 
die Henne (Lagerbuch 1655 S. 13). Die meiſten Häuſer, wenn nicht 
alle, geben Vogthaber, jährlich gewöhnlich 2 Viertel, einige 4 Viertel. 

Am 12. April 1427 vergleicht ſich der Leibeigene Martin Bur von 
Rexingen mit der Kommende. Er war des Gotteshauſes zu Rexingen 
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Skt. Johannsordens leibeigen, aber mit Vergunden des Herrn Kommenturs 
Betzen von Lichtenberg gen Horb gezogen und allda Bürger geworden. 
So er die Schuld menſchlicher Natur bezahlt, ſollen ſeine Erben ohne 
alles Widerſprechen den Fall oder das Hauptrecht gen Rexingen dem 
Gotteshaus geben (Jahrg. Ord. S. 224). 

1488 den 3. März vergleicht Burkart von Ehingen, Vogt zu 
Nagelt, den Kommentur Peter Stolz zu Rexingen und Peter Kern, ſeit— 
herigen Bürger von Rexingen, wegen der Leibeigenſchaft. Peter Kern 
ſoll ſein Leben lang jedes Jahr auf Skt. Martinstag der Kommende 
„zur Manſur“ 3 Schilling geben. Dann mag Peter Kern fürohin ziehen, 
wohin und in welches Ort er will ohne alle Hindernis unter der Be— 
dingung, daß er, wenn er in eine Stadt ziehen will, zuvor von der 
Obrigkeit derſelben Stadt eine verſiegelte Urkunde an den Kommentur über— 
bracht, daß man den Sterbefall, falls er mit Tod abgehe, an den 
Kommentur folgen laſſe und geben wolle. Ohne dieſe Vereinbarung wäre 
nämlich der Leibeigene, ſobald er in eine Stadt gezogen, frei geweſen. 

Aus dieſen 2 Fällen ergibt ſich, daß von jedem Leibeigenen bei 
Abgang mit Tod die Kommende den Hauptfall forderte und daß kein 
ſolcher abziehen durfte ohne vorhergehende Vereinbarung mit der Kom— 
mende. Hinſichtlich des Hauptrechts hat man ſich für jeden Todesfall mit 
dem Kommtur oder deſſen Schaffner zu vergleichen (Lagerbuch von 1655). 
Das gilt auch für ſolche Perſonen, welche urſprünglich nicht leibeigen 
waren, alſo keinen Leibherrn hatten, für die ſog. Wildfänge. Auch die 
auswärtigen Leibeigenen müſſen, falls ſie „tots verfahren“, das Haupt— 
recht erlegen. 

Jede aus Rexingen abziehende Perſon muß den 10. Teil ihres 
Vermögens als Abzug (Weglöſe) erlegen. „Wer von Rexingen wegzieht, 
muß von ſeinem Gut den 10. Pfennig zum Abzug erlegen. Wenn aber 
die Herrſchaft, unter welche er zieht, keinen Abzug nimmt, ſo ſollen auch 
die, ſo von Rexingen hinweg unter ſie ziehen, des Abzugs frei ſein (Lager— 
buch von 1655 S. 1). Wer nach Württemberg zieht, oder der würt— 
tembergiſche Untertan, welcher ſich in Rexingen niederläßt, darf kein Auf— 
nahmegeld als Bürger bezahlen laut Vertrags des Herzogs Ludwig von 
Württemberg mit Kommtur Auguſtin von Mörsberg vom 21. Novbr. 1588 
(Lagerbuch 1655 S. 11). 

Für die Ungenoſſame, d. h. die Eingehung der Ehe mit einer einem 
andern Herrn mit Leibeigenſchaft zugetanen Perſon, mußte ebenfalls eine 
Abgabe entrichtet werden. „Jede leibeigene Perſon, welche ſich verheiratet, 
ſchuldet der Kommende eine Scheibe Salz für die Ohngenoſſenſchaft und 
hat ſich mit der Kommende zu vergleichen, da man bisher etwa 3 F hir. 
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oder 2 Gulden, mehr oder minder, nach der Herrſchaft Gefallen genommen 
(Lagerbuch 1655 S. 13). 

Die Rexinger ſind endlich wie andere Ordensuntertanen zu Kontri— 
butionen, Türken- und dergleichen Hilfen ihre Angebühr, wie es bisher 
gehalten worden iſt, zu erlegen ſchuldig (Lagerbuch von 1655 S. 5). 


IV. Kirchliche Verhältniſſe. 


Im Jahre 1706 wurden die Kommenden Hemmendorf und Rexingen 
viſitiert. Die Viſitation wurde am 2. Mai 1705 vom Großmeiſter 
Frater Don Raymundus de Percellose et Roccafull angeordnet und 
am 26. April 1706 durch Maximilian Heinrich von Burtſcheid, Herr zu 
Schallenburg, Kommentur zu Schleuſingen und Weiſſenſee in Hemmendorf 
abgehalten. In dem Viſitationsprotokoll heißt es: „Die Commende hat 
das jus collaturae über Dettingen (OA. Rottenburg), Ergenzingen, 
Hemmendorf, Schwalldorf, Rexingen und Altheim (OA. Horb). Darunter 
werden 4 Pfarrer von dem Commendeur beſoldet, die Kirchen in Hemmen— 
dorf und Rexingen völlig von der Commende unterhalten, ebenſo die 
Pfarrhäuſer, ausgenommen Schwalldorf und Ergenzingen. Ein jeweiliger 
Commendeur war auch vormals Collator der evangeliſchen Pfarrei Bet— 
zingen (OA. Reutlingen). Dieſe Pfarrei iſt aber ſamt dem dortigen 
Zehnten an das hochfürſtliche Haus Württemberg im Jahre 1693 gegen 
andere Gefälle überlaſſen worden.“ 

Wie iſt der Johanniterorden in den Beſitz der genannten 
Pfarreien gekommen? Was Hemmendorf und Reringen betrifft, fo iſt 
uns dies nicht bekannt. Jedenfalls war ſchon 1275 an beiden Orten 
Kirche und Kirchenſatz (jus patronatus) im Beſitz der Kommende, denn 
im liber deeimationis von 1275 (Freiburger Diözeſanarchiv S. 51 und 59) 
heißt es bei dieſen 2 Orten nur „domus hospitalis“ (nihil dat, weil 
die Johanniter wie die Deutſchherrn und die Kreuzfahrer überhaupt von 
der Steuer frei waren), von einer ecelesia oder einem rector ecclesiae 
it nicht die Rede. Die Kommende war alſo ſelbſt rector ecelesiae. 
Wahrſcheinlich hat, wie ſchon oben Seite 248 ausgeſprochen wurde, der 
Johanniterorden dieſe Kirchen ſamt Kirchenſatz und Fronhof bei ſeinem 
erſten Auftreten entweder durch Schenkung oder durch Kauf erworben. 

Das Patronat und den Fronhof zu Dettingen (OA. Rottenburg) 
erhielt die Kommende Hemmendorf den 6. Juli 1319 von Graf Rudolf 
von Hohenberg, und zwar tauſchweiſe für die Burg Rohrau (OA. Herren— 
berg) cfr. Schmid, mon. Hohenb. S. 226. Schwalldorf gründete mit 
Einwilligung der Kommende Hemmendorf 1387 eine Frühmeſſe in Det— 
tingen, ein Benefizium, welches 1437 nach Schwalldorf verlegt wurde 
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und deſſen Patronat in den Händen der Kommende Hemmendorf blieb. 
Der Fronhof in Altheim und die Kollatur der Pfarrſtelle wurden 1327, 
wie oben erwähnt, von Friedrich Müller von Mandelberg erkauft. In 
betreff der Pfarrei Ergenzingen heißt es in der Renovation über Hemmen— 
dorf von 1739 (Kameralamt Rottenburg): Ferner hat jeder Kommentur 
der Häuſer Hemmendorf und Rexingen donationsweiſe (vermöge eines 
von Herrn Wildhanſen von Neuneck dem Alten eigenhändig unterſchriebenen 
und ſigillierten pergamentenen Übergabebriefs vom 12. Oktober 1619) über 
die Pfarrei Ergenzingen das jus patronatusnominandi et praesentandi 
ſamt allem, was dazu gehört. Dieſes Patronatsrecht wurde von Jakob 
von Ehingen zu Kilchberg und Sulzau den 9. Dezember 1614 an Wildhans 
von Neuneck abgegeben, welcher dasſelbe aus beſonderer Affektion zum 
löblichen ritterlichen Skt. Johannsorden (weil etliche ſeines adeligen 
Namens und Stammes, beſonders aber ſein Vetter Leonhard von Neuneck 
zu Glatt, Kämerer des Herzogs Albert von Bayern, ſich im gedachten 
Orden befinden) an Ferdinand von Muggental, Kommentur zu Hemmendorf, 
Rexingen, Regensburg und Altmülmünſter, ſeinen freundlich geliebten 
Schwager, tradiert und übergeben mit Verzicht auf alle Rechte. 

Mit dem Patronatsrecht und dem Zehntrecht waren nun auch Ver— 
pflichtungen verbunden: Die Anſtellung und Unterhaltung der Pfarrer, 
die Unterhaltung der Kirchen und der aedes parochiales. 

Vor dem Jahr 1522, alſo in der paläſtinenſiſchen und Rhodiſer— 
periode verfügten die Kommenden für ihre Ortsangeſeſſenen wohl über 
eigene Geiſtliche, in der malteſiſchen Periode nehmen ſie den nächſt— 
beſten Bewerber als Pfarrvikar an. In der Rhodiſerperiode hatte Rer— 
ingen eine Zeitlang 2 Prieſter, nach dem 30jährigen Krieg hatten Altheim 
und Rexingen zuſammen nur einen Prieſter. 

Vor dem Jahr 1300 hatten 3 Horber Bürger, nämlich Berthold 
Notarius, Heinrich und Siefrid die Maier, efr. oben S. 248 ad annum 
1285 pure propter deum, libere et absolute in der Kirche in Rexingen 
einen Altar dotiert. Notarius gab alles, was er in Rexingen und 
Ihlingen als eigen beſaß, an das Johanniterhaus, Heinrich der Maier 
in curia gab feine Leibeigenen und gewiſſe Einkünfte (Landgarben) in 
Rexingen und Sifried Maier gab einen Hof in Felldorf und Leibeigene 
in Rexingen. Aus dieſem Vermächtnis ſoll neben dem eigenen Prieſter 
(praeter proprium sacerdotem) ein weiterer Prieſter im genannten 
Haus Rexingen ſeines Dienſtes walten. Die Söhne des Stifters Sifrid, 
nämlich Heinrich und Berthold Maier behaupteten aber 1309 gegen 
Kommentur Albert von Niefern und das Haus Rexingen, es ſei dieſe 
Stiftung verletzt und nicht genau eingehalten worden. Der Kommentur 
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verſpricht: si commendator vel fratres domus nostrae unum sacer- 
dotem ordinis praeter sacerdotem proprium non habuerint divina 
facientem, quod (= daß) sine dolo et fraude infra spatium unius 
mensis res seu bona et homines praefati revertentur ad proximos 
et legitimos successores personarum dotantinm hoc altare. 
Aber auch das Haus der Kommende in Horb, welches Berthold, der 
Sohn des Stifters Sifried um 30 Schilling jährlich inne hat, ſoll an 
die Kommende zurückfallen, wenn nicht jährlich zweimal die Mietzinſen recht— 
zeitig abgeliefert werden (Jahrg. Ord.). Das letztgenannte Haus iſt offenbar 
das väterliche Erbe des Kommenturs Burkart (ſ. ob. S. 248 zum Jahr 1285). 

Im Jahre 1655 mußte ein einziger Prieſter Altheim und Rexingen 
zugleich verſehen. Unter dem Titel „geiſtliche Lehen“ heißt es im Lager— 
buch von 1655 S. 15: „Ein jeder Commenthur des Hauſes Rexingen 
iſt rechter Collator und Kaſtenvogt der Kirche und ihrer Zugehörde zu 
Reringen, hat auch einen Pfarrer oder Prieſter anzunehmen, welcher auch 
die Pfarrei zu Altheim neben dieſer mit Meßhalten, Singen, Predigen 
und chriſtlichen Ceremonien zu verſehen hat.“ 

Von den Verpflichtungen des Pfarrvikars in Hemmendorf heißt es, 
er müſſe altem Herkommen gemäß für die regierende Herrſchaft wöchent— 
lich ahl. Meſſe leſen, für dieſelbe an Sonn- und Feiertagen öffentlich 
mitſamt dem Volke mit lauter Stimme ein Vaterunſer und Ave beten, 
auch an Samstagen und Vorabenden von hohen Feſten die Veſper halten. 
Die Kommende kann den Pfarrvikar jederzeit nach vorhergehender / jäh— 
riger Aufkündigung entlaſſen, ebenſo kann der Pfarrvikar, wenn ihm die 
Pfarrverweſerei nicht länger anſtändig ſein möchte, ſeine Entlaſſung auf 
J Jahr zuvor gebührenderweiſe auswirken. Ahnlich hat man ſich die 
pfarrlichen Verhältniſſe wenigſtens in der Malteſerperiode auch in Rexingen 
zu denken. 

Die Kompetenz der Pfarrverweſer anbelangend, ſo empfing der 
Pfarrer zu Hemmendorf 1706 neben der Tafel und freien Wohnung in 
der Kommende an Geld 70 fl.; derjenige in Neringen empfing 40 fl., 
15 Malter Veſen, 4 Malter Roggen, 4 Malter Haber, 2 Viertel Gerſte 
und 2 Viertel Erbſen, der Pfarrer zu Altheim erhielt damals 60 fl., 
20 Malter Veſen, 5 Malter Roggen und 5 Malter Haber. 

Im Direktorium von 1528 heißt es: „Mein Herr hat wegen des 
Hauſes Rexingen die Pfarrkirche Altheim zu verleihen und iſt ſchuldig, 
einem Pfarrherrn daſelbſt zu bauen und im Bau zu halten das Pfarr— 
haus. Nun hat mein Herr Georg vom Hauß dem jetzigen Pfarrherrn 
mit Namen Jakob Schneblin für allen Anſpruch geben S fl., aber daß 
Herr Jakob ſein Leben lang und dieweil er da Pfarrherr iſt, das Pfarr— 
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haus auf ſeine eigene Koſten im Bau, Dach und Weſen halten ſoll, dar— 
über hat mein Herr einen guten Brief. Nota. Mein Herr muß dem 
Pfarrherrn gen Altheim jährlich in ſein Haus liefern 10 Malter Roggen, 
10 Malter Veſen und 10 Malter Haber. Item, mein Herr gibt ihm 
auch vom Zehnten 2 Viertel Erbſen und 2 Viertel Linſen. Item gibt 
man ihm ein Futter Stroh vom Zehnten und vom Heuzehnten gibt ihm 
mein Herr einen Wagen voll Heu. Solches heißt man ein Corpus, 
welches ihm als einem Kaplan des Ordens von aller Nutzung wird, ſo 
das Haus Rexingen von wegen der Pfarrei zu Altheim daſelbſt fallen 
hat.“ Altheim hatte noch eine Frühmeßpfründe und Sammlungsfrauen, 
welche in der Jahrgerichtsordnung erwähnt werden, mit welchen aber die 
Kommende nichts zu ſchaffen hatte. 

Annexum der Kirche war von jeher die Schule. 1636 iſt beim 
Vogtgericht vom Schulmeiſter die Rede, welcher einige Rügungen anzeigt, 
und 1706 gibt das Viſitationsprotokoll das Gehalt des Schulmeiſters zu 
Rexingen an mit 27 fl., 8 Malter Veſen, 2 Malter und 4 Viertel 
Roggen und 1 Viertel Erbſen. 

Außer dem Unterhalt der Pfarrer oblag der Kommende auch der 
Unterhalt und der Neubau der aedes parochiales und der Kirchen, 
welch letztere in Hemmendorf und in Rexingen Johannes den Täufer zum 
Patron hatten. Als Vogtherrn übten die Kommenture auch die Aufſicht 
über die 2 Heiligenpfleger. 


V. Die Kommentnre. 

A. Ihre Verwaltung, B. ihre Verdienſte und ('. ihre Namen. 

Die Kommenture waren ſtets Ritter von Adel und führen bis ums 
Jahr 1400 den Namen Bruder. Unter bezw. neben ihnen ſteht der 
Konvent, in den Glanzperioden des Ordens Brüder genannt. Später, 
jedenfalls ſeit 1522 iſt von einem Konvent und Brüdern nicht mehr die 
Rede, ſondern nur von dem Kommentur. Dieſer vereinigte jetzt oft 4, 
5 und noch mehr Kommenden in ſeiner Perſon, doch kommt dieſe Perſonal— 
union auch ſchon früher vor, fo z. B. vereinigte Wolfram von Frauen: 
berg 1315 in ſich die Kommenden Überlingen, Dätzingen, Hemmendorf 
und Reringen (efr. oben S. 9). Es geſchah dieſe Perſonalunion beſonders 
beim Mangel an Ordensrittern. 

Die Verwaltung anlangend ſo ergeben das oftgenannte Direk— 
torium von 1528, ferner die Jahrgerichtsordnung von 1596, ſodann die 
verſchiedenen noch vorhandenen Renovationen der Einkünfte uns ein an— 
ſchauliches Bild der Verwaltung, und zwar einer guten, umſichtigen, ge— 
ordneten, in ihrer Art ſogar trefflichen ökonomiſchen Verwaltung. Auch 
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in ſpäterer Zeit dauert die gute Verwaltung fort. Dies beweiſt z. B. 
die Viſitation von 1706, in deren Protokoll es heißt: „Die Ausſagen 
des Gerichts Hemmendorf über den Stand der Kirche, des Gottesdienſtes 
und der Kommende lauten durchaus günſtig. Damals (am 29. April 
1706) wurde auch das membrum Rexingen in Augenſchein genommen 
und ein gleiches Urteil gefällt. Die Melioramente, welche General 
Kommandeur von Stauffenberg vorgenommen, belaufen ſich auf 4415 fl. 
- fr. 4 Hlr., Freiherr Leontius von Roll hat in den Jahren 1720—25 
Melioriationskoſten aufgerechnet im Betrag von 2556 fl. 17 kr. Jedoch 
iſt nicht abzuleugnen, daß die Kommenture der ſpäteren Zeit, welche ſich 
bisweilen Generale und Kommandeure nennen, aus den urſprünglich 
geiſtlichen Konventen rein weltliche Verſorgungsanſtalten gemacht haben. 
Es wurden ja wohl die Abgaben für den Orden abgeliefert (ſ. unten) 
und die hergebrachte Ordnung aufrecht erhalten, aber der Ordensgeiſt 
war völlig verflogen und hatte vielfach dem Welt- und Zeitgeiſt Platz 
gemacht. Laut Viſitationsprotokoll von 1706 hält die Kommende Hemmen— 
dorf ſtatt der Konventsbrüder 1 Verwalter (Lohn 110 fl.), 1 Gärtner 
(Lohn 30 fl.), 1 Koch (Lohn 30 fl.), 3 Mägde (Lohn der erſten 16 fl. 
20 kr., den beiden andern je 13 fl. 20 kr.) und 1 Senn mit 
Weib und Magd (Lohn 32 fl. 20 kr.). Daß bei ſolcher Ver— 
waltung und namentlich bei der durch die eumulatio commen- 
darum herbeigeführten ſpärlichen Reſidenzhaltung der Kommenture 
Unordnung einreißen konnte, iſt begreiflich. Erinnert ſei hier vor allem 
an die oben (S. 263) erwähnte Urfehde des Schultheißen Michael Sel— 
mann von Hemmendorf vom Jahr 1546, welche die Verwaltung der 
Kommende nicht im beſten Licht erſcheinen läßt. Hier ſei dann auch das 
Inſtruktionsformular erwähnt, welches Schultheiß Michael Eſſig in 
Reringen unterm 12. Auguſt 1712 für Ihro freiherrl. Exzellenz Herrn 
Kommentur von Stauffenberg verfaßt, „woraus zu erſehen, was bei dieſer 
löblichen Kommende nützlich einzurichten und beliebigſt abzuſtellen, damit 
wieder neue Freundſchaft eingepflanzt werde“. 1710 war nämlich Kom— 
mentur Johann Philipp von Schönborn geſtorben. In der genannten 
Inſtruktion heißt es: er habe zu viele Bediente gehalten. Die Herrſchaft 
ſolle einen guten, in der Feder bewanderten Kammerdiener und einen 
verſtändigen Gutsverwalter anſtellen. Die Herrſchaft ſolle die großen 
und köſtlichen Mahlzeiten und Gaſtereien abſtellen. Dem Pfarrer ſoll 
man beim Antritt ſeines Amtes eine Gottesdienſtordnung vorſchreiben. 
Der Pfarrer ſoll, abgeſehen vom ſonntäglichen Gottesdienſt, benebens in 
der Woche vorderiſt vor ſeiner gnädigen Herrſchaft Meß leſen, auch bei 
den Kranken ſich fleißig einfinden und nicht unnötigerweiſe von ſeinen 
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anvertrauten Schäflein über Feld laufen, viel weniger gar über Nacht 
ausbleiben. Hingegen muß man ihm aber quartaliter feine Beſoldung 
richtig zukommen laſſen, daß er ſich nicht hierüber beſchweren muß. Der 
vorige Verwalter Müßlin hat 3—4 Jahre lang keine Rechnung abgelegt 
und hierdurch große Streitigkeit verurſacht. Künftig ſoll eine Jahres— 
rechnung geſtellt und jährlich mit den Untertanen abgerechnet werden. 
Der Verwalter ſoll quartaliter einen Amtstag halten und ein gebundenes 
Protokoll führen. Gnädige Herrſchaft ſollte auch einen Hausmeiſter oder 
Inſpektor aufnehmen und dazu nicht einen Untertanen von Rexingen aus— 
erſehen, ſondern einen frommen und tüchtigen Mann von auswärts, denn 
es ſei allbekannt, in welch ſchmalem Stand Chriſtian Grüb und ſeine 
Hausfrau geweſen und wie ſie jetzo in ſo kurzer Zeit in eine ſolche Auf— 
nahme gekommen. Ihm wurde die völlige Vollmacht in allem allein ohne 
einige Inſpektion übergeben. Auf dem Kaften find die Früchte wohl 
zu beobachten, zu gewiſſen Zeiten fleißig zu ſtürzen und die Läden zu 
verſorgen, wegen der Vögel, ſonderheitlich vor denen, ſo keine Federn 
haben. Die Weinſchätzer ſollen fleißig nach den beiden Wirten im Flecken 
ſchauen, wie viel ſolche Wein einlegen, damit quartaliter das Umgeld der 
Herrſchaft entrichtet werde u. ſ. f. Gewiß wirft dieſe Inſtruktion nicht das 
günſtigſte Licht auf die Verwaltung. 

Was die Abgaben an den Orden betrifft, ſo iſt ums Jahr 1600 
das Haus Hemmendorf-Rexingen dem Orden Widerzins zu geben ſchuldig: 

a) wegen einfacher Reſponſion 70 Goldgulden = 107 fl. 5 Batzen, 

b) wegen der Impoſition der 40000 Kronen 71 fl. 7 Batzen, 

c) wegen der Impoſition der 50000 Kronen 71 fl. 7 Batzen, 

d) Herr Otivarii vita durante 184 fl., und endlich 

e) einem ehrwürdigen Provinzialkapitel in Speier jährlich zu Kapitel: 

koſten 19 fl. 4 Batzen. (Loſe Blätter im Lagerbuch von 1655.) 

Im Jahr 1706 bezahlte die Kommende Hemmendorf-Rexingen an 
Reſponſionsgeldern 217 fl. 45 kr. und „maltheſer'ſche deutſche Herbergs— 
koſten“ 35 fl. 37½ kr. 

uͤber die Verdienſte der Kommenture laſſen uns die Quellen 
ziemlich im Stich. Verdienſte um das Wohl der Untertanen hat ſich 
Kommentur Auguſtin von Mörsberg erworben, inſofern als er ſowohl in 
Hemmendorf, wo er begraben wurde, als auch in Rexingen einen 
Armenkaſten ſtiftete. In Hemmendorf beträgt dieſe Stiftung heutzutage 
12000 Mark (lt. OA. Beſchr. Rottenburg). In Rexingen ſtiftete er für 
die Hausarmen, kranke Leute und Wöchnerinnen 24 Malter Veſen und 
20 Malter Roggen. Von den Zinſen iſt Almoſen zu reichen und jährlich 
eine hl. Meſſe zu leſen auf Skt. Auguſtinus. Von dieſem Armenkaſten 
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heißt es 1712, er ſei durch die leidige Kriegszeit (ſpaniſcher Erbfolge— 
krieg) hindurch ziemlich in Abgang gekommen, habe auch durch Verwalter 
Baumhauer anno 1693 bei den verkauften Ganthöfen großen Schaden 
gelitten, ſei aber durch den Verwalter Auricola wiederum renoviert und 
mit einer Grundrechnung wieder aufgerichtet worden. Dieſer Armenkaſten 
beſteht noch heute. 

Einige Kommenture ſtifteten zur Kirche Rexingen Jahrtage aus ihrem 
Privatvermögen, ſo 1496 (15. November) Kommentur Philipp Stolz von 
Bickelheim, welcher mit Einwilligung Konrad Emels, Pfarrherrn zu Rer: 
ingen 30 Sch. jährlicher Gült zu einer Jahrzeit nach Rexingen ſtiftet 
(Jahrg. Ord. S. 184). 

Verdienſte um die Kommende Rexingen erwarb ſich 
Kommentur Gottfried von Klingenfels. Er baute 1299 das Komturei— 
haus, welches im letzten Jahrhundert Pfarrhaus war und 1862 abge— 
brochen wurde. In der Mauer über dem Portal oder Eingang befand 
ſich ein großer vierediger Stein mit Wappen (3 Felſen) und mit der In⸗ 
ſchrift: Anno domni MCCXCIX (= 1299) hanc domum edificavit 
Gtfridus de Clingenvelse, commendator hujus domus. Ideoque 
memoria ejus digne agitur. (Dieſer Stein, deſſen gotiſche Majuskel— 
ſchrift ſamt Wappen noch gut erhalten iſt, wurde in einem innern Gelaß 
des neuen Pfarrhauſes in die Wand eingeſetzt.) 

Ferdinand von Muggenthal zu Hechſenacker, Kommentur, baute 1609 
in Rexingen einen neuen, jetzt noch ſtehenden Pferdeſtall und ließ groß 
in Barockſtil ſein Wappen ſamt Inſchrift vor demſelben anbringen. Gleich 
nebenan ließ Leontius von Roll ſein Wappen anbringen mit der Jahres— 
zahl 1724, wohl weil er dieſen Teil der Scheuer erbaut hatte, welcher 
jetzt noch ſteht. 

Bei der am 17. März 1629 durch Johann Werner, Edler auf 
Reitenau zu Langenſtein, Kommentur zu Rohrdorf und Dätzingen, vorge— 
nommenen Viſitation ergab ſich, daß Maximilian Schliderer von Lachen 
die Kommenturei Hemmendorf fleißig erhalte, und daß er ſeit 5 Jahren 
auch zu Rexingen auf die Kommentureigebäude und auf die Pfarrhöfe zu 
Altheim und Nordſtetten 719 fl. 47 kr. verwendet habe (Viſitations— 
protokoll von 1629, liegt im Lagerbuch von 1655). 

Große Verdienſte um den ganzen Johanniterorden er— 
warb ſich der Hemmendorf-Rexinger Kommentur Betz von Lichtenberg im 
Jahr 1480 bei der berühmten Belagerung von Rhodus durch die Os— 
manen, wo Betz fiel als Haupt der Deutſchen, denen allgemein der Preis 
der Tapferkeit zuerkannt wurde (P. Fr. Stälin, Geh. Württemb. J. 2 
S. 774). 
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Die Namen und Reihenfolge der Kommenture. Die Be— 
merkung der OA. Beſchreibung Rottenburg II S. 188, daß die Kom: 
menden Hemmendorf und Rexingen ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts 
vielfach nur einen Kommentur hatten, iſt inſofern unrichtig, als ſchon 
während des 14. Jahrhunderts (ſeit 1305) fünf Kommenture beide 
Kommenden in ſich vereinigten, nämlich Albert von Niefern 1315— 1317, 
Wolfram von Frauenberg 1321—1322, Graf Hugo von Tübingen 
1348-1366 und Friedrich genannt der Teufel 1371. Daß die Kommen— 
ture, welche beide Kommenden in ſich vereinigten, bis gegen das Ende 
des 15. Jahrhunderts in Rexingen und von dieſer Zeit ab meiſtens in 
Hemmendorf reſidierten, dieſe Bemerkung der OA. Beſchreibung Rottenburg 
ſcheint uns nicht begründet zu ſein. So iſt z. B. der Hemmendorf-Rer— 
inger Kommtur Konrad von Rangendingen (1310) in Hemmendorf be— 
graben (ſeine Grabplatte wurde vor ca. 15 Jahren dort aufgefunden). 
Überhaupt hat man in Hemmendorf mehrere Grabdenkmale von Kommen— 
turen vom Jahr 1300 an gefunden (ſie ſind jetzt neben der Kirche), 
von Grabdenkmalen in Rexingen iſt uns nichts bekannt geworden. Dies 
deutet darauf hin, daß die Kommenture meiſt in Hemmendorf reſidiert haben, 
was auch mit der größeren Bedeutung und dem größeren Beſitz Hemmen— 
dorfs übereinſtimmt, von welchem das Haus Rexingen ſpäter nur noch 
ein membrum war. 

In Anführung der Namen der Kommenture fügen wir bei jenen, 
welche beide Kommenden in ſich vereinigten, in Klammern R. H. hinzu. 

Dietrich, Prior 1228. Berthold Hyſpanus 1280. Heinrich Wien— 
haber 1280. Burkart, gebürtig aus Horb 1285, 1289 (R.H.). Dietrich, 
Prior 1287. Frater Gottfried von Clingenvels (K. in Rexingen und 
Rohrdorf) 1297, 1308. Berthold von Ruhefels 1304. Walther Schenk 
von Limpurg 1305 (R. H.). Albert von Niefern 1309 (R. H.). Richart 
1310. Wolf von Frauenberg 1318, 1321, 1322 (R. H.). Bruder 
Holderlin 1328. Graf Hugo von Tübingen 1348—66 (R. H.). Friedrich 
der Teufel 1371 (R. H.). Hermann von Ow 1373 —81 (R. H.). Peter 
Salzfaß 1384 (R. H.). Reinhard Söler 1401. Heinrich von Magenheim 
1405 1427 (R. H.). Johannes von Weitingen 1446 (Rexingen und 
Rohrdorf). Oswald von Calw, Statthalter 1457 (R. H.). Ulrich Gering, 
Statthalter 1469 (R. H.). Betz von Lichtenberg 1477 (R. H.) Sein 
Statthalter Ulrich Eugen 1480 (R. H.). Philipp Stolz von Bidelbeim 
1491 (R. H.). Georg vom Hauß 1526 (R. H.). Wilhelm Reiß von 
Reißenſtein 1529 (R. H.). Jakob Armbruſter, Statthalter (Chorherr in 
Horb) 1538, 1552 (auf der rechten Seite des Chores der Stadtpfarr— 
kirche Horb iſt ſein Grabdenkmal). Hermann Schenk von Schweinsberg 
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1542 (R. H.). Dieſer tauſchte mit dem Basler Kommentur von Sternen: 
fels vor 1546. Ulrich von Sternenfels 1546, 1557 (R. H.). Hans 
Jörg von Schönbronn 1574 (R. H.). Sein Statthalter Wolf Neſter. 
Auguſtin von Mörsberg 1587 + 1605 (20. Febr.) (R. H.). Ferdinand 
von Muggental in Hechſenacker 1608 (R. H.). Maximilian Schli— 
derer von Lachen 1626 (R. H.). Johann Friedrich Reding zu Biber: 
egg 1659 (R. H.). Hermann von Wachtendonk 1680, 1689 (R. H.). Jo⸗ 
hann Philipp von Schönborn 1693 (R. H.) Johann Friedrich Schenk 
von Stauffenberg 1710 — 1712 (R. H.). Johann Leontius von Roll 
1724 (R. H.). Franz Anton von Baden 1739 (R. H.). Willibald von 
Fugger-Kirchberg 1765—92 (R. H.) Johann Jakob von Pfürt 1797, 
1798 (R. H.) Viktor Konrad, Graf von Thurn und Walſaſſina 1802 
+ 1811 (R..). 

Wenn man die Reihenfolge der Rexinger und Hemmendorfer Komm— 
ture (letztere ſ. OA. Beſchr. Rottenburg II S. 188 f.) vergleicht, kommt 
man faſt notwendigerweiſe zu der Anſicht, als haben beide Kommenden 
immer nur Einen Kommentur an ihrer Spitze gehabt. Dies ſtimmt auch 
mit dem geringen Beſitz der Kommende Rexingen, von welchem noch zum 
Schluß die Rede ſein fol. Auf einer ſolch kleinen Kommende wie Rex— 


ingen war, hätte ein jeweiliger Kommentur nicht die nötige ſtandesmäßige 


Beſchäftigung gefunden. 

Aufhebung der Kommende und Beſitzverhältniſſe beim 
übergang an Württemberg: 

Durch Napoleons Tagesbefehl vom 19. Dezember 1805 (Preß— 
burger Frieden) kam die Kommende Rexingen an Württemberg. Sie 
wurde aber erſt nach dem im Jahre 1811 erfolgten Ableben des Kom— 
mendeurs Graf v. Thurn im Jahre 1812 mit hoher und niederer Juris— 
diktion, landesherrlichen, Patronats- und Patrimonialrechten und eigenen 
Gütern in wirklichen Beſitz genommen (Lagerbuch von 1819 im Kameral— 
amt Horb). Sämtliche Fronen wurden von der Gemeinde Rexingen ab— 
gelöſt durch Vertrag mit dem K. Departement der Finanzen vom 24. Juli 
1812 um die Summe von 1500 fl. Das Hauptrecht von Leibeigenen, 
Leibhennen, Tot⸗ und Hauptfälle iſt erloſchen durch das „preiswürdige“ 
Edikt vom 18. November 1817. Württemberg zieht fortan alle Zehnten 
(Groß-, Klein-, Heu-, Ohmd-⸗ und Blutzehnten) ein, empfängt aus den 
Gemeindewaldungen 15 Klafter Holz, darf den 3. Teil der Schäferei mit 
Schafen beſchlagen, hat die Befugnis, in angemeſſenen Zeiten Schaf- und 
Hornvieh auf Wieſen, Brach- und Stoppelfeldern zu weiden, empfängt 
das Fiſchwaſſer zu Mühlen bis gegen die Börſtinger Mühle. An Ge— 
bäuden gehen in den Beſitz Württembergs über 1. das Schloß mit 
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4 Stockwerken und 2 eingerichteten Wohnungen unten im Dorf, hinter 
demſelben durch einen verdeckten Gang verbunden, 2. die Kirche, ferner 
der Kirchhof der Katholiken, desgleichen eine Seelenkapelle mit Altar, 
3. der Schloßfront gegenüber das Okonomiegebäude mit einer Wohnung 
für den Pächter und Schäfer, hinter demſelben eine Zehnt- und Meierei⸗ 
ſcheuer. 

An Gütern (welche von der Finanzkammer im Jahre 1822 
verkauft wurden) erhielt Württemberg 32 Morgen Wald, 3 Morgen 
3 Viertel Gärten, 32 Morgen / Wieſen und 148 Morgen Acker. 
Die Summe der Gefälle geſtaltete ſich 1819 alſo: a) Geldzinſen jährlich 
42 fl. 43 kr., Hellerzinſen 16 fl., b) Küchengefälle 99 Hühner und 
515 Eier, c) jährlich 9 J 20 Lot Wachs und d) 23 Scheffel 6 Simmri 
Roggen, 53 Scheffel 4 Simmri Dinkel, 27 Scheffel 2 Simmri Haber. 

Verglichen mit dem Beſitz der Kommende Hemmendorf war der: 
jenige von Rexingen weit geringer. Das Haus Hemmendorf hatte 
den Zehnten in Hemmendorf, Dettingen, Schwalldorf, teilweiſe auch in 
Weiler, ferner 35 Mannsmahd Wieſen, 1029 Morgen Wald, 3 Morgen 
Weinberg und? Acker (hier läßt uns die OA. Beſchr. Rottenburg S. 192 
im Stich). Rexingen wird alſo auch in dieſer Hinſicht mit Recht als 
membrum des Hauſes Hemmendorf bezeichnet (Viſitationsprot. vom 
29. April 1726). 


Georg Bernhard Bilfinger als Philoſoph. 
Von Rektor Dr. P. Kapff in Stuttgart. 


Als auf Befehl des Herzogs Karl im Jahre 1790 eine Zählung 
aller Gelehrten veranſtaltet wurde, welche während ſeiner Regierung in 
Württemberg gelebt hatten, fand ſich die hübſche Summe von 2000. 
Ohne Zweifel wurde ein ſehr milder Maßſtab an die Gelehrſamkeit 
gelegt, um ein ſo ſtattliches Kontingent aufzubringen, und mit Recht iſt 
weitaus der größte Teil davon der Vergeſſenheit anheimgefallen. Allein 
es finden ſich darunter auch ſolche, deren Namen einen guten Klang in 
der Wiſſenſchaft ſich bewahrt haben, und zu dieſen gehört in erſter Linie 
G. B. Bilfinger (1693— 1750). Er ſtund als Gelehrter, ſpeziell als 
Philoſoph, in hohem Anſehen unter ſeinen Zeitgenoſſen und verdient es 
wohl, daß ſeine Bedeutung für die Philoſophie in dieſen Blättern ge— 
würdigt wird. 

Als Bilfinger!) in einem Alter von 17 Jahren die Univerſität 
Tübingen bezog, um als Zögling des „Stifts“ Philoſophie und Theo— 
logie zu ſtudieren, ſetzte man große Hoffnungen auf ſeine Fähigkeiten. 
Allein ſie ſchienen ſich nicht erfüllen zu wollen. Er zeigte wenig Inter— 
eſſe an den Studien, verſäumte die Vorleſungen, warf Bücher und 
Manuſkripte feiner Profeſſoren mit Verachtung weg, jo daß er einmal 
einen ſcharfen Verweis erhielt „als einer, der ſicherlich bald der Un— 
wiſſendſte und Verdorbenſte unter allen Bewohnern des Stifts ſein werde“. 
Dieſe Abneigung gegen das Studium iſt jedoch nicht zu verwundern; 
denn es wurde damals in Tübingen noch ausſchließlich die verknöcherte, 
ſcholaſtiſche Philoſophie gelehrt. Gemeine Köpfe ließen ſich dieſen 
Schlendrian gefallen, Bilfingers Geiſt mußte er unerträglich ſein. Doch 
eine Wiſſenſchaft gab es noch, wo es erlaubt war zu denken, die Mathe— 
matik. Auf ſie warf ſich nun Bilfinger, und damit wurde eine plötzliche 
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Veränderung bei ihm wahrnehmbar, er wurde ernſt und fleißig. Die 
Mathematik ftudierte er aber vor allem aus Chriſtian Wolffs Schriften, 
und durch dieſe wurde er ganz von ſelbſt zur neueren Philoſophie hinüber— 
geführt. Jetzt wurde ſein Fleiß immer größer. Oft ſtund er in Ge— 
danken verſunken auf einer Stelle. Einmal fiel er, nachdem er lange 
ſtumm und ſtarr vor dem Ofen ſeiner Stiftsſtube geſtanden, plötzlich 
nieder; man eilte hinzu, hob ihn auf, fragte voll Angſt nach ſeinem Be— 
finden; „ſie iſt doch,“ erwiderte er, „ein unerforſchlich Geheimnis, die 
Verbindung zwiſchen Seele und Leib“. So führte ihn eigenes Nach— 
denken immer tiefer in die Wahrheit, und ſein Ruf als Philoſoph war 
damals ſchon in Tübingen ein großer. Nach kurzer Vikariatszeit wurde 
Bilfinger Repetent am Stift. Immer mehr aber zog es ihn nach Halle, 
um Wolff zu hören. Allein dem lag ein Hindernis im Wege. Bilfinger 
hatte die Tochter eines Tübinger Profeſſors kennen gelernt; dieſer war 
bereit, ſie ihm zur Frau zu geben, aber unter der Bedingung, daß er 
ſeine Reiſe zu dem Ketzer Wolff aufgebe. Bilfinger gab die Braut auf 
und reiſte im Jahr 1717 ab. Voll Entzücken ſaß er zu den Füßen 
Wolffs und genoß 3 Jahre den Unterricht und perſönlichen Umgang des 
gefeierten Lehrers. 

Nach ſeiner Rückkehr erhielt Bilfinger die Stelle eines außerordent— 
lichen Profeſſors der Philoſophie in Tübingen und hielt am 13. Sep— 
tember 1721 ſeine Antrittsrede „de harmonia animi et corporis 
humani praestabilita ex mente illustris Leibnitii“. In dieſer Rede 
bekannte ſich Bilfinger unumwunden als Anhänger der Leibnizſchen 
Philoſophie und ſuchte den neuen Ideen in Tübingen Eingang zu ver— 
ſchaffen. Es gehörte Mut dazu; denn Leibniz war als gefährlicher. 
Neuerer gehaßt, und die Verketzerungsſucht in Tübingen im Schwang. 
Aber auch in der übrigen gelehrten Welt hatte Leibniz viele Gegner. 
Es iſt durchaus irrig, Leibniz gleichſam als den Repräſentanten des 
geiſtigen Lebens ſeiner Zeit anzuſehen. Die äußeren Umſtände bei ſeinem 
Tode ſind das Bild ſeiner Stellung zu der geiſtigen Bewegung jener 
Zeit: er war vereinſamt, niemand folgte ihm. Die Gründe davon ſind 
unſchwer zu erkennen. Seine Anſchauung, wonach die Welt nicht wie 
bei Carteſius und Hobbes eine Maſchine iſt, ſondern ein in allen ſeinen 
Teilen lebendiger Organismus, der aus unendlich vielen Mikrokosmen 
ſich zuſammenſetzt, die in vollendetem Zuſammenhang miteinander ſtehen, 
und zwar ohne gegenſeitige direkte Einwirkung, allein vermöge der präſta— 
bilierten Harmonie — ſie iſt zu großartig, einerſeits zu dichteriſch kühn, 
anderſeits zu abſtrakt entlegen, als daß ſie in weiteren Kreiſen raſch 
Eingang hätte finden können. Überdies hatte Leibniz ſein Syſtem nicht 
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zu äußerem Abſchluß, nicht in ſchulgerechte Form gebracht, die wichtigſten 
Gedanken ſind oft nur beiläufig oder in kurzen Umriſſen entwickelt, wie 
ja die meiſten ſeiner Schriften Gelegenheitsſchriften ſind, Briefe oder 
Aufſätze für gelehrte Zeitſchriften. So fand Leibniz lange Zeit wenig 
Anhänger. 

Die Sachlage änderte ſich aber durch das Auftreten von Ch riſtian 
Wolff. Dieſer hatte ſich ſchon in den erſten Jahren des 18. Jahr— 
hunderts ganz an Leibniz angeſchloſſen und machte ſich nun an die 
Arbeit, das ungeordnete Material zu ſammeln und zu einem förmlichen 
Syſtem zu verarbeiten, um ſo die Leibnizſche Philoſophie dem Verſtänd— 
niſſe ſeiner Zeitgenoſſen näher zu bringen, wobei allerdings gerade die 
großartigſten Gedanken Leibniz' eine Abſchwächung erfuhren. Die Frucht 
dieſer mühevollen Arbeit iſt die im Jahr 1719 erſchienene, in deutſcher 
Sprache verfaßte Schrift: „Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt 
und der menſchlichen Seele des Menſchen, auch allen Dingen überhaupt.“ 
Dieſes Buch erregte allgemeines Aufſehen; es entbrannte ein erbitterter 
Kampf, der mehrere Jahrzehnte hindurch das philoſophiſche Intereſſe 
ausſchließlich in Anſpruch nahm und ſich hauptſächlich um die Hypotheſe 
der präſtabilierten Harmonie drehte. 

In der vorderſten Linie der Verteidiger des Leibniz-Wolffſchen 
Syſtems erblicken wir nun Bilfinger. Wie zu erwarten, fand er in 
Tübingen ſofort die heftigſten Gegner, beſonders an dem Kanzler Pfaff 
und dem Profeſſor Weißmann. Katheder und Kanzel erſchollen von dem 
gefährlichen Mann, der durch ſeine neue Art von Philoſophie die ganze 
Religion über den Haufen zu ſtürzen drohe; die Väter warnten ihre 
Söhne vor ihm als einem Verführer der Jugend; und ſo blieben ſeine 
Vorleſungen zunächſt nur wenig beſucht. Um ſo erfolgreicher war Bil— 
fingers literariſche Tätigkeit. Im Jahr 1722 veröffentlichte er zwei 
Schriften; die eine „de triplici rerum cognitione, historica, philo- 
sophica et mathematica“ führt aus, daß die höchſte Erkenntnis der: 
jenige beſitze, bei welchem zu der hiſtoriſchen Erkenntnisweiſe, die lediglich 
die Tatſachen regiſtriert, die philoſophiſche hinzukommt, die nach der Ur— 
ſache der Erſcheinungen forſcht, und zu dieſer die mathematiſche, die uns 
die quantitative Beſtimmtheit der Dinge lehrt; die zweite Schrift „de 
axiomatis philosophicis“ zeigt im Anſchluß an Leibniz gegenüber dem 
Empirismus eines Locke — nihil est in intellectu, quod non antea 
tnerit in sensibus — die Bedeutung der Axiome, ohne welche es über: 
haupt kein Wiſſen geben würde, und deren Entſtehung, welche nicht durch 
Induktion zu erklären ſei, ſondern durch Deduktion allgemeiner Wahr— 
heiten aus angeborenen Begriffen. Wichtiger als dieſe erkenntnistheo— 
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retiſchen Abhandlungen iſt die im Jahr 1723 erſchienene umfangreiche 
Schrift: „de harmonia animi et corporis humani praestabilita ex 
mente illustris Leibnitii commentatio hypothetica*, worin Bilfinger 
den Grundgedanken Leibniz' folgend ſeine Anſicht von dem Verhältnis von 
Seele und Leib und ſeine ganze Weltanſchauung darlegt und ſodann 
allen Einwürfen dagegen der Reihe nach entgegentritt, ſo daß wir in 
dieſem Werk zugleich einen wertvollen, ausführlichen Kommentar zu der 
ganzen Streitfrage beſitzen, welche damals die Gemüter ſo lebhaft erregte. 
Schon nach 2 Jahren war eine neue Auflage erforderlich, und der Er— 
folg dieſes Werkes hat ohne Zweifel dazu beigetragen, daß Bilfinger im 
Jahre 1724 die Stelle eines ordentlichen Profeſſors der Moral und 
Mathematik an dem Collegium illustre in Tübingen erhielt. Aus dem 
gleichen Jahre ſtammt die umfaſſende Schrift: „de origine et per— 
missione mali praecipue moralis commentatio philosophica“; in 
welcher der leitende Geſichtspunkt der Leibnizſchen Theodicee, daß dieſe 
Welt trotz des Übels und der Sünde die vollkommenſte ſei, mit allen 
Gründen für und wider lebhaft verfochten wird. Nach Veröffentlichung 
mehrerer kleinerer Abhandlungen, z. B. über die Moral der alten Chineſen 
nach Ausſprüchen des Confucius, worin auf die Bedeutung der Philo— 
ſophie für das Leben, insbeſondere das öffentliche Leben hingewieſen 
wird, erſchien im Jahr 1725 die Hauptſchrift Bilfingers: „dilucidationes 
philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum 
affectionibus.“ Das Buch zerfällt in 4 Teile: die Ontologie, Kos: 
mologie, Pſychologie und Theologie und enthält eine ausführliche Dar: 
legung des ganzen philoſophiſchen Syſtems Bilfingers, wobei er trotz der 
vielfachen Anklänge an Leibniz und Wolff gerade in der prinzipiell ent— 
ſcheidenden Frage nach dem Weſen des Seienden über Leibniz hinaus— 
ſchreitet (ſ. u.). Welche Bedeutung dieſes Werk für die damalige Zeit 
gehabt hat, geht daraus hervor, daß es in vielen Auflagen erſchienen, 
von andern ausgezogen, überſetzt, in Fragen und Antworten, ſogar in 
poetiſcher Form bearbeitet und auch im Auslande, beſonders in Frank— 
reich, viel geleſen worden iſt. Auch nach Petersburg war Bilfingers 
Ruhm gedrungen, und ſo kam es, daß er als Profeſſor der Mathematik 
und Phyſik und als Mitglied der neugegründeten Akademie der Wiſſen— 
ſchaften nach St. Petersburg berufen wurde. Bilfinger nahm den ehren— 
vollen Ruf an und hielt am 1. Juni 1725 im Collegium illustre vor 
glänzender Verſammlung „unter allgemeinem Applauſu“ ſeine Abſchieds— 
rede „de reductione philosophiae ad usus publicos“; er führte den 
Gedanken aus, daß die Philoſophie im privaten und öffentlichen Leben 
ihre Anwendung und Betätigung finden müſſe; denn „das Leben muß 
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ſein wie die großen Frakturbuchſtaben: Ein Zug muß durch das Ganze 
hindurchgehen“. Nur ungern ließ der Herzog ihn ziehen; er nennt ihn 
in dem Entlaſſungsdekret „einen ſowohl in der Theologie als in allen 
Teilen der Philoſophie und zugleich in der Matheſi gründlich gelehrten 
und mit ſcharfſinnigem Verſtand und Urteil begabten Mann.“ 

In Petersburg wurde der ſchwäbiſche Gelehrte mit Auszeichnung 
aufgenommen und erwarb ſich immer größeres Anſehen. Raſch nach⸗ 
einander folgte eine Reihe von Schriften, hauptſächlich über Mathematik 
und Phyſik. Das größte Aufſehen aber erregte es, als ſeine Abhandlung 
über die Schwere der Körper von der Akademie zu Paris mit dem 
großen Preiſe gekrönt wurde. Jetzt erſcholl Bilfingers Name in allen 
Zeitungen. Auch der Herzog Eberhard Ludwig wurde auf ihn aufmerkſam, 
berief ihn in ſein Vaterland zurück und ernannte ihn trotz aller 
Umtriebe zum Profeſſor der Theologie und Vorſtand des Stifts in 
Tübingen im Jahr 1729. Von jetzt an lehrte Bilfinger Theologie, und 
zwar ſo, daß er ſein philoſophiſches Syſtem auf dieſe anwandte, 
um möglichſt vernunftgemäße Vorſtellungen über die Gottheit und die 
Welt zu gewinnen. Über den theologiſchen Vorleſungen und Abhand⸗ 
lungen vergaß er aber auch die Philoſophie nicht ganz, wie feine „prae- 
cepta logica“ von 1734 u. a. beweiſen; ebenſowenig vernachläßigte er 
die Mathematik und Phyſik und, ein Lieblingsfach von ihm, die Be⸗ 
feſtigungskunde; denn ſeine Gelehrſamkeit erſtreckte ſich ſo ziemlich über 
alle Fächer der damaligen Wiſſenſchaft, und ſeine geiſtige Produktivität 
war eine ſtaunenswerte. Allein nur zu bald wurde Bilfinger dieſer viel⸗ 
ſeitigen wiſſenſchaftlichen Tätigkeit entriſſen. Im Dezember 1734 wurde 
er von dem Herzog Karl Alexander in den Geheimen Rat berufen „aus 
beſonderem in ſeine vielfältig komprobierte Wiſſenſchaften, Geſchicklichkeit, 
Einſicht und Probität ſetzenden Vertrauen“. Damit eröffnete ſich für 
ihn ein neues Arbeitsfeld; ſeinen wiſſenſchaftlichen, ſpeziell philoſophiſchen 
Forſchungen war ein Ziel geſetzt. So ſehr dies im Intereſſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bedauern iſt, ſo hat ſich doch Bilfinger durch die angegebenen 
Schriften für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der 
Philoſophie geſichert. 

In ſeinen früheren philoſophiſchen Werken, aus den Jahren 1721 bis 
1724, ſteht Bilfinger, wie bereits erwähnt, durchaus auf Leibnizſchem Stand: 
punkt. Die Grundgedanken ſind folgende: die zuſammengeſetzten Dinge 
ſind ein Aggregat von einfachen Dingen, die qualitativ voneinander 
unterſchieden, mit einer Kraft begabt und rein ſpontan ſind. Bilfinger 
nennt ſie mit Leibniz Monaden. Dieſe haben wir uns näher zu denken 
nach Analogie der menſchlichen Seele, d. h. als vorſtellende Weſen; nur 
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iſt das Wort „vorſtellen“ im weiteren Sinn zu nehmen, nicht bloß als 
Bezeichnung für die bewußte, ſondern auch für die unbewußte Tätigkeit 
der Seele, wie ſie im Zuſtand der Betäubung oder des traumloſen 
Schlafs ſtattfindet. Das Weſen der Monaden beſteht ſomit in der Vor⸗ 
ſtellung (Commentatio SS 90 ff.). Sie unterſcheiden ſich nicht durch die 
Art ihrer Tätigkeit, ſondern nur durch den größeren oder geringeren 
Grad von Deutlichkeit ihrer Vorſtellungen. Die Elemente der körper⸗ 
lichen Welt — wir könnten ſie Dingmonaden nennen — haben nur 
dunkle, d. h. unbewußte Vorſtellungen; die Seele der Tiere — die Seelen: 
monade — hat außer dieſen auch klare, d. h. bewußte Vorſtellungen; die 
menſchliche Seele — die Geiſtesmonade — aber hat auch adäquate Vor— 
ſtellungen; im höchſten Maße trifft dies zu bei dem unendlichen Geiſte. 
Ebenſowenig unterſcheiden ſich die Monaden durch das Objekt ihrer 
Tätigkeit; jede Monade ſteht in einem inneren Rapport zu allen übrigen, 
jede einzelne iſt ein Spiegel des Univerſums, ein Mikrokosmus, ſo daß, 
wenn jemand den Zuſtand einer Monade zu durchſchauen vermöchte, er 
darin den Zuſtand der ganzen Welt erkennen könnte; der Zuſammenhang 
alles Seienden iſt ein lückenloſer; die Welt iſt eine univerſelle Harmonie 
(de harmonia . . . § 29). Wie iſt aber dieſe zu erklären? Sie hat 
ihren Grund weder in einem direkten Einfluß der Monaden aufeinander; 
denn dieſe ſind ſchlechthin ſpontan, keiner Einwirkung von außen unter— 
worfen, noch in einem blinden Ungefähr. Der Grund kann alſo nur 
liegen in einem überweltlichen, unendlichen Weſen d. i. in Gott, der bei 
der Erſchaffung der Welt jede Monade mit Rückſicht auf alle andern 
eingerichtet hat, ſo daß von da ab, indem die Gegenwart ſtets ſchwanger 
iſt mit der Zukunft, die Konformität jeder einzelnen Monade mit allen 
übrigen gleichſam als etwas Selbſtverſtändliches feſtſteht. Das iſt die 
berühmte Leibnizſche Idee der präſtabilierten Harmonie (Dilucid. 8$ 136 
bis 148). 

Daraus, daß die Welt von Gott geſchaffen iſt, folgt für unſeren 
Philoſophen auch ihre Vollkommenheit (de origine mali $$ 350 ff.). 
Ehe dieſe Welt ins Daſein trat, waren im göttlichen Verſtande eine 
Menge möglicher Welten, die Gott bis ins einzelne durchſchaute; vermöge 
ſeiner Weisheit wählte er die beſte, und ſein Wille führte ſie aus dem 
Reich der Möglichkeit hinüber in das der Wirklichkeit. Dieſe Welt iſt 
ſomit trotz der Unvollkommenheit im einzelnen, trotz Sünde und Übel 
die relativ vollkommenſte. Wie aber dieſe Welt aus Gottes Wahl 
hervorgegangen, alſo etwas in ſich Zufälliges iſt, ſo ſind auch die in ihr 
wirkenden Geſetze als die unter mehreren möglichen paſſendſten von Gott 
in Wirkſamkeit geſetzt worden; fie find zwar konſtant aber nicht meta- 
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phyſiſch notwendig und können unter Umſtänden ſiſtiert werden, wenn 
höhere Zwecke es erfordern. Damit iſt der Möglichkeit des Wunders 
Raum geſchaffen. A | 
Ein Teil des Weltganzen ift der Menſch, aus Leib und Seele be- 
ſtehend. Zwiſchen beiden herrſcht konſtante Übereinſtimmung, welche nach 
dem oben Ausgeführten nur ſo ſich erklären läßt, daß Leib und Seele 
vermöge ihrer urſprünglichen Einrichtung ohne gegenſeitigen Einfluß ganz 
von ſelbſt harmonieren. Dieſe Anſicht war damals die vielumſtrittene, 
und Bilfinger iſt mit aller Entſchiedenheit dafür eingetreten. In ſeiner 
Abhandlung de harmonia animi et corporis führt er aus: das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Seele und Leib laſſe ſich mit zwei durchaus gleichgehenden 
Uhren vergleichen. Hierfür ſind drei Erklärungen, aber auch nur drei, 
möglich: entweder treibt eine Uhr die andere, oder beide Uhren werden 
immer wieder nacheinander gerichtet, oder endlich die Uhren ſind von 
Anfang an ſo konſtruiert, daß ſie von ſelbſt harmonieren. Die erſte 
Erklärung, die Annahme des gegenſeitigen Einfluſſes von Seele und Leib 
iſt ausgeſchloſſen; denn die Wirkung muß immer gleich ſein der Urſache. 
Ein in Bewegung geſetzter Körper muß die entſprechende Bewegung in 
anderen Körpern hervorbringen. Würde er aber außer der Mitteilung 
der Bewegung noch eine Wirkung in der geiſtigen Welt, eine Vorſtellung, 
eine Willens⸗ oder Gefühlserregung hervorbringen, ſo wäre die Wirkung 
größer als die Urſache, was unmöglich iſt. Ebenſo unhaltbar iſt die 
zweite Annahme, die okkaſionaliſtiſche Theorie, daß Gott ſich das Geſetz 
gegeben habe, bei gewiſſen Bewegungen im Körper gewiſſe Vorſtellungen 
in der Seele hervorzubringen; denn damit würde ein fortwährendes 
Wunder ſtattfinden. Es bleibt ſomit nur die dritte Erklärung, die der 
präſtabilierten Harmonie. Will jemand an deren Möglichkeit zweifeln, 
den weiſt Bilfinger darauf hin, daß die Geſetze der geiſtigen und körper⸗ 
lichen Welt harmoniſch ſind; denn beide ſind nur beſondere Modifikationen 
derſelben allgemeinen metaphyſiſchen Geſetze. Daß dem ſo iſt, geht 
daraus hervor, daß wenigſtens einige ſolche Geſetze uns bekannt ſind, 
welche ſowohl auf die Veränderungen der Seele als die des Körpers 
Anwendung finden, z. B. das Geſetz: die Wirkung iſt gleich der Urſache. 
Könnten wir dieſe allgemeinen metaphyſiſchen Geſetze vollſtändig entdecken, 
dann könnten wir die präſtabilierte Harmonie nicht nur in ihrer Gewiß— 
heit, ſondern in ihrer Notwendigkeit erweiſen (dissertatio $ 44; com- 
mentatio $S 105 —1 12). 
Hinſichtlich des menſchlichen Willens war für Bilfinger eine deter— 
miniſtiſche Anſchauung gegeben, ſo ſehr er auch ſeinen Determinismus zu 
verhüllen ſucht; denn in der urſprünglichen Einrichtung der Seelenmonade 
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iſt die ganze weitere Entwicklung wie in einem Uhrwerk enthalten und 
vorgebildet. 

Daß Bilfinger mit dieſen Grundgedanken ſich im weſentlichen inner⸗ 
halb des Leibnizſchen Ideenkreiſes bewegt, bedarf keines weiteren Nach⸗ 
weiſes. Es wäre aber irrig, in dem Syſtem Bilfingers nur einen Gips⸗ 
abguß Leibnizſcher Lehre finden zu wollen; auch da, wo er Leibniz folgt, 
bewahrt ſich Bilfinger ſeine Selbſtändigkeit. Er liebt es, an Begriffs⸗ 
beſtimmungen von Leibniz anzuknüpfen, geht aber dann ſofort dazu 
über, dieſe näher zu erörtern, was nicht verſtändlich oder unvollſtändig 
iſt, zu erklären und zu ergänzen, und Einwürfe zu widerlegen; auf 
Schritt und Tritt ſtoßen wir auf eigenartige Entwicklung und Folgerung, 
neue Definitionen und Beweiſe, neue Geſichtspunkte und Ergebniſſe, ſo 
daß dem Ganzen der Stempel der Selbſtändigkeit aufgedrückt iſt. 

Nicht minder ſelbſtändig iſt Bilfinger Wolff gegenüber. Dieſer 
hatte in dem Beſtreben, zu populariſieren und den heftigen Angriffen 
der Gegner auszuweichen, gerade die ſpekulativſten Ideen Leibniz' auf⸗ 
gegeben, jo die Vorſtellungskraft aller Monaden (Metaphyſik II SS 215 ff.), 
und ſich auf die Erklärung beſchränkt, daß denſelben eine Kraft „vis 
quaedam“ innewohne; aber eine Angabe darüber, was das für eine 
Kraft ſei, eine Grundbeſtimmung über das Weſen des Seienden finden 
wir nirgends. Andererſeits wieder hatte Wolff den kühnſten Ideen 
Leibniz' die Spitze abgebrochen; ſo wurde die Idee der präſtabilierten 
Harmonie aus der dominierenden Stellung im Mittelpunkte des Syſtems, 
die fie bei Leibniz hat, in eine unſcheinbare Ecke der Pſychologie gerückt 
(Metaphyſik 1 SS 765 ff., 781, 849 ff. u. a.). Um ſo mehr ſuchte Bilfinger 
dieſe Poſitionen, welche durch Wolffs ſchwankende Haltung beſonders 
exponiert waren, mit aller Kraft zu decken und hat damit bewieſen, daß, 
wenn er auch aus der Schule Wolffs hervorgegangen war, er ſich doch zu 
völliger wiſſenſchaftlichen Selbſtändigkeit emporgeſchwungen hatte. Eben 
dadurch haben dieſe Schriften Bilfingers aus den Jahren 1721—24 wie 
wohl keine anderen dazu beigetragen, daß die deutſche Wiſſenſchaft im 
weiteſten Umfang von der Leibnizſchen Philoſophie durchdrungen und be— 
fruchtet worden iſt. 

Allein Bilfingers Geiſt war zu ſehr auf eigene Forſchung gerichtet, 
als daß er immerdar in den Bahnen eines anderen, wenn auch ſelbſtändig, 
hätte wandeln können; und ſo finden wir ihn in ſeinem Hauptwerk 
„Dilucidationes ...“ von 1725 auf einem prinzipiell anderen Stand— 
punkte als Leibniz. 

Im Unterſchied von Spinoza, der das Weſen des Seienden in der 
ſchlechthinigen Allgemeinheit und Unbedingtheit findet, erkennt Leibniz das— 
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ſelbe in der Einzelſubſtanz und der Selbſttätigkeit. Die einzige einheit⸗ 
liche Subſtanz und tätige Kraft aber, welche wir aus der Erfahrung 
kennen, iſt unſere Seele. Hier faßte nun Leibniz Poſto, von hier aus 
unterſuchte er das Weſen der Dinge; nach ihrer Analogie dachte er ſich 
das Seiende überhaupt. Er ſteigt gleichſam von der Welt des Geiſtes 
herunter zu der körperlichen und betrachtet ſie von denſelben Geſichts⸗ 
punkten aus wie jene; oder vielmehr er hebt die körperliche Welt empor 
zur Höhe der geiſtigen, durchgeiſtigt die Materie, belebt das Stoffliche 
und findet nirgends etwas Totes, bloß Stoffliches, ſondern überall Geiſt, 
Seele und Leben. Dieſer Standpunkt Leisniz' iſt als Idealismus zu 
bezeichnen. Wie aber erklären ſich von hier aus die Vorgänge in der 
körperlichen Welt? Wie ſoll aus der das Weſen des Seienden konſti⸗ 
tuierenden Vorſtellungskraft die Bewegung reſultieren? Das iſt die 
Achillesferſe des Leibnizſchen Syſtems, und Bilfinger hat ſie erkannt. 
In den „dilucidationes“ ſpricht er ſich dahin aus, daß von der Voraus⸗ 
ſetzung der Vorſtellungskraft der Monaden aus die Erſcheinungen der 
körperlichen Welt ſich nicht erklären laſſen; um dieſe aber iſt es ihm in 
erſter Linie zu tun; hier nimmt er ſeinen Standpunkt und findet, daß 
alle Veränderungen der körperlichen Welt ihren Grund in der Bewegung 
der Elemente haben. Er kommt daher zu der Annahme (dilucid. $ 108), 
daß nicht die Vorſtellungskraft, ſondern die Bewegungskraft, vis movendi, 
das Weſen des Seienden ausmache. Das Reale iſt permanente Selbſt⸗ 
bewegung. Damit hat Bilfinger den idealiſtiſchen Standpunkt Leibniz' 
verlaſſen und ſich auf einen realiſtiſchen geſtellt. An Stelle der piydi: 
ſchen Gleichartigkeit der Monaden iſt die phyſiſche Gleichartigkeit der 
Subſtanzen getreten. Damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß unter den⸗ 
ſelben ein relativer Unterſchied ſtattfindet, indem bei den höher organi⸗ 
ſierten Subſtanzen zu der allen Subſtanzen zukommenden Bewegungskraft 
noch die Vorſtellungskraft gleichſam als ein donum superadditum, als 
etwas relativ Selbſtändiges, hinzutritt. Damit hält Bilfinger die mate⸗ 
rialiſtiſche Anſchauung, zu der ſein realiſtiſcher Monismus hinzudrängen 
droht, von ſich fern. Dies auch dadurch, daß die auf einer niederen 
Stufe ſtehenden Subſtanzen, die Elemente der körperlichen Welt, bei 
Bilfinger ſich von den Atomen immer noch weſentlich unterſcheiden: ſie 
ſind wahrhafte Einheiten und ſelbſttätige Kräfte. Aber dadurch, daß 
ihnen der Charakter von Mikrokosmen genommen iſt, iſt die Kluft zwiſchen 
Monaden und Atomen überbrückt, ſo weit entfernt von letzteren Bilfinger 
auch Halt macht. Darin liegt eine prinzipielle Anderung der Leibnizſchen 
Anſchauung, eine Fortbildung ſeines Syſtems in realiſtiſcher Richtung. 
Dabei ſind freilich die mehr peripheriſchen Lehren für Bilfinger dieſelben 
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geblieben wie früher; er errichtet nicht einen bis in die einzelnen Teile 
hinaus neuen Bau, wohl aber hat er ihm ein neues Fundament gegeben 
und damit dem Ganzen einen anderen Charakter verliehen. 

Bei aller Selbſtändigkeit philoſophiſchen Denkens verleugnet aber 
Bilfinger in der Form ſeiner Darſtellung die Wolffſche Schule nicht; 
den Bann eines ſcholaſtiſchen Formalismus hat er nicht gebrochen. Zum 
Beiſpiel hierfür möge hingewieſen ſein auf die Entwicklung des Begriffs 
der Notwendigkeit (Dilucid. 88 42— 66); hier wird unterſchieden zwiſchen 
abſoluter und hypothetiſcher Notwendigkeit, hinſichtlich der letzteren, der 
conditio necessitans wieder zwiſchen consequens, concomitans, ante- 
cedens; non influens, influens; extrinseca, naturalis, supernaturalis; 
intrinseca, physica, moralis u. ſ. w. Ein derartiger Entwicklungsgang 
führt zu einer Weitſchweifigkeit, die an die Ausdauer des Leſers nicht 
geringe Anforderungen ſtellt. Auch die ängſtliche Rückſichtnahme auf 
kirchliche Dogmen berührt in rein philoſophiſchen Abhandlungen etwas 
fremdartig, fo wenn z. B. in Dilucid. § 120 bei der Unterſuchung des 
gegenſeitigen Verhältniſſes der einfachen Subſtanzen zueinander auf 
die Engel Bezug genommen wird, dann wieder auf die Einwirkung der 
Dämonen auf die Körper der Beſeſſenen u. dergl. Allein wir müſſen 
hierbei den theologiſch-ſcholaſtiſchen Charakter und den ganzen Geiſt jener 
Zeit im Auge behalten und bedenken, daß auch Bilfinger ein Kind ſeiner 
Zeit geweſen iſt. Daß er aber dem wiſſenſchaftlichen Bedürfnis ſeiner 
Zeit entſprochen hat, das beweiſt der grofartige Erfolg ſeiner Schriften, 
die weit hinaus über Deutſchlands Grenzen Verbreitung gefunden haben, 
beweiſt die hohe Achtung, in der er bei der damaligen wiſſenſchaftlichen 
Welt geſtanden iſt, als einer der hervorragendſten Philoſophen ſeiner Zeit. 
Gedenken wir dazu noch feiner übrigen wiſſenſchaſtlichen Tätigkeit und 
ſeiner erfolgreichen ſtaatsmänniſchen Wirkſamkeit, ſo dürfen wir wohl das 
Urteil Friedrichs des Großen über Bilfinger zu dem unſeren machen: 
„Er war ein großer Mann, deſſen Andenken ich ſtets verehre.“ 


Perzog Ulrichs Böhlenbeſuch. 


Von Eugen Schneider. 


Daß ein Aufenthalt des Herzogs Ulrich in der Nebelhöhle vor dem 
Erſcheinen von Hauffs Lichtenſtein nirgends erwähnt wird, ſteht feſt. 
Zwar findet ſich in Cruſius' Schwäbiſcher Chronik (1596) die bekannte 
Stelle’) von dem nächtlichen Beſuch des vertriebenen Ulrichs auf dem 
Lichtenſtein und Cruſius gibt für das ganze Kapitel, das dieſe Stelle 
enthält, einen benachbarten Geiſtlichen als Hauptgewährsmann an; aber 
einmal iſt dieſe vereinzelte Nachricht nicht unbedingt beweiskräftig und 
dann fehlt in demſelben Kapitel bei der Beſchreibung der Nebelhöhle 
jeder Hinweis darauf, daß der Herzog in ihr gehauſt habe, wie denn 
auch Cruſius ſelbſt bei feiner Erzählung von Ulrichs Schickſalen nichts 
von Lichtenſtein und Nebelhöhle weiß. 

Die Frage ſchien ganz abgetan zu ſein, bis P. Beck — während 
des Erſcheinens der abſchließenden Schrift von M. Schuſter über den 
geſchichtlichen Kern von Hauffs Lichtenſtein — in den Reutlinger Geſchichts⸗ 
blättern von 1903 S. 82 ff. einen außerordentlich intereſſanten Bericht 
über den Beſuch veröffentlichte, den der Tübinger Humaniſt Weinmann 
etwa im Jahre 1530 einer auch von Herzog Ulrich beſichtigten Höhle 
der Schwäbiſchen Alb abſtattete, und den P. Beck auf die Nebelhöhle 
bezog. Da der Bericht ſelbſt die Blaubeurer Gegend nennt, ohne daß 
der Herausgeber ſich damit auseinanderſetzte, ſo mußte der Anſchein ent— 
ſtehen, als ob er ohne weitere Prüfung in Erinnerung an Hauffs Lichten— 
ſtein die Höhle als die Nebelhöhle gedeutet habe. 

Auf dieſen Irrtum aufmerkſam gemacht!), verteidigt nunmehr 
P. Beck (Diözeſanarchiv von Schwaben, 1904, S. 172 ff.) feine Auf: 
faſſung, ſo daß eine weitere Auseinanderſetzung mit dieſer nötig wird. 
Zuerſt ſei bemerkt, daß die Schlußfolgerung von Beck: „ſo viel ſteht feſt, 


1) Annal. Suev., lib. paraleip. S. 46. — Vgl. nunmehr den Aufſatz oben S. 205 ff. 
7) E. Schneider in der Schwäbiſchen Kronik vom 7. April 1904. 
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daß, was bis jetzt meiſt immer von gelehrter Seite als eine Fabel hin⸗ 
geſtellt werden wollte, Herzog Ulrich von Württemberg vor dem Jahre. 1530 
eine große Höhle in der Schwäbiſchen Alb beſucht hat,“ inſofern ganz 
unrichtig iſt, als bis jetzt ein Beſuch Ulrichs in einer andern Höhle als 
der Nebelhöhle von keinem Gelehrten geleugnet werden konnte, weil ein 
ſolcher von niemand behauptet worden war. Darin beſteht ja gerade 
das Verdienſt der Beckſchen Veröffentlichung, daß durch ſie der Beſuch 
einer Höhle der Schwäbiſchen Alb durch Ulrich zum erſtenmal glaub⸗ 
würdig berichtet worden iſt und daß wir hier möglicherweiſe einen Aus⸗ 
gangs⸗ und Anknüpfungspunkt für die Sage vom Beſuch der Nebelhöhle 
erhalten haben ). 

Von der Lage der Höhle heißt es bei Weinmann: est locus a 
Blabiria lapidem distans magnum, alſo eine ſtarke Meile (ſo richtiger 
als Steinwurf) von Blaubeuren entfernt. Nun befindet ſich tatſächlich 
2—2 ¼ Stunden von Blaubeuren eine große Höhle, das Sontheimer 
Erdloch, das für den durch die Peſt nach Blaubeuren verſchlagenen, 
die Umgegend abſuchenden Gelehrten ein Anziehungspunkt war. Zwar 
P. Beck erklärt, daß lapis magnus im Humaniſtenlatein eine ziemliche 
oder gehörige Entfernung bedeute, und ſtößt ſich nicht daran, daß die 
von ihm angenommene Nebelhöhle, während die Sontheimer Höhle gegen 
5 Stunden entfernt ſei, ungefähr doppelt ſo weit weg liege. Sicher 
aber paßt, zumal wenn andere Anzeichen zutreffen, die Entfernungsangabe 
beſſer auf die Sontheimer Höhle. Zufälligerweiſe ſchätzt die unten zu 
beſprechende, auf den Blaubeurer Präzeptor und ſpäteren Prälaten Weißenſee 
(4716-1726) zurückgehende Beſchreibung des Erdlochs die Entfernung 
gleichfalls auf eine, ſogar eine kleine Meile.“) 

Eine zweite örtliche Angabe beſagt, daß in der fraglichen Höhle 
einmal eine Gans in eine Felſenſpalte hineingetrieben worden ſei, die am 
andern Tag zu Ulm am Donauufer gefunden wurde. Die Verwertbarkeit 
dieſer Angabe beſtreitet Beck, weil dieſe Erzählung im Bericht ſelbſt als 
bloße Fabel bezeichnet werde und weil ſie ſich ähnlich bei der Nebelhöhle 
finde. Nun mag es ja völlig dahingeſtellt bleiben, ob die Erzählung 
wahr iſt; Tatſache bleibt dabei, daß bei der Nebelhöhle vom Durchdringen 
nach dem nicht weit entfernten Erpfingen die Rede iſt, bei der fraglichen 
Höhle aber von dem an die Donau. Daraus folgt doch, daß man eine 
Verbindung der Höhle mit dem Waſſergebiet der Donau annahm, was 


1) Ob es tatſächlich ein Anknüpfungspunkt iſt, bleibt allerdings fo lange zweifel⸗ 
haft, bis ein Mittelglied zwiſchen dem Bericht und Hauffs Erzahlung ſich nachweiſen läßt. 

2) In Röslers Beitrage zur Naturgeſchichte Württembergs, 3. Heft (1791) 
S. 15 ff. 
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auf eine Höhle bei Blaubeuren zutrifft, während bei der Nebelhöhle ſicher 
niemand auf dieſen Gedanken gekommen wäre. 

Somit ſteht feſt, daß eine Höhle bei Blaubeuren am Südabhang 
der Alb gemeint iſt. Die Deutung auf das Sontheimer Erdloch liegt 
nahe, weil es ſich der Beſchreibung nach um eine große Höhle handeln 
muß; ſie wird zur Sicherheit durch einen Vergleich mit der oben an⸗ 
geführten Beſchreibung des Sontheimer Erdlochs. Der Weinmannſche 
Bericht entſpricht ihr faſt in allen Punkten: man ſteigt, um zur Höhle 
zu gelangen, etwas den Berg hinab, gelangt zuerſt in einen Vorraum, 
in den von oben Licht einfällt, ſo daß man hier erſt die Fackeln anzündet. 
Dann verengt ſich die Höhle, überall zeigen ſich Tropfſteine, als ob das 
abgelaufene Waſſer zu Eis erſtarrt wäre. Nebenklüfte öffnen ſich, dann 
führt der Weg in eine große Halle mit den verſchiedenſtgeſtalteten Tropf⸗ 
ſteinen und allerlei Figuren. Das Ende ſcheint erreicht zu ſein; aber 
durch eine ſehr ſchwer zu überwindende Offnung geht es weiter in den 
hinterſten geräumigſten Teil der Höhle, in dem hoch oben noch ein Loch 
ſichtbar iſt und der ſich durch einen wie eine Glocke geformten Stein aus⸗ 
zeichnet. Auch dieſer Teil iſt mit den herrlichſten Tropfſteinen ausge⸗ 
ſtattet; in ihnen haben viele Beſucher ihre Namen eingekratzt (nach Wein⸗ 
mann: in dem Raume überhaupt; nach Rösler: im Innern der Glocke, 
was einander nicht ausſchließt). 

Man braucht nicht Höhlenforſcher zu ſein, um auf Grund des Aus⸗ 
geführten beſtimmt zu behaupten, daß die von Weinmann beſchriebene 
Höhle keine andere ſein kann als das Sontheimer Erdloch. 

Dieſe Höhle hat, ſo berichtet Weinmann weiter, Herzog Ulrich 
von Württemberg beſucht. Der Bauer, der den Gelehrten und ſeine 
Begleiter führte, hat dieſen erzählt, daß er auch dem Herzog als Führer 
gedient habe, und hat ihnen mitgeteilt, was für ein Trinkgeld er erhalten 
habe. Der Wortlaut: me duce quoque se ausus est olim huc recipere 
Udalrichus ille noster dux atque dominus huius terrae, ſowie die 
Angabe des Trinkgelds läßt darüber keinen Zweifel, daß es ſich um eine 
bloße Beſichtigung handelte. Wenn es ein Verſtecken, nicht ein Hinein⸗ 
kriechen geweſen wäre, hätte es nicht als ein Wagnis bezeichnet werden 
können. Das beweiſt vollends der Zuſammenhang: Der Bauer ſagte, 
als ſich die Geſellſchaft darüber wunderte, da drinnen ſo viel eingekratzte 
Namen und Wappen zu finden, die Herren ſollen ſich nicht wundern; 
denn unter ſeiner Führung habe auch Herzog Ulrich den Eintritt gewagt. 
Damit iſt ein einmaliger Beſuch erwieſen. 

Wann dieſer Beſuch Herzog Ulrichs im Sontheimer Erdloch ſtatt— 
gefunden hat, dafür fehlt jede Angabe. Immerhin mag daran erinnert 


242 Schneider, Herzog Ulrichs Höhlenbeſuch. 


werden, daß der Herzog zu den Verhandlungen mit dem Kardinal Lang, 
die zur Aufhebung der über ihn verhängten Acht führten (17.— 20. Ok⸗ 
tober 1516), den Weg von Wieſenſteig über die Alb nach Blaubeuren 
wählte und dabei Sontheim berührte, und daß er denſelben Weg auch 
heimwärts machte !). Es iſt nicht ganz unmöglich, daß er ſich damals von 
ſeinem Gefolge auf einige Stunden trennte und im Gefühl feiner Voll 
kraft das Wagnis unternahm, in die geheimnisvolle Tiefe einzudringen. 


1) Über den Verlauf der alten Straße vgl. Fricker, Die Päſſe und Straßen der 
Schwäbiſchen Alb S. 118. 


Das Schulweſen im ehemaligen Peuffchordengs- 
gebiet des Rönigreichs Württemberg unter der 
Berrſchaft des Ordens. 


Nach den Akten des K. Staatsfilialarchivs in Ludwigsburg dargeſtellt von 
Hermann Schöllkopf, Stadtvikar in Gmünd. 


Mit dreimaligem Zugreifen hatte Friedrich, der erwerbsluſtige 
Herrſcher von Württemberg, in den Jahren 1805, 1806 und 1809 die 
Beſitzungen des deutſchen Ritterordens an ſich gebracht, die innerhalb 
ſeiner Landesgrenzen lagen oder ſie berührten. Ein Gebiet mit etwa 
25 000 faſt ausſchließlich katholiſchen Bewohnern wurde damit einem 
Staate einverleibt, in welchem eine ſorgfältige Pflege des Schulweſens 
Tradition war und der ſie ſofort auch den neuen Landesteilen angedeihen 
ließ. Aber auch in dem annektierten Lande war die Schule Gegenſtand 
der öffentlichen Fürſorge geweſen, beſonders im letzten Stadium der 
Ordensherrſchaft. Die folgende Unterſuchung möchte zeigen, in was für 
einem Zuſtand Württemberg das übernommene Schulweſen vorfand und 
wie es ſich bis dahin entwickelt hatte. Geographiſch haben wir es dabei 
zu tun in erſter Linie mit dem Tauber- und dem Neckaroberamt des ſog. 
Meiſtertums, d. h. desjenigen Teils der Ballei Franken, der dem Hoch- 
und Deutſchmeiſter unmittelbar unterſtellt war und den er wie ein Landes— 
herr regierte. Heute gehört dieſes Gebiet zum überwiegenden Teil in 
die Oberämter Mergentheim und Neckarſulm, zum kleineren verteilt es 
ſich auf die Oberämter Heilbronn und Künzelsau. Dazu kommen noch 
Stockheim, OA. Brackenheim, zum ehemaligen Amt Stocksberg gehörig, 
und an der Oſtgrenze des Landes die um die Kapfenburg gelagerten 
Ordensdörfer, die teils dem Ellinger Oberamt des Meiſtertums, teils den 
Kommenden Ulm und Nürnberg unterſtanden. Insgeſamt kamen über 
60 Orte vom Deutſchorden an Württemberg. Außerhalb des Kreiſes 
unſerer Unterſuchung liegen die wenigen jetzt württembergiſchen Dörfer 
der Kommende Altshauſen, die zur Vallei Burgund gehörte, und einige 
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Orte, in denen die Deutſchherren nur gewiſſe Hoheiten ausübten oder 
Eigentum hatten, ohne eigentlich deren Beſitzer zu ſein. 

Einzelne Partien aus der Schulgeſchichte dieſes Gebiets haben ſchon 
ihre Darſtellung gefunden: Daten zum Schulweſen von Mergentheim ſind 
in der Oberamtsbeſchreibung desſelben Namens niedergelegt; was Schön: 
huth in ſeiner Chronik der Stadt Mergentheim bietet, geht nicht über 
die dortigen Angaben, die wohl auch von ihm ſtammen, hinaus. Die Auf⸗ 
ſätze über die Deutſchordensgeſchichte in der eingegangenen Zeitſchrift für 
Württembergiſch Franken berühren das Schulweſen nicht. Dagegen gibt 
die Oberamtsbeſchreibung von Neckarſulm und Mauchers Geſchichte 
der Stadt Neckarſulm einigen Aufſchluß über die Geſchichte der dortigen 
Schulen, beſonders auch ein Lehrerverzeichnis. 

Eine umfaſſende Darſtellung des geſamten deutſchordenſchen Volks⸗ 
ſchulweſens in unſerem Gebiet verſpricht dem Titel nach Kaißer im 
zweiten Band ſeiner „Geſchichte des Volksſchulweſens in Württemberg“; 
dort handeln S. 90— 143 von dem „Volksſchulweſen im Deutſchordens⸗ 
gebiet Mergentheim, Ballei Franken“. Aber bei näherem Zuſehen haben 
wir keine Geſchichte vor uns, ſondern eine Zuſammenſtellung ungleich⸗ 
wertiger Notizen ohne einheitliche Geſichtspunkte. Jene ſind zum größern 
Teil ſekundärer Herkunft; primäre Quellen ſtanden dem Verfaſſer faſt 
bloß für die letzte Periode zur Verfügung (Viſitationsbericht von 1786 
Schulverordnung von 1788, Lehrerinſtruktionen von 1779 und 1803; der 
Abdruck dieſer Stücke füllt den vierten Teil der Darſtellung). Wo die 
Akten ſchweigen, läßt Kaißer gerne Vermutungen reden, z. B. S. 113: 
daß die Anfänge der Neckarſulmer Schule weit über das Jahr 1600 (wo 
zuerſt Lehrernamen in den Kirchenbüchern erſcheinen), ja wohl bis ziem⸗ 
lich tief ins Mittelalter hinein zurückreichen, „dafür bürgt . . . der weitere 
Umſtand, daß die Stadt Neckarſulm . . . ſowohl in den geiſtlichen Kur: 
fürſten von Mainz als auch in den Deutſchordensherren Regenten beſaß, 
von denen mit Recht angenommen werden darf, daß ſich ihre Regenten⸗ 
ſorge auch auf den Unterricht und die Erziehung ihrer Untertanen er: 
ſtreckt habe“). Wir werden auf einzelne Sätze Kaißers noch zurückzu— 
kommen haben. 

Unſerer Unterſuchung liegen zugrunde die im K. Staatsfilial— 
archiv zu Ludwigsburg bewahrten Schulakten aus Mergentheim. Sie ent: 
halten in reicher Fülle Verhandlungen, die der Errichtung oder Beſetzung 
von Schulſtellen vorausgingen, Kompetenzbeſchreibungen, die Korreipon: 
denz zwiſchen den Amtern und der Behörde in Mergentheim, ferner all— 


— 


1) Faſt wortlich wie Maucher, Neckarſulm S. 273. 
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gemeine Schulerlaſſe, Schulordnungen, Viſitationsberichte, Außerungen der 
Deutſchmeiſter ſelbſt u. a. m. Sache lokaler Einzelforſchung wird es ſein, 
das entworfene Bild zu ergänzen und reicher auszuführen. | 

Der geſammelte Stoff ift in drei Kapitel gegliedert, die ſich mit 
den Schulen, den Lehrern und der Schulverwaltung befaſſen; einen ver⸗ 
hältnismäßig großen Raum wird dabei die Reſidenz Mergentheim ein⸗ 
nehmen, weil fich dort allein eine höhere Schule befand. 


Erſtes Kapitel. 
Die Schulen. 


I. Die Schulen der Reſidenzſtadt Mergentheim. 
1. Die Gelehrtenſchule. 


Die früheſte Erwähnung einer Schulangelegenheit in den Akten 
führt uns zurück bis vor das Jahr 14621); damals wurde zwiſchen den 
Johannitern, dem Deutſchorden und der Stadt Mergentheim ein Vergleich 
über die Hoheitsrechte der drei Beteiligten geſchloſſen, in welchem eine 
Stelle jagt, „daß ein Schulmeiſter und Mesner ſollen einer Herrſchaft 
und dem Rat geloben und ſchwören wie von alters Herkommen iſt“. 
Dieſe Abmachung, auf die man bei Streitigkeiten ſpäter öfters zurückkam, 
ſpricht zwar nur von einem Schulmeiſter ſchlechtweg, aber als einziger in 
der Stadt war er gewiß für die ſtudierende Jugend und nicht fürs Volk 
geſetzt, alſo ein lateiniſcher; verblieb ja doch auch ein Teil der Mesnerei⸗ 
geſchäfte bis ins 18. Jahrhundert hinein dem Magiſter. Dieſer lateiniſche 
Schulmeiſter hatte Tiſch und Wohnung im „Hänſerhof“, d. h. er wurde 
mit anderen ledigen Ordensdienern vom Schaffner des Johanniterhauſes 
verpflegt, und als es 1554 durch Kauf an den deutſchen Orden kam, 
übernahm dieſer in einem Vertrag ausdrücklich auch die Verſorgung des 
Schulmeiſters. Drei Jahre ſpäter wird neben dieſem noch ein Kantor 
erwähnt. Im Jahre 1568 beſchäftigt ſich bereits die Ballei auf einem 
Geſpräch zu Heilbronn mit der Schulſache und die Errichtung einer höheren 
Schule wird als Balleiangelegenheit betrachtet. Es iſt von einer Art 
von Internat die Rede: ein Schulhaus von wenigſtens vier Stuben und 
ebenſovielen Kammern ſei nötig, 12— 16 Knaben einzunehmen, und der 
Unterhalt für ſie und zwei Magiſter, ſo darinnen und bei den Knaben 
wohnen, wäre zu überſchlagen; zu den Koſten ſollen kirchliche Gefälle, im 

1) Noch weiter zurück weiſt uns die Notiz in der OA. Beſchr. Mergentheim 
(S. 423), daß zwiſchen 1433 und 1514 in Erfurt 30 Zöglinge der dortigen Schule 
ſtudiert haben. 
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Notfall aber auch die Kaſſe der Ballei beigezogen werden. Ob die Schule 
gerade in dieſer Form jemals ins Leben getreten iſt, iſt zu bezweifeln. 

Ein Verzeichnis der gebrauchten Bücher von 1604 gibt uns einen 
Einblick in den Unterricht: Alvari grammatica minor, Schriften von 
Cicero und Vergil, compendium graecum, prosodia, catechismus Ca- 
nisii. Daneben lehrte der Kantor die rudimenta nebſt Konjugation 
und Deklination des Lateiniſchen, den deutſchen kleinen Canisius, auch 
Leſen und Schreiben in der Mutterſprache. Eine Stunde des Tags war 
dem Geſang gewidmet, denn die Lateinſchüler waren zugleich Chorſänger 
im Gottesdienſt und bei Beerdigungen. Die Schulſtunden waren 7—9 
und 12—3 Uhr. Die räumlichen Verhältniſſe müſſen damals recht pri: 
mitiv geweſen ſein, denn es wird geklagt, daß im Schulhaus, das an— 
fangs genügend Raum geboten, allerlei willkürliche Anderungen zugunſten 
der Bewohner getroffen worden ſeien und die Schüler nun täglich die 
Uneinigkeit und Unfläterei zwiſchen dem Schulmeiſter und ſeiner Frau 
mitanſehen müßten. Im Zuſammenhang damit notiert ſich der Viſitator: 
mulieribus interdicenda familiaritas cum scholaribus, und rügt die 
Parteiungen zwiſchen den Schülern, die durch ſolche Bevorzugung ent— 
ſtanden waren. Auch wiederholen ſich in den Viſitationsberichten die 
Klagen über Streitigkeiten zwiſchen Magiſter und Kantor, wobei die 
Frauen zur Verſchärfung beitragen; hauptſächlich ging der Kampf um das 
Schulgeld, wovon dem Kantor ſein Drittel nicht gegönnt wurde; auch 
zog der Magiſter Schüler aus der Unterklaſſe zu früh zu ſich herüber, 
ebenfalls des Schulgelds wegen, und über dieſen unreifen Schülern ver— 
nachläſſigte er dann ſeine beſſeren. Der Kenntnisſtand wird 1669 mangel⸗ 
haft befunden, ſo daß von Würzburg, wo die Schüler ihr Studium fort— 
ſetzten, ſogar Beſchwerden einliefen ). 

Unter ſolchen Verhältniſſen hatte ſich die lateiniſche Schule bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts erhalten; nun bekam fie eine Fortſetzung 
durch die Gründung des Gymnaſiums. Schon im Jahre 1606, 
dann wieder 1628 war die Regierung mit dem Gedanken umgegangen, 
eine Schule usque ad Rhetoricam zu errichten und den Dominikanern 
zu übertragen, aber der Plan ſcheiterte an den Forderungen des Kloſters, 
die für übertrieben gehalten wurden: nicht nur verlangten die Mönche 
100 fl. jqährlich für jeden Lehrer, den ſie zu unterhalten hätten, und die 
Errichtung des Schulhauſes auf herrſchaftliche Koſten, ſondern da dieſes 
ins Kloſter eingebaut werden ſollte, wünſchten ſie bei dieſem Anlaß eine 
vollſtändige Reparatur des letzteren. So blieb, zumal in den ſchlimmen 


1) Nach der Niederſchrift der gravamina des Viſitators vom gleichen Jahr. 
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Kriegszeiten, die Sache liegen. Aber im Jahr 1658 brachte die Ordens⸗ 
ſtadt Biſchofsheim, ohne es zu wollen, die Frage wieder in Fluß durch 
eine Mitteilung nach Mergentheim, der Deutſchmeiſter !) habe ihnen die 
Fortführung ihrer Schule bis zur Klaſſe Rhetorica geſtattet und die 
dortige Jugend ſei zum Studieren in Biſchofsheim eingeladen. Sofort 
erinnerten die Mergentheimer Hofräte, auf den Vorrang der Reſidenz 
bedacht, daran, daß man in Mergentheim längſt dasſelbe beabſichtigt habe, 
und man trat in Verhandlungen ein. Der Stadtpfarrer und der Direk⸗ 
tor des geiſtlichen Seminars wurden als Fachmänner beigezogen und eine 
Erweiterung der Lateinſchule vorgeſchlagen, zunächſt in der beſcheidenen 
Form, daß von den zwei lateiniſchen Lehrern einer entlaſſen und für 
feine Beſoldung zwei Dominikaner angeſtellt werden ſollten. Jenes konnte 
zwar nicht geſchehen, weil ein Lehrer allein unmöglich die Schüler bis 
zum Eintritt in die höheren Klaſſen vorbereiten konnte, zumal wenn er 
vom Kantor noch den Geſangsunterricht übernehmen mußte. Aber im 
Jahr 1700 gewann der Plan doch feſte Geſtalt, denn es fand ſich Rat 
für die Hauptſchwierigkeit, die Beſchaffung der Geldmittel: der nötige 
Umbau ſollte bezahlt werden von Strafgeldern, die damals zwei Juden 
hatten erlegen müſſen (120 fl.), und der Gehalt der beiden Profeſſoren 
aus den Frühmeſſergefällen von Holzhauſen, die freilich nach Abzug der 
Steuer und der ungeheuren Verwaltungskoſten bloß 53 fl. und einiges 
Getreide lieferten. Was noch fehlte, wurde von milden Stiftungen und 
einer Kollekte in der Stadt erwartet. Am 20. April 1701 konnte die 
Regierung feierlich Mitteilung machen von der Errichtung der neuen 
Schule, um „die gemeiniglich von hieſiger lateiniſcher Schule ad Secun- 
dam sive minorem Syntaxin gelangende Jugend bis zur Rhetorica 
zu unterrichten und mithin ſogleich anderwärtig ad Logicam zu bringen“. 
Die Dominikaner übernahmen die Schule in einem äußerſt vorſichtig ab: 
gefaßten Vertrag, worin ſie ſich Erſatz ausbedangen, falls die Gefälle 
nicht eingingen oder Teuerung einträte, und jede künftige Belaſtung des 
Kloſters über die eingegangenen Verpflichtungen hinaus ausdrücklich ab— 
lehnten; namentlich dürfe ihm daraus keine Laſt erwachſen, daß die 
Schule auf den Mauern des Klofters errichtet fei?). 


3) So geben wir fortan der Kürze halber den Titel, während man in Mergent— 
heim den größten Wert auf die Bezeichnung auch als Hochmeiſter legte, welche Würde, 
nachdem Albrecht von Brandenburg ſie niedergelegt hatte, ſeit 1530 dem Deutſchmeiſter 
übertragen war. Und bis 1792 läßt ſich dieſer vom Kaiſer immer wieder ausdrück⸗ 
lich als „Adminiſtrator des Hochmeiſtertums in Preußen“ beſtätigen. 

2) Nach vielen Einzeldaten und einem beſonderen Faszikel: Das dahier neu aufs 
gerichte Gymnaſium und deſſen Verſehung durch zwei Profeſſoren. 
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So hatte nun Mergentheim feine zwei lateiniſchen Schulen, die 
vorläufig noch nicht zu einem Ganzen verſchmolzen wurden, die Magiſter⸗ 
ſchule und das Gymnaſium. Jene beftand immer noch aus zwei 
Klaſſen: die Prinzipiſten oder auch Nominaliſten wurden vom Kantor im 
Leſen, Schreiben, Anfangsgründen des Lateiniſchen und Choralgeſang 
unterrichtet, der Magiſter machte in der zweiten Klaſſe die Fortſetzung 
mit Lektüre von Cicero, ſchriftlichem und mündlichem Überſetzen, Erklä⸗ 
rung der Regeln. Am Freitag wird eine Katecheſe gehalten, am Sonn⸗ 
abend die lateiniſchen Rezitationen für den Gottesdienſt geübt. Von 
andern Fächern, insbeſondere von Rechnen, iſt kaum einmal die Rede. 

Dann treten die Schüler über ins Gymnaſium — ſtolzer Name 
für einen Komplex, der vorerſt nur aus vier Klaſſen mit zwei Lehrern 
beſteht! Die Organiſation entſprach dem Muſter der Jeſuitenſchulen; die 
vier Klaſſen hießen Syntaxis minor, Syntaxis maior, Poetica oder 
Humanitas, Rhetorica. 

Betrachten wir zunächſt den Lehrplan der neuen Anſtalt und ſeine 
Entwicklung. Als Lehrgegenſtände werden zur Zeit der Gründung außer 
der Religion nur Latein und Griechiſch genannt, wobei auf jenes das 
meiſte Gewicht gelegt wird; ſowohl lateiniſche Reden zu halten als la: 
teiniſche Gedichte zu verfaſſen, ſollen die Schüler lernen. Im Jahr 1754 
wird das Lehrperſonal um zwei Profeſſoren vermehrt und das Studium 
der Philoſophie eingeführt, um den Schülern ein Verbleiben in der Hei⸗ 
mat bis zum Übergang auf die Hochſchule zu ermöglichen. In der unteren 
dieſer neuen philoſophiſchen Klaſſen, der Logica, wird Logik, Mathe⸗ 
matik und Pſychologie gelehrt, die obere heißt Physica und hat als 
Gegenſtände Naturlehre, Geometrie und praktiſche Philoſophie; der ſprach⸗ 
liche Unterricht wird fortgeſetzt. Etwa drei Viertel der Zeit ſeines Be⸗ 
ſtehens, die nicht viel über hundert Jahre hinausgehen ſollte, behielt das 
Gymnaſium dieſen Lehrplan mit dem halb ſcholaſtiſchen, halb jeſuitiſch⸗ 
praktiſchen Gepräge. Dann wurde Mergentheim von dem Hauch der 
Aufklärung berührt, der namentlich eine neue Wertung der Realien 
brachte; dies zeigt ſich darin, daß wir 1770 den Lehrplan durch eine 
Anzahl von Fächern erweitert finden: einfaches Rechnen, Geographie, 
Heraldik, namentlich aber Deutſch; die Schüler ſollen orthographiſch ſchrei— 
ben, ſich in einem guten Stil ausdrücken, auch deutſche Gedichte machen 
lernen. 

Dieſe neue Strömung ſollte aber nicht bloß den Lehrplan, ſondern 
den ganzen Aufbau des Gymnaſiums umgeſtalten; denn die Bewegung, 
die auf proteſtantiſcher Seite anfing, aus der Pädagogik eine Wiſſenſchaft 
und eine Kunſt zu machen, hatte auch katholiſche Kreiſe ergriffen: auch 
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hier dasſelbe Durchdringen der Aufklärungsgedanken, die Erſtarkung des 
deutſchen Selbſtbewußtſeins, Intereſſe an den Realien, Freude an der 
Methode im Unterricht, ja ſogar Glaube an ihre Allmacht. In dem be⸗ 
nachbarten Bistum Würzburg war dieſe neue ſog. Normallehrart, 
die hauptſächlich von Joh. Ignaz Felbiger, dem ſchleſiſchen Päda— 
gogen (1724 — 1788), vertreten wurde, ſchon eingeführt und alles von 
ihrem Erfolg begeiſtert, von dort aus drang ſie nach Mergentheim vor. 
Zuerſt wurde ſie als bedenkliche, unerprobte Neuerung ſowie wegen 
der Koſten und der entſtehenden Störung des Unterrichtsganges abge— 
lehnt. Aber die neuen Ideen ließen die Geiſter nicht los, ſondern 
machten ſich einſtweilen in ſcharfer Kritik der beſtehenden Einrichtungen 
geltend; man entdeckte auf einmal den ſchlechten Erfolg des Unterrichts 
in der eigenen Mutterſprache: „Kandidaten, die die Philoſophie ganz ab: 
ſolviert, können die gemeinſten Worte nicht orthographiſch ſchreiben oder 
einen Brief verfaſſen.“ Man findet auch Fehler an der ſeitherigen Me: 
thode; die Geſchichte werde als bloßes Gedächtniswerk behandelt, das 
Lateiniſche an langweiligen Regeln ſtatt an intereſſanten Sätzen geübt. 
Auch die allgemeine Unwiſſenheit der ſtudierenden Jugend, ihre ſittliche 
Verderbnis und ihr rohes Betragen beim Gottesdienſt fallen auf. Den 
Lehrern ſei zuviel aufgebürdet, ihr Wandel gebe kein gutes Beiſpiel. 
Sogar das finſtere, ungeſunde Gebäude wird ſchon getadelt. Und nun 
beginnt ein tatenfrohes, geſchäftiges Treiben der berufenen Männer, die 
mit hellem Blick und warmem Herzen das Neue prüfen, Entwürfe machen, 
Vorſchläge einreichen zur Erneuerung des Lehrplans und Verbeſſerung 
der Methode im Sinne der Aufklärung, alles möglichſt geſchickt anzu— 
greifen und bei den Schülern Luſt und Liebe zum Lernen zu erwecken. 
Endlich, nach jahrelangem Suchen und Probieren, iſt es ſoweit, daß der 
Deutſchmeiſter durch Allerhöchſte Verordnung vom 2. April 1784 die 
Normallehrart einführen kann, zunächſt für die Reſidenz !), wenn ſie ſich 
bewährt, auch im übrigen Land. Da die neue Methode ihrer ganzen Rich— 
tung nach beſonders eine Erneuerung der deutſchen Schule anſtrebte, wer— 
den wir ihr ſpäter nochmals begegnen; aber auch das Gymnaſium und 
die Magiſterſchule erfuhren eine gründliche Umgeſtaltung. 

Der Magiſter iſt künftig der erſte Lehrer an der allgemeinen deut— 
ſchen Normalſchule, der lateiniſche Unterricht wird ihm abgenommen und 
den Dominikanern übertragen. Dieſe haben fortan beim Lateiniſchen 
„alle bisherige unnütze Schulfuchſerei“ zu unterlaſſen?), daneben Deutſch, 


1) Alſo noch nicht im ganzen hochmeiſterlichen Gebiet — ſo Kaißer a. a. O. S. 95. 
2) Dieſes und die nächſtfolgenden Zitate aus dem Reſkript des Deutſchmeiſters 
vom 2. April 1784. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 20 
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bürgerliches Rechnen, Geſchichte und Erdbeſchreibung zu lehren. Das 
studium philosophicum, „das zurzeit mehr zur Verfinſterung als Auf— 
klärung des Geiſtes dient“, wird aufgehoben und die beiden dadurch frei 
werdenden Lehrer teilen ſich mit den andern in den übrigen Unterricht. 
Das Deutſche wird von jetzt ab ſtark bevorzugt; jeder ins Gymnaſium 
Eintretende hat ſeine Kenntniſſe darin nachzuweiſen, es ſoll ein gutes 
Deutſch gelehrt werden „und weil dermalen die deutſche wohlgeratene 
Poeſie faſt allenthalben mehr Geſchmack findet als die lateiniſche, ſo 
ſollen ſchon von der dritten Klaſſe an bis zum Ende der fünften deutſche 
Verſe zur Nachahmung der bewährteſten deutſch'chriſtlichen Dichter ge— 
lehret werden“. Zeigt ſich ſchon in dieſer Vorſchrift etwas von dem 
nüchternen Geiſte der Aufklärung, ſo auch, wenn für den religiöſen 
und philoſophiſchen Unterricht gefordert wird, daß man die Schüler nicht 
zu abſtrakten Philoſophen und Sophiſten mache ſondern zu tugendhaften 
Bürgern, guten Chriſten, ruhigen und folgſamen Untertanen. 

Mit dieſen Neuerungen war aber das Gymmaſium noch nicht zur 
Ruhe gekommen, ſondern die nächſten Jahre ſind ausgefüllt mit unge— 
zählten Projekten, Verſuchen und Verordnungen, die meiſtens von dem 
vielgeſchäftigen, unternehmungsluſtigen Deutſchmeiſter Maximilian Franz 
ausgehen, der nicht umſonſt ein Bruder Joſefs II. war. Das Studium 
der Philoſophie wurde 1788 wieder eingeführt, weil ſich ohne das die 
Vorbereitung bis zur Univerſität doch nicht durchführen ließ, aber es 
wurden Weltprieſter und nicht mehr die Dominikaner dazu berufen, weil 
dieſe mit ihrer „Mönchsphiloſophie“ den Anſprüchen der Zeit nicht mehr 
genügten; doch 1799 bekamen wieder die Mönche als die billigeren Kräfte 
den Auftrag. Eine Zeitlang wollte der Deutſchmeiſter von einer eigent⸗ 
lichen höheren Schule überhaupt nichts mehr wiſſen, die Verhältniſſe ſeien 
zu klein, der Schuler zu wenige; das Hauptgebrechen ſei, daß man in 
Mergentheim Philoſophie und Theologie lehre, aber nicht Leſen und 
Schreiben. „Bekennen wir frei, daß wir allzuklein ſind, große Männer 
auszubilden, und wenden die unnötigen Koſten für Profeſſoren auf gute 
Schullehrer)!“ Gewiß eine klare und nüchterne Beurteilung der hei— 
miſchen Verhältniſſe, aber es iſt begreiflich, wenn da aus dem Kreiſe der 
Schulmänner Klagen laut werden über das unaufhörliche Experimentieren 
am Lehrplan und daß man ihnen ſo wenig Zeit laſſe, eine Sache zu er— 
proben. Man entdeckt, daß unter der ſtarken Bevorzugung des Deutſchen 
und der gemeinnützigen Fächer die Kenntniſſe in Latein ſtark zurückge— 
gangen ſeien; es ſoll wieder mehr gepflegt werden. Bald hat auch der 


1) Bemerkung des Deutſchmeiſters zu einem ihm vorgelegten Lehrplan von 1793. 
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Magiſter wieder lateiniſche Schüler, da man ſie in den eigentlichen Gym⸗ 
naſialklaſſen doch ſchon etwas vorbereitet zu übernehmen wünſcht. Die 
letzte Veränderung erlitt der Lehrplan 1803, wo die beiden philoſophiſchen 
Klaſſen und Mangel an Lehrkräften wieder eingingen. 


Doch auch abgeſehen vom Lehrplan hatte die Anſtalt ihre wechſel⸗ 


vollen Geſchicke. Von Anfang an gab es finanzielle Schwierigkeiten; 
die Frühmeſſergefälle, mit deren Hilfe das Gymnaſium gegründet mor: 
den war, gingen ganz unregelmäßig ein, denn ſie waren auf branden— 
burgiſchem Gebiet und durch Vermittlung reformierter Beamter zu er: 
heben. So mußte ſchon frühzeitig die Herrſchaft mit erheblichen Zu— 
ſchüſſen beiſpringen und endlich 1754 ein Kapital von 60000 fl. ausſon⸗ 
dern, deſſen Zinſen zur Unterhaltung des Gymnaſiums verwendet wur— 
den. Schwierigkeiten machte auch das Zuſammenarbeiten der Lehrer, mo: 
für es lange keine einheitliche Regelung gab; die Dominikaner bitten 
wiederholt, daß ihnen die Knaben erſt zugeſchickt werden möchten, wenn 
fie im Leſen, Schreiben und den Anfängen des Lateiniſchen unterrichtet 
ſeien. Andererſeits nahmen ſie ſelbſt „auf der Eltern unverſtändiges 
Drängen“ unreife Knaben auf. Ihre Lehrtätigkeit war überhaupt Gegen: 
ſtand häufiger Kritik und vieler Klagen; ſchon das mißfiel, daß der Zu— 
ſammenhang mit dem großen Ordensverband einen öfteren Wechſel im 
Lehrperſonal mit ſich brachte und die klöſterlichen Pflichten je und je 
mit dem Lehramt konkurrierten. Schwerer wiegen die Klagen, die ſich 
ſeit dem Beſtehen des Gymnaſiums fortwährend wiederholen !), über 
Mangel an Zucht, allzugroße Familiarität zwiſchen Lehrern und Schü— 
lern, Trägheit und wiſſenſchaftliche Untüchtigkeit der erſteren und infolge⸗ 
deſſen mangelnde Fortſchritte der letzteren. Schon 1723 findet ſich der 
Vorſchlag, das Gymnaſium wieder aufzuheben und dafür den Armeren 
ein Stipendium zum Beſuch einer auswärtigen Schule zu geben. Die 
Leiſtungen der Dominikaner werden mit den viel beſſeren der Jeſuiten 
verglichen und in den Berichten an die Regierung öfters hervorgehoben, 
daß gerade ihre Stellung als Mönche nicht dazu beitrage, ihren Einfluß 
auf die Schüler zu verſtärken: „unbekannt mit dem Menſchenleben und 
der feinen Sitte, ungerecht gegen die Natur, können ſie bei der Jugend 
keine Rolle ſpielen,“ heißt es in einem Bericht an den Deutſchmeiſter 
vom Jahre 1803). Dazu kam die Kleinheit der Verhältniſſe, die immer 
wieder die Frage nach der Exiſtenzberechtigung dieſes Miniaturgymnaſiums 


1) Verſchiedene Gutachten des jeweiligen Stadtpfarrers oder des Seminar— 
direktors. 

2) Auffallende Anklänge an dieſe Beſchwerden in der Kritik des Gymnaſiums 
durch einen Anonymus im Journal von und für Franken III 415 ff (1791). 
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wachrief: 1726 waren es in vier Klaſſen zuſammen 26 Schüler, 1802 
in ſechs Klaſſen nur noch 18. Auch die politiſchen Zeitereigniſſe trugen 
ſchließlich zum Niedergang der Schule bei; denn durch den Reichsdepu— 
tationshauptſchluß, der ſo vielen Klöſtern ein Ende machte, ſahen ſich die 
Mergentheimer Dominikaner ziemlich iſoliert, jo daß fie keinen Nach: 
ſchub friſcher Kräfte zu erwarten hatten. Doch man hatte ſowieſo kein 
Vertrauen mehr zu der Leiſtungsfähigkeit der Mönche auf dem Katheder; 
in dem oben erwähnten umfangreichen Bericht an den Deutſchmeiſter rät 
1803 die Schulkommiſſion, das Kloſter ausſterben zu laſſen und ſeine 
Güter einzuziehen; ſie würden die Koſten decken, um künftig weltliche, ſelb— 
ſtändige Profeſſoren zu beſolden, wie ſolche ſchon zu haben wären, wenn 
man nicht mehr auf eine einzige Klaſſe von Menſchen angewieſen ſei. 
„Wir halten eine freie und unabhängige Schulanſtalt für die beſte, wie 
ſolches die Schulen in allen proteſtantiſchen Ländern beweiſen, die keine 
Jeſuiten aber gute Schulfonds haben, die bekanntlich aus den bei der 
Reformation eingezogenen Kloſtergütern entſtanden ſind, und deren 
Schulen bisher unſerem Deutſchland die meiſten und größten Gelehrten 
geliefert haben.“ So find denn wohl dem Kloſter nicht viele Tränen 
nachgeweint werden, als es 1805 zu einem Militärlazarett gemacht und 
bald darauf ganz aufgehoben wurde. Die beiden Profeſſoren waren in 
letzter Zeit behufs ihrer Verpflegung vom Kloſter ins Prieſterſeminar 
verwieſen worden. In den wenigen Jahren, die das Gymnaſium noch 
unter der Ordensherrſchaft friſtete, galt dann vollends der Grundſatz, daß 
es bei einer Stellenbeſetzung nicht den Ausſchlag geben ſolle, ob der Be— 
werber geiſtlich oder weltlich, Landeskind oder Fremder ſei, auch müßten 
die Lehrer in Quartier und Koſt vollſtändig unabhängig ſein und dürften, 
auch wenn fie dem geiſtlichen Stande angehören, nicht ins Priefterfemi- 
nar verwieſen werden — ein vollſtändiger Sieg aufgeklärter, von der 
Kirche emanzipierter Ideen. — Die Magiſterſchule, von Anfang an ſtäd— 
tiſch und mit beſcheidenen Zielen, hatte, nachdem ſich die Wogen der Be— 
geiſterung für die Normallehrart gelegt, keine weiteren Stürme durchzu— 
machen, ſondern beſtand unverändert fort bis zum Jahre 1809, das dem 
Deutſchordensſtaat ein Ende machte. 

Sehen wir uns nun das Tun und Treiben in dieſer Mergent— 
heimer Gelehrtenſchule näher an. Das Schuljahr begann mit Aller— 
heiligen und ſchloß gegen Michaelis; außer den vielen Feiertagen, die 
den Unterricht unterbrachen, gab es noch andere ſchulfreie, die ſog. Spiel— 
tage; mit ihnen ſcheinen die Lehrer etwas freigebig geweſen zu ſein, 
denn es wird öfters über ein Zuviel geklagt und man kommt ſchließlich 
darauf hinaus, ſie im Winter auf zwei, im Sommer auf drei halbe 
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Spieltage wöchentlich zu beſchränken. Für die Aufnahme der Schüler 
beſtanden keine beſtimmten Verordnungen und ein Examen für Neuein⸗ 
tretende ſcheint nicht ſtattgefunden zu haben; die Dominikaner mußten 
ſogar manchmal daran gemahnt werden, keine Schüler ohne Zeugniſſe 
aufzunehmen und darauf zu achten, daß dieſe nicht erbettelt ſeien und ſo 
eine Bettelſtudentenſchaft zu Laſten der Einwohner aufkäme. Die Pro⸗ 
feſſoren waren in dieſen Dingen etwas lax aus Furcht, man möchte es 
das Kloſter ſonſt beim Terminieren, der Ausübung des mönchiſchen 
Bettels, entgelten laſſen. Immerhin gab es eine Verſetzungsprüfung, und 
zwar auch eine mündliche, wobei ein drohendes semel — bis — ter! 
den zögernden Schüler zu raſchem Antworten drängte. 

Bei Beurteilung des Schülermaterials dürfen wir uns natürlich nicht 
von den Berichten über allerlei herkömmliche Schülerunarten leiten laſſen. 
Doch ſcheint allerdings immer auch ein gewiſſes Proletariat vorhanden 
geweſen zu ſein. Es geht z. B. doch über das Maß des Gewöhnlichen 
hinaus, wenn 1756 der Prior von dem Aufruhr zweier Klaſſen wegen 
der Beſtrafung einiger Kameraden berichten muß; als er ihnen dann 
ſechs Schläge auf den Rücken als Strafe verordnete, verließen ſie in 
Haufen die Schule, ſo daß er die Regierung um ihr Eingreifen bitten 
mußte. 1793 ſtellt der Deutſchmeiſter ſelbſt den Mergentheimer Schü— 
lern das Zeugnis aus, daß ihre Anlagen und der Fleiß meiſt gerade zum 
Geiſtlichen hinreichen, wo ihnen ihr Brot geſichert ſei, die aber, die ſich 
weltlichen Studien widmen, bauen auf Heiraten und Konnexionen. 

Über den Betrieb des Unterrichts erhalten wir nur vereinzelte An: 
deutungen: die Unterrichtsſprache ſollte für Lehrer und Schüler durchweg 
die Lateiniſche ſein, woran aber von Zeit zu Zeit wieder gemahnt wer— 
den mußte; auch damals ſchon hatten die Viſitatoren über das laute und 
ſchnelle Herſagen des Gelernten zu klagen. Zum Abhören und Korri— 
gieren der Aufgaben wurden auch Schüler herangezogen, ebenſo aus ihrer 
Mitte nach dem Vorgang der Jeſuiten öffentliche und heimliche Zenſoren 
beſtellt. Der Lehrer hatte ſchon im 17. Jahrhundert eine Liſte zu führen 
über Andacht, Sitten und Fleiß der Schüler. Für zurückgebliebene 
Schüler gab es die beſonders bezahlte „Nachſchule“, d. h. eben Privat— 
ſtunden. Von Lehrmitteln iſt außer den Büchern nicht viel die Rede, 
erſt am Ende des 18. Jahrhunderts erſcheinen einige phyſikaliſche In— 
ſtrumente, eine Armillarſphäre, auch Götterfiguren für die Mythologie 
im Etat der Anſtalt. 

Die Schulſtrafen waren die herkömmlichen, Schläge, Karzer, Haus— 
arreſt, Knien während des Unterrichts. Prämien für die Fleißigſten, 
meiſtens aus Büchern beſtehend, wurden von Anfang an ausgeteilt, ſpäter 
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mußte man dem Übermaß darin wehren. 1798 ſchlägt der Landesherr, 
entſprechend dem moraliſierenden Zuge der Zeit, vor, auch dem „Sittlichſten“ 
eine Prämie zu geben und zwar ein gefärbtes Band, das er umhängen 
kann; damit ſolle die ohnehin ſo abnehmende Sittlichkeit gehoben werden. 
Den Schluß des Schuljahrs machte die „Herbſtaktion“ mit einer Dis⸗ 
putation der philoſophiſchen Klaſſen und einer von den Schülern auf⸗ 
geführten Komödie. Eine ſolche fand auch an Faſtnacht ſtatt, wird 
ſchon im 16. Jahrhundert erwähnt, war alſo auch an der Magiſter⸗ 
ſchule üblich; ſo ſah man ſich denn auch gleich in den erſten Jahren des 
Gymnaſiums nach Geldmitteln dafür um. 

Mit Verhaltungsmaßregeln wurden die Schüler ſeit alten Zeiten 
reichlich bedacht; da wurde für die Schulzeit das Lateiniſchreden ein⸗ 
geſchärft, den Schülern das Mitbringen von Eſſen unterſagt, wohl mit 
Rückſicht auf die ohnehin kurze Unterrichtszeit. Faſt noch eingehender 
befaßten ſich die Vorſchriften mit dem Verhalten außer der Schule; in 
wortreichen Paragraphen werden die Schüler ermahnt, züchtig, ohne Ge⸗ 
lächter, Geſchwätz oder anderen Mutwillen nach Hauſe zu gehen und nach 
dem Abendläuten daheim zu bleiben. Das Baden iſt ihnen wegen der 
Lebensgefahr ſogar bei Strafe der Ausſchließung verboten, auch aufs Eis 
dürfen ſie nicht gehen. Eine große Rolle in den Verordnungen ſpielt 
der Mantel: sine pallio (et quod indecentius est sine pileo) non 
incedant, lautet ein Paragraph; erſt 1805, beim Übergang des Gym⸗ 
naſiums in mehr weltliche Formen, wurde das obligatoriſche Manteltragen 
abgeſchafft. Merkwürdig erſcheint uns der Tadel in einem Viſitations⸗ 
bericht von 1705, daß die Schüler ihre Eltern „reciprocando dutzen, 
woraus Ungebührlichkeit in Sitten und Reden, ja Zank und Zuſchlagen 
folget“; daher wird es bei Strafe verboten. Was mag wohl mit dem 
„muliebre beneficium des Chariſierens“ gemeint fein, das die Domini: 
kaner den Schülern zu entziehen bitten, da es ſich nicht mit dem Stu— 
dieren vertrage? An den Sonntagen wurde den älteren Knaben im 
Gymnaſium eine beſondere Exhortation von einem Pater, alſo ein Schul— 
gottesdienſt gehalten. Neunmal im Jahr gingen ſie zuſammen zur Kom— 
munion; in der Zeit der Aufklärung findet das der Deutſchmeiſter zuviel, 
es müſſe die Jugend gleichgültig gegen das Sakrament machen. Selbit: 
verſtändlich gingen die Knaben täglich zur Meſſe, auch bildeten ſie nach 
jeſuitiſcher Praris eine Kongregation mit einem aus ihrer Mitte ge— 
wählten Präfekten. 

Die Eltern machten den Lehrern manchmal das Leben ſauer, war 
es doch eine Zeit, in der das Recht und die Wohltat der Schule noch 
wenig anerkannt waren. Schon die Schulregel von 1665 enthält eine 
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Stelle, die bei jeder ſpäteren Neuausgabe wiederkehrt: „Sollten aber 
einige Bürger ſich ferner gelüſten laſſen, ungeſtümerweis in die Schul 
hineinzulaufen um allda wider die praeceptores, als hätten ſie ihre 
Kinder zu hart gehalten, zu klagen, ſollen ſie mit guten Worten an die 
Herrſchaft, als welche allein Macht hat ſolche Dinge zu richten, verwieſen 
werden.“ Waren demnach die Lehrer den Eltern manchmal zu hart, ſo 
wird ein andermal geklagt, daß dieſe ihre Kinder ſofort zu Hauſe be⸗ 
halten oder nach auswärts zur Schule ſchicken, ſowie die Verteilung der 
Rollen bei der Karfreitagsprozeſſion oder der Komödie nicht nach 
Wunſch ausfalle. Ja in der letzten Zeit des Gymnaſiums ſtellt die 
Schulkommiſſion dem Mergentheimer Publikum ein ganz ungünſtiges 
Zeugnis aus im Vergleich mit der Kommende⸗Stadt Ellingen, wo die 
Schulverhältniſſe viel beſſer ſeien: in Mergentheim werde zuviel räſon⸗ 
niert, böſe Ausdrücke über die Lehrer fallen vor den Ohren der Kinder; 
jeder Beſuch einer Baſe oder eines Vetters berechtige die Knaben, aus 
der Schule wegzubleiben. Vor Austeilung der Prämien treten von ſeiten 
der Mütter förmliche Negotiationen ein; muß man zu einer Beftrafung 
ſchreiten, ſo hat man ſich auf einen förmlichen Prozeß gefaßt zu machen, 
Serenissimus wurde angegangen, ehe ein unmündiger Knabe gezüchtigt 
werden konnte). Das find freilich harte Anklagen gegen die Eltern: 
ſchaft des Städtchens, aber fallen ſie nicht auch zurück auf die Lehrer 
und die Behörde, die ein ſolches Benehmen aufkommen ließen?)? 

Mit all dieſen Zügen, die wir nun kennen gelernt haben, ſowohl 
mit dem Betrieb des Unterrichts als den ſonſtigen Zuſtänden, bleibt 
übrigens die Mergentheimer gelehrte Schule, wenn wir von dem letzten 
Stadium ihrer Entwicklung abſehen, ganz im Rahmen der gleichzeitigen 
Schulanſtalten. Wo wir hinblicken, treffen wir dieſelbe Vorherrſchaft des 
Lateiniſchen, denſelben faſt rein formalen Gang des Unterrichts, ähnliche 
Anordnungen, Verbote und Strafen. In Mergentheim war, wie wir 
gehört haben, das Unterrichts- und Erziehungsſyſtem ſeit der Gründung 
des Gymnaſiums dem jeſuitiſchen Vorgang nachgebildet: Klaſſeneinteilung, 


1) Bericht der Schulkommiſſion von 1805. 

) Nur erwähnt möge werden eine kleine theologiſche Hochſchule, das „Studium 
theologieum“, das 1773 mit großem Eifer in Mergentheim eingerichtet wurde, um 
die heimiſchen Theologen ſchon während des Studiums, nicht erſt in ihrer Seminar— 
zeit unter den Augen zu haben. Da aber eben dieſes Seminar nicht ſo viele Platze 
frei hatte, als ſich nachher Studenten meldeten, ließ man die theologiſche Fakultat 
ſchon 1781 wieder eingehen. (Die Oberamtsbeſchreibung gibt S. 422 als Gründungs— 
jahr 1775 an, wogegen aber ſpricht, daß der Deutſchmeiſter die Einrichtung durch Re— 
ſkript vom 27. Juli 1773 genehmigt und bereits im Dezember dieſes Jahrs einen Be— 
richt über die Ausführung einfordert.) 
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Lehrplan und Auswahl der Schulbücher, die ſtramm kirchliche Gewöhnung 
der Schüler und ihr Zuſammenſchluß zu einer Kongregation, auch die 
Pflege der Schulkomödie ſtammen von dort). Freilich war es nur 
ein vergröberter Abdruck, es fehlte der feine Ton und bei den kleineren 
Verhältniſſen naturgemäß auch der großartige Zug und die imponierende 
Geſchloſſenheit der jeſuitiſchen Kollegien; daher auch die häufigen Klagen 
über das Gymnaſium und der vorwurfsvolle Hinweis auf die Vorzüge 
der Jeſuiten. 

Aber die Mergentheimer Zuſtände haben auch mancherlei Parallelen 
an den evangeliſchen Gelehrtenſchulen derſelben Zeit, ſo gewiß ſich an⸗ 
dererſeits der verſchiedenartige proteſtantiſche Geiſt auch in der Art des 
Unterrichts und der Erziehung geltend gemacht hat. Das zeigt uns ein 
Blick auf die Schulverhältniſſe im benachbarten Altwürttemberg, wie wir 
fie teils aus der Geſchichtsſchreibung !), teils aus der Schulgeſetzgebungs) 
kennen: auch hier z. B. die Vorſchrift, in der Schule nur lateiniſch zu 
reden, das ängſtliche Verbot des Badens, die Sitte des Theaterſpielens; 
ſelbſt der vorgeſchriebene gemeinſame Kirchgang und die heimlichen Zen— 
ſoren fehlen nicht. Im ganzen eben doch auch ein Geiſt, der uns im 
Vergleich mit unſerer Zeit immer wieder übermäßig ſtreng und unjugend— 
lich vorkommt, aber auch die Beobachtung, daß die nicht zu unterdrückende 
Jugendluſt für eine Regulierung der ſtrengen Praxis ſorgte; das zeigen 
ja gerade die vielen Verbote, die man für nötig fand. 


2. Die deutſche Schule. 


Wann ſich in Mergentheim von der Lateinſchule, die ja überall in 
den Städten die frühere geweſen iſt, eine deutſche abgezweigt hat, läßt 
ſich nicht genau feſtſtellen!). Nach einer ſtädtiſchen Bekanntmachung von 
1579 war damals Gelegenheit, die Knaben entweder Latein oder Deutſch 
lernen zu laſſen, ob aber bei einem oder verſchiedenen Lehrern, iſt nicht 
zu erheben. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wird ein— 
mal der Zeit als einer vergangenen, beneidenswerten gedacht, wo wegen 
der Menge der Kinder zwei Schulmeiſter und noch eine Schulmeiſterin 
1) Vgl. K. A. Schmid, Geſchichte der Erziehung III. Bd., 1. Abt. 38 ff. 

2) 3. B. Pfaff, Verſuch einer Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens in 
Wurttemberg. 

) Hirzel, Württ. Schulgeſetze 2. Abt., in Reyſchers Sammlung. 

„) Kaißer S. 94 bringt aus der Pfarrregiſtratur von Mergentheim eine Lehrer— 
liſte, in der 1583 der erſte deutſche Schulmeiſter erſcheint. Die vorhergenannten „veh— 
rer und Kantoren“ dagegen zahlen, wie wir geſehen haben, zur lateiniſchen oder 
Magiſterſchule. 
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für die Mädchen dageweſen ſeien; jetzt wünſchen zwar die Bürger einen 
beſonderen deutſchen Lehrer, aber ein ſolcher wüßte nicht, wie ſich durch— 
bringen bei ſo kleiner Schülerzahl. Der dreißigjährige Krieg ſcheint den 
Rückſchlag verſchuldet zu haben. Wir werden immerhin das Aufkommen 
einer ſelbſtändigen deutſchen Schule mindeſtens an den Anfang des 
17. Jahrhunderts, wenn nicht weiter zurück, ſetzen dürfen. In dieſe 
Schule kamen 1689 140 Kinder, 1720 gab es zwar eine zahlreiche 
deutſche Jugend, von der aber wenige den Unterricht beſuchten, 1777 
ſind es wieder 130 Schüler, immer von einem Lehrer unterrichtet, da 
einen zweiten zu halten ſich nicht austrage. Die Lehrgegenſtände waren 
die gewöhnlichen: Leſen, wobei dagegen gekämpft werden mußte, daß 
manche Eltern ihre Kinder zum Leſen beigezogen haben wollten, ehe ſie 
buchſtabieren gelernt, Schreiben, Singen, Katechismus; Rechnen wird 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein nicht erwähnt. 
Schon 1689 wurde vom Lehrer eine Art Lehrplan erwartet: was er für 
eine Weiſe und Ordnung des Tags und der Wochen einhalte? 

Die Mädchen wurden in der Regel mit den Knaben zuſammen 
unterrichtet, wenn nicht gerade eine geeignete Schulmeiſtersfrau da war, 
die ihrem Mann dies Geſchäft abnahm, oder eine Tochter, die ihren er: 
krankten Vater vertrat. Dies war 1639 der Fall und die Eltern hatten 
damals ſo gute Erfahrungen gemacht, daß ſie den Unterricht der Mädchen 
durch eine Frau für immer beizubehalten wünſchten. Später finden wir 
gelegentlich die Geſchäfte zwiſchen Mann und Frau ſo verteilt, daß dieſe 
den Mädchen das Leſen, er das Schreiben beibrachte und „die Züchtigung 
beſorgte“. Handarbeitsunterricht gab es in der älteren Zeit noch nicht. 

Wie ſchon oben angedeutet wurde, brachte die Begeiſterung für die 
Normallehrart 1784 ff. auch der deutſchen Schule, ja ihr ganz be— 
ſonders eine Umgeſtaltung. Das Neue war die höhere Schätzung der 
Volksſchule überhaupt, die z. B. zur zeitweiligen Aufhebung des Schul— 
gelds führte, die ſtarke Betonung des deutſchen Unterrichts, der nun auch 
Aufſatz und Briefſtil in ſich faßte, und die Einführung „gemeinnütziger“ 
Fächer wie bürgerliches Rechnen, Belehrung über den Ackerbau und die 
Untertanenpflichten. Im Religionsunterricht tritt die bibliſche Geſchichte 
mit ihrem reichen Anſchauungsſtoff neben die alte, mehr ſyſtematiſche 
Katecheſe. Von den ſog. Realien erſcheint nur Erdbeſchreibung im 
Lehrplan, dagegen noch nicht Geſchichte und Naturkunde. Neu waren 
auch die höheren Anforderungen an die Methode des Lehrers, wenn man 
zu jener Zeit überhaupt von einer ſolchen reden darf; er ſollte jetzt Be— 
ſcheid darüber wiſſen, wie man mehrere Abteilungen zugleich in verſchie— 
denen Fächern unterrichtet, wie die Kinder nach ihrer Individualität zu 
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behandeln ſind, er ſollte nicht bloß unterrichten, ſondern auch erziehen, 
Strafen nur im Notfall und dann „mit einer gewiſſen Feierlichkeit“ er⸗ 
teilen. Um ſo viel Neues zu lernen, reichte das Privatſtudium der Lehrer 
nicht aus, deshalb wurde ein Geiſtlicher und der Magiſter von Mergent⸗ 
heim ins Schulſeminar nach Würzburg geſchickt und erhielten dort in 
einem halben Jahr ihre Ausbildung. Sie hatten dann ihrerſeits zuerſt 
den Schulmeiſter der Reſidenz, dann die Lehrer des Meiſtertums in die 
neue Kunſt einzuführen. Daß die deutſche Schule damals mit der niederen 
lateiniſchen zuſammengeworfen wurde, haben wir ſchon geſehen; beide zu: 
ſammen bildeten nun einerſeits die Vorſchule zum Gymnaſium, anderer⸗ 
ſeits eine ſelbſtändige Bürgerſchule für die Nichtſtudierenden. Die Stadt 
mußte ſich zu allerhand Veränderungen und Anſchaffungen für die Aus— 
ſtattung der Schule verſtehen: bequeme, nach dem Alter abgeſtufte Bänke, 
Wandtafeln, ein Bücherſchrank, neue Lehrbücher und noch manches andere 
wurde vorgeſchrieben. Als nicht überflüſſig wurde die Beſtimmung an: 
geſehen, daß die Schulſtube nur zum Lehren da ſei. 

Dasſelbe Jahr 1784 brachte auch die Einführung einer beſonderen 
Mädchenſchule; eine eigene Lehrerin wurde aber zunächſt nur für den 
Handarbeitsunterricht angeſtellt, ſonſt unterrichtete der Schulmeiſter, und 
zwar manchmal gleichzeitig mit der Arbeitslehrerin; die Mädchen hatten 
eine Handarbeit vor und wurden von der Lehrerin inſtruiert, während 
zugleich der Lehrer in ſeinem Fach unterrichtete. Als Gegenſtände wurden 
außer den Handarbeiten angeordnet: Religion, Leſen, Schreiben, Rechnen 
für den Haushalt, „alles was auf die Bildung ihres ſittlichen, weiblichen 
Charakters Bezug hat; auszuſchließen iſt alle Tändelei, Empfindelei und 
Schwärmerei“ ). | 

Auch der deutſchen Normalſchule gegenüber kühlte ſich der Feuer— 
eifer wieder ab; 1798 will man dem deutſchen Lehrer wieder alle 
deutſchen Schüler überweiſen, damit ſich der Magiſter ganz den Lateinern 
widmen kann, und um dieſelbe Zeit iſt die verheißene beſondere Lehrerin 
für die Mädchen immer noch nicht angeſtellt. 

Am Schluß dieſes Überblids über die Geſchichte der Mergentheimer 
Volksſchule ſei noch der kurzen Epiſode gedacht, wo dort eine pro— 
teſtantiſche deutſche Schule beſtand. Es hielten nämlich 1631 bis 
1634 die Schweden Mergentheim beſetzt und ihr Feldmarſchall Horn 
führte mit dem lutheriſchen Gottesdienſt in der Hofkirche auch eine Volks— 
ſchule ſeines Bekenntniſſes ein?). Die Bürger ſcheinen ſich aber gegen 


) Aus dem wiederholt zitierten Erlaß des Deutſchmeiſters von 1784. 


) Dies nach der Oberamtsbeſchreibung S. 375 f. 
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die unangenehme Neuerung ſelbſt geholfen, anſtatt der ſtädtiſchen eine 
Pfarrſchule eingerichtet und ihre Kinder in dieſe geſchickt zu haben. Denn 
wir finden eine Klageſchrift von zwei deutſchen Schulmeiſtern evangeliſchen 
Glaubens, ſie könnten ſich mit ihrer Familie nicht erhalten, wenn „ihnen 
die deutſchen Knaben zu lehren aberkannt würden“. Sie bekamen einen 
Beſcheid, in den wir wohl die Ironie nicht erſt hineinleſen: diejenigen 
Knaben, die in die Pfarrſchule gegangen, dürfen zu ihnen nicht kommen, 
wohl aber die Knaben über 16 Jahre, die noch keine Pfarrſchule beſucht 
haben, doch ſo, daß ſie „die lutheriſchen und andere Schmähbüchlein von 
ihnen zu lernen entäußern“. Mit dem Abzug der Schweden kehrten 
natürlich die alten Zuſtände zurück. 


II. Die übrigen Schulen des Landes. 


Außer der Reſidenzſtadt weicht unter den württembergiſch gewordenen 
Ordensſtädtchen nur Neckarſulm von den ländlichen Schulverhältniſſen 
ab, ſofern dort auch eine Lateinſchule beſtand; 1575 wird ſie zum erſten⸗ 
mal erwähnt. Der Schulmeiſter war zeitweilig auch noch Gerichtsſchreiber 
und Verwalter der Einkünfte des Kloſters Amorbach, ſo daß er ſeinem 
Schulamt nicht genügend nachkommen konnte und die Kapuziner aushelfen 
mußten. Aber als 1673 auch ein deutſcher Lehrer tätig war, geſchah es 
nicht zur Freude des Magiſters, der vielmehr um ſeines Einkommens 
willen wünſchte, die lateiniſchen und deutſchen Schüler möchten wieder in 
eine Hand kommen; augenblicklich dagegen machen die Eltern aus den 
beiden Schulen eine Fickmühle und ſchicken ihre Kinder, wenn ſie in der 
einen geſtraft werden, zur andern. Seine Wünſche wurden erfüllt und 
dem deutſchen Lehrer der Unterricht der Mädchen übertre den !). 

Alle anderen Schulen, mit denen wir es zu tun haben, etwa 40 an 
der Zahl, ſind ländliche Volksſchulen. Fragen wir zuerſt nach ihrem 
Alter, ſo führen die Akten nur für zwei von ihnen unmittelbar ins 
16. Jahrhundert zurück?); von Markelsheim iſt eine Schulkompetenz— 
beſchreibung aus dem Jahre 1592 zitiert, weiſt aber ſo geordnete Ver— 


1) Während durch unſere Ergebniſſe der terminus a quo für den Nachweis 
einer Lateinſchule gegenüber der Oberamtsbeſchreibung (S. 268) ſich von 1600 auf 
auf 1575 hinaufrücken läßt, kann jene (ebenda) einen deutſchen Lehrer ſchon ſeit 1600 
aus den Kirchenbüchern belegen. Nur war es, wie auch Maucher, Geſchichte der Stadt 
Neckarſulm S. 274 zeigt, ein Schulmeiſter für Mädchen; das ſtimmt zu der oben an— 
gefuhrten Beſchwerde und ihrer Erledigung. 

) Nach Kaißer S. 105 und 145 kommen zwei weitere hinzu: Rengershauſen, 
wo ſich ſeit 1588 Lehrer in den Kirchenbüchern finden, und Ailringen, wohin man 
ſchon 1592 katholiſche Kinder von auswärts zur Schule ſchickte. 
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hältniſſe auf, daß wir die Entſtehung der Schule um ein gut Teil früher 
anſetzen dürfen. Stockheim hatte ſeit 1574 einen Schreiber und Schul⸗ 
meiſter; da er nur fünf Schüler hatte, ſo werden den Anlaß zu ſeiner 
Anſtellung wohl mehr die Schreibereigeſchäfte gegeben haben, die das 
iſoliert gelegene Amt Stocksberg nötig machte. Andere Schulen werden 
zwar erſt am Anfang des 17. Jahrhunderts erwähnt, aber unter 
Umſtänden, die ein längeres Beſtehen wahrſcheinlich machen oder doch 
nicht ausſchließen: ſo erſcheint Wachbach 1612 mit einem Verzeichnis der 
Bürger, die dem Schulmeiſter Brotlaibe und Garben zu leiſten haben, 
Ailringen hat Schulgiltbücher mindeſtens ſeit 1621, Erlenbach 1620 einen 
Schulmeiſter. In Sontheim dringt der Kommentur von Heilbronn 1601 
auf Errichtung einer Schule; die Leute wehren ſich aber gegen dieſe 
Neuerung und wollen ihre Kinder lieber wie bisher in die lutheriſche 
Schule nach Heilbronn ſchicken. Im ganzen iſt für 23 Orte das Be— 
ſtehen einer Schule im 17. Jahrhundert nachweisbar. Einige kleinere 
Dörfer halfen ſich mit ſehr beſcheidenem Schulbetrieb und kamen erſt 
ſpät zur Gründung einer eigenen Schule, z. B. Weſterhofen, wohin noch 
1795 täglich ein Ziegler von Lauchheim zu Fuß zum Schulhalten kam; 
ähnlich ſtand es in Hülen bei der Kapfenburg, das noch 1804 keinen an: 
ſäſſigen Lehrer und kein Schulzimmer hatte ). 

Alle dieſe Schulen tragen im weſentlichen das kümmerliche Ge— 
präge, das der Volksſchule bis zu ihrer Erneuerung am Anfang des 
19. Jahrhunderts überhaupt?) eigen war. Als ſeine Aufgabe wird dem 
Schulmeiſter einmal beſtimmt: Unterricht im Leſen, Schreiben, Rechnen, 
geiſtlichen Liedern, Katecheſe, Kreuzmachen. Das Rechnen iſt ſonſt ſelten 
mitaufgezählt, auch der Religionsunterricht wird gewöhnlich nicht genannt, 


1) Kaißer, den das Intereſſe leitet, das Vorhandenſein von Volksſchulen in ſehr 
fruher Zeit, womöglich vor der Reformation, nachzuweiſen, vermag einen Nachweis 
zahlenmäßig nur für vier Ortſchaften zu erbringen: zu den beiden in der vorigen An— 
merkung genannten aus dem 16. Jahrhundert kommen noch Lauchheim und Löffelſtelzen 
fur die er Schulhauſer im Jahre 1645 bezw. 1660 nachweiſt (S. 125 und 108: Gundels— 
heim laſſen wir als Städtchen, wahrſcheinlich mit Lateinſchule, beiſeite; es hatte nach 
Kayßer S. 110 Lehrer und Präzeptoren vom Anfang des 17. Jahrhunderts an). 
Durch unſere Notiz über Sontheim fallt ſeine Vermutung S. 123, daß aus der Exi— 
ſtenz von Dorfordnungen von 1430 und 1650 auf dem dortigen Rathaus „nicht mit 
Unwahrſcheinlichkeit geſchloſſen werden kann, daß dieſe geordneten Gemeindeverhältniſſe 
auch ſchon fruhzeitig eine Schule vorausſetzen.“ 

) Ein Seitenblick auf das evangeliſche Altwürttemberg zeigt uns wohl eine 
Schulgeſetzgebung, die bedeutend früher, energiſcher und zielbewußter einſetzt — davon 
ſpater —, aber keinen Schulbetrieb hoheren Schwungs; dieſen brachte erſt die Zeit der 
Auftlarung. Vgl. Schmid, Das württ. Volksſchulweſen nach den Kompetensbuchern 
vom Jahr 1600, Württ. Schulwochenblatt 1900, beſonders Nr. 51. 
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weil er nicht Sache des Lehrers war, ſondern in der wöchentlichen Kate— 
cheſe des Pfarrers beſtand; bibliſche Geſchichte war ja als Lehrfach nicht 
eingeführt. In die Art des Unterrichts haben mir wenig Einblick; hie 
und da ſtößt man auf eine Klage, daß ihn ſich der Schulmeiſter ziemlich 
leicht mache, z. B. vom Bett aus unterrichte, zuviel auf Reiſen gehe 
und das Schulhalten ſeinem Weib überlaſſe. In der Regel ging man 
nur winters zur Schule, die Sommerſchule mußte bei der Anftellung 
beſonders einbedungen werden, wurde aber von den Gemeinden ſelten 
gewünſcht; ſtellten doch viele den Schulmeiſter überhaupt nur für den 
jedesmaligen Winter an. Aber auch dieſe Zeit wurde nicht immer aus⸗ 
genützt; der Lehrer von Althauſen klagt 1781: es wird Schule gehalten 
von Martini an, die Kleinen kommen bis Weihnachten nach und nach, 
die Größeren erſt von Neujahr ab; dieſe halten es bis Mitte, die Kleinen 
bis Ende März aus. Daß auch Mädchen zur Schule kommen, wird 1611 
für Bernsfelden von der Behörde ausdrücklich erlaubt; die Anfrage be— 
weiſt, daß es eine Ausnahme war. Im Jahr 1781 haben die Eltern 
in Ailringen keine Luſt, ihre Töchter zu ſchicken. Als Lokal diente oft 
die eigene Stube des Schulmeiſters, ja, eine ſolche zur Verfügung zu 
ſtellen, konnte ihm bei der Anſtellung zur Bedingung gemacht werden. 
In den gewohnheitsmäßigen Gang dieſer ländlichen Schulen brachte 
nun das Aufkommen der neuen Normallehrart, der wir hier noch— 
mals begegnen, eine ſtürmiſche Bewegung. Nachdem nämlich die neue 
Methode in Mergentheim eingeführt und zunächſt alles von ihr begeiſtert 
war, ſollte ſie auch auf dem Lande verbreitet werden. Allein die Maß⸗ 
regeln, durch welche dies geſchah, ſtießen bei der ländlichen Bevölkerung 
auf gründliche Abneigung und heftigen Widerſtand. Denn die von der 
Regierung empfohlene Lehrweiſe hatte erſtlich gegen ſich, daß ſie neu war, 
und dieſe Neuheit wurde in den Erlaſſen unnötig betont, überhaupt die 
ganze Anderung zu geräuſchvoll ins Werk geſetzt. Ferner brachte die 
Umgeſtaltung den Gemeinden vermehrte Koſten: da war ein Schulhaus 
zu bauen, wo man ſich vorher mit einer privaten Stube beholfen hatte, 
dunkle Räume waren durch Einbrechen neuer Fenſter zu erhellen, es 
mußten neue Bänke, auch allerhand Bücher und Lehrmittel angeſchafft 
werden. Man erwartete von den Gemeinden einen Beitrag, um den 
Lehrer zur Einführung in die neue Methode nach Mergentheim oder 
Würzburg zu ſchicken. Auch ſollte überall eine Perſon zum Unterricht in 
den weiblichen Handarbeiten angeſtellt und ein „Induſtrialgarten“ zur 
Erlernung der Baumzucht angelegt werden. Nicht genug mit dieſer Er— 
höhung der Ausgaben brachte die geplante Umgeſtaltung den Eltern und 
den Gemeinden auch ſonſt allerhand unerwünſchte Neuerungen: man durfte 
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die Kinder nicht mehr nach Belieben zur Schule ſchicken oder nicht, ſon⸗ 
dern das Alter von 6—12 Jahren war jetzt ſchulpflichtig gemacht, auch 
wurde die Sommerſchule und zur Fortbildung der Entlaſſenen eine Sonn⸗ 
tagsſchule angeordnet. Was aber wohl am meiſten erbitterte, war die 
Hebung des Lehrerſtandes, die durch das neue Syſtem angebahnt wurde; 
die Beſoldung oder das Schulgeld wurde erhöht, der Bezug ſollte dem 
Lehrer erleichtert und von der unangenehmen Zutat befreit werden, daß 
er beides ſelbſt einzutreiben hatte. Die Fronen müſſen ihm abgenommen, 
ſeine Stellung reſpektiert und ihm Notfall von den Ordensbeamten ge— 
ſchützt werden; z. B. ſoll er von den Bürgern nicht mehr öffentlich über 
Schulvorkommniſſe zur Rede geſtellt werden. 

Wir dürfen ſicher fein, daß dieſe der Gewohnheit und dem Geld— 
beutel zu nahe tretenden Neuerungen und nicht die veränderte Lehrmethode 
es war, was die Leute erhitzte, aber dieſe letztere traf der Ausbruch ihres 
Zornes. Sie wurde da als unchriſtlich, dort als lächerlich bezeichnet; 
die Leute ſchickten ihre Kinder nicht mehr oder weigerten ſich, die neuen 
Bücher anzuſchaffen und gaben den Kindern beharrlich das alte Abe-Buch 
mit; der Hirt von Stuppach warf das neue in den Ofen, da es doch zu 
nichts nütze ſei. Ja, in Regierungskreiſen ſah man ſchon einen Aufſtand 
kommen, wenn man zu ſcharf vorginge, ſo eingenommen waren die Leute 
gegen die neue Lehrart. Es gab aber auch Gemeinden, wo die Ver⸗ 
änderung ruhig vor ſich ging und man ſich der neuen Kunſtgriffe beim 
Unterricht freute; der Lehrer von Gundelsheim wurde ſogar von der 
Stadt und Privatleuten mit einem anſehnlichen Beitrag unterſtützt, um 
einen Inſtruktionskurs mitzumachen. Von den Lehrern waren viele für 
die Normallehrart begeiſtert und wünſchten „ſehnlichſt“, zu einem Kurs 
einberufen zu werden; andere, namentlich ältere, konnten ſich nicht mehr 
damit befreunden und ſetzten ihr geheimen Widerſtand entgegen oder auch 
ganz offenen, wie der Schulmeiſter von Duttenberg, der bei ſeinem Amt: 
mann anfragte, warum denn die Aufbeſſerung, von der doch auch in der 
Verordnung ſtehe, noch nicht gekommen ſei. Auch die Geiſtlichen ſtellten 
ſich verſchieden zur Sache; einige nahmen wohl gar in der erſten Be— 
geiſterung den Unterricht nach der neuen Methode eine Zeitlang in ihre 
Hand, andere dagegen freuten ſich nicht des erhaltenen Auftrags, der 
ihnen zur Pflicht machte, die Untertanen über die neue Lehrart aufzu— 
klären. Der Regierung kann man vielleicht übereifriges Vorgehen und 
Mangel an Verſtändnis für die bäuriſche Art zum Vorwurf machen, aber 
keine Gewalttätigkeit. Vielmehr wurde von Anfang an den Pfarrern 
Schonung und gütliches Zureden empfohlen: „da unſer gnädigſter Landes— 
fürſt mit Liebe und Sanftmut ſein Volk beherrſchen und mehr durch 
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Überzeugung rühren als mit Gewalt die nützlichen Verfügungen durch— 
ſetzen will, ſo werden Ew. Hochwürden ſich dahin beeifern, das Volk von 
den vorzüglichen Vorteilen dieſer Lehrart zu überzeugen !).“ Doch ließ 
man es dem wachſenden Widerſtand gegenüber an der nötigen Entſchieden⸗ 
heit nicht fehlen, Geld: und Freiheitsſtrafen wurden über die wider⸗ 
ſpenſtigen Eltern verhängt und die Gemeinden zur Ausführung der ge— 
troffenen Beſtimmungen nachdrücklich angewieſen. Aber die Schulkommiſſion 
behielt auch im Auge, wie ſie es in einem Bericht an den Deutſchmeiſter 
ausſpricht, daß wenn der Wille der Untertanen nicht mitwirkt, auch die 
heilſamſten Verordnungen fruchtlos bleiben. Auch in dieſem Falle brachte 
die Zeit und die in den leitenden Kreiſen eingetretene Ernüchterung all— 
mählich die Gemüter zur Ruhe. Trotz dem ſchließlichen Rückſchlag war 
doch das ganze Volksſchulweſen des Meiſtertums durch dieſe Bewegung 
um ein gut Stück vorwärts gekommen. 

Am Schluß dieſes Abſchnittes ſei noch der Berührungen mit 
der evangeliſchen Konfeſſion gedacht, die ſich auf dem Gebiete 
des Schulweſens da und dort ergaben. Die allermeiſten Deutſchordens— 
dörfer waren zwar rein katholiſch; aber wie andere Herrſchaften befliſſen, 
bei jeder Gelegenheit durch Kauf, Tauſch und Vererbung neue, wenn 
auch noch ſo kleine Gebietsteile zu erwerben, hatte der Orden auch pro— 
teſtantiſche Dörfer ganz oder teilweiſe an ſich gebracht, ſo Althauſen, 
Biberach, Edelfingen, von dem er / beſaß, ferner Wachbach, das er mit 
der evangeliſchen Herrſchaft Adelsheim, Talheim, das er mit vielen Gan⸗ 
erben teilte. Die Errichtung zweier konfeſſioneller Schulen verbot ſich in 
älteren Zeiten von ſelbſt, da die Gemeinden kaum die Unterhaltung einer 
einzigen als ihre Pflicht anſahen. So behalf man ſich denn etwa wie 
1654 in Edelfingen, wo alle Kinder gemeinſam von einem evangeliſchen 
Schulmeiſter unterrichtet wurden, er aber jeden bei ſeinen Religions⸗ 
büchern verbleiben ließ; früher war der dortige Lehrer auch einmal 
Katholik geweſen. In Talheim gingen bis 1653 die katholiſchen Kinder 
zu dem lutheriſchen Helfer (dem zweiten Geiſtlichen) in die Schule; dann 
ſchied man ſich in vorbildlich friedlicher Weiſe: weil der Helfer durch 
Anſtellung eines katholiſchen Schulmeiſters einen Teil feines Schulgelds 
verliert, werden ihm vom Deutſchorden zur Erhaltung guter Freund- und 
Nachbarſchaft und damit man die Kinder nicht in die lutheriſche Schule 
hineinzwinge, 10 fl. jährlich als Entſchädigung gegeben. In Zeiten, wo 
ſich das konfeſſionelle Bewußtſein ſtärker regte, gründete die katholiſche 
Minderheit eine Art freiwilliger Konfeſſionsſchule wie in Althauſen, oder 


1) Erlaß der Schulkommiſſion von 1785. 
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man überlegt wenigſtens, wie 1682 in Wachbach, „wie die jungen Zweig⸗ 
lein vor den fie täglich anblaſenden borealiſchen Winden des Luther: 
tums gehegt werden möchten“. In der Schulbehörde aber fanden ſich 
je und je Männer, die fremde Vorzüge auch über die Grenze der eigenen 
Konfeſſion hinaus anerkannten; zu der oben angeführten Vergleichung 
zwiſchen proteſtantiſchem und katholiſchem Schulweſen aus Anlaß der 
Aufhebung des Mergentheimer Kloſters fügen wir noch eine Äußerung 
der Schulbehörde vom Jahr 1741: es ſei „eine vorhin ſchon nur gar 
zu bekannte Tatſache, wie ſehr das Schulweſen von den Proteſtanten 
geeifert und was große Lauigkeit hingegen von verſchiedenen katholiſchen 
Eltern hierinfalls gezeigt werde“. 


Zweites Kapitel. 
Die Lehrer. 


Wenn auch das Lehrerperſonal der in den Kreis unſerer Unter— 
ſuchung fallenden Deutſchordensſchulen nach Stand und Aufgabe ver— 
ſchiedenartig war, ſofern namentlich die Mergentheimer Profeſſoren eine 
Klaſſe für ſich bildeten, ſo iſt doch eine Betrachtung unter gleichartigen 
Geſichtspunkten möglich: welche Vorbildung und ſonſtigen Erforderniſſe 
wurden bei den Lehrern vorausgeſetzt, wie war ihre finanzielle Aus⸗ 
ſtattung, welches ihre geſellſchaftliche Stellung? 


1. Vorbildung und andere Anforderungen. 


Der Dominikanerorden, der am Gymnaſium zum Unterricht berufen 
war, hatte wohl eine große Vergangenheit und den Ruhm, einſt Pfleger 
der Wiſſenſchaft und Förderer des Unterrichts geweſen zu ſein. Aber 
die Jeſuiten hatten ihn aus dieſer Stellung verdrängt, an ihnen wurden 
auch die Dominikaner in Mergentheim oft gemeſſen und der Vergleich 
fiel zu ihren Ungunſten aus. In einem ſchon oben angezogenen Memorandum 
der Schulkommiſſion aus dem Jahre 1803 heißt es von den Domini— 
fanern, fie nehmen überhaupt unter den übrigen Orden einen niedrigen 
Platz ein, es melden ſich ſchon bei ihnen bloß mittelmäßige, anderswo 
abgewieſene Subjekte, ſie haben keine Gelegenheit zu wiſſenſchaftlicher 
Ausbildung und ſeien von ſcholaſtiſchem Unſinn und Vorurteilen umgeben. 
Mag dieſes Urteil auch zu ſcharf ſein, eingegeben von der Abneigung der 
Aufklärung gegen alles Mönchiſche, ſo ſcheint doch die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung der Dominikaner in ſpäteren Zeiten eine ungenügende und 
mehr zufällige, das ganze Studium in einer überlebten Tradition befangen 
geweſen zu ſein. Irgendwelche Beeinfluſſung des Studiengangs der 
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Mönche erlaubte fih die Behörde, die den Lehrauftrag erteilte, nicht, 
konnte auch bei ihrem winzigen Bedarf an Lehrkräften nicht daran denken; 
man begnügte ſich, den Ordensoberen gelegentlich ſeine Unzufriedenheit 
mit den Leiſtungen der Mönche und die dringende Bitte um beſſere 
Kräfte auszuſprechen. 

Die Magiſter der Latein- oder Privatſchule von Mergentheim 
hatten meiſt Univerſitätsbildung oder doch ein Stück davon. Schon 1568, 
als es ſich um die Gründung jener gemeinſamen höheren Schule der 
Ballei Franken handelte, hatte ſich der Adminiſtrator auf etlichen Uni— 
verſitäten nach einer geeigneten Kraft umgeſehen. Manchmal waren es 
Theologen, für die dieſes Lehramt dann nur eine Zwiſchenſtellung war, 
oder Leute, die das Studium abgebrochen hatten; einer berichtet von ſich, 
daß er die studia inferiora, einen cursus philosophicus und ein zwei— 
einhalbjähriges Studium der Theologie hinter ſich habe (1751). Immer— 
hin war man der wiſſenſchaftlichen Befähigung der Bewerber nicht fo 
ſicher, daß man ſie nicht zur Probe hätte eine lateiniſche Überſetzung 
machen laſſen. Bei den Kantoren dagegen, deren Stellung neben dem 
Magiſter beſcheiden war, kamen hauptſächlich muſikaliſche Vorkenntniſſe in 
Betracht; darum bewarben ſich um einen ſolchen Dienſt auch Hof- oder 
Kirchenmuſici, die ſich dann, wie es ſcheint, die ſonſtigen Kenntniſſe und die 
Lehrbefähigung ohne weiteres zutrauten und ſich mutig damit abfanden, 
daß ſie auch rudimenta latina zu lehren hatten. 

Ebenſowenig war bei den deutſchen Schulmeiſtern von einer 
eigentlichen Ausbildung die Rede; die Vorgeſchichte eines ſolchen Be— 
werbers lautet etwa dahin, daß er ſchon Gehilfe ſeines Vaters beim 
Schulhalten geweſen oder als geſchickter Schüler von ſeinem Lehrer dazu 
beigezogen worden ſei; oft waren es auch nur Handwerker, die ſich noch 
einen Nebenverdienſt ſichern wollten. Einen ſtudierten Bewerber um die 
Schulſtelle in Igersheim lehnt dagegen die Regierung 1763 ausdrücklich 
ab, weil es nicht geraten ſei, daß die Bauernſöhne ſich der studia be— 
fleißen. Inſtruktionskurſe zur Erlernung der neuen Methode haben wir 
am Ende des 18. Jahrhunderts gefunden, dagegen ein Schullehrer— 
ſeminar, wie etwa Würzburg, beſaß das Meiſtertum bis zum Ende nicht ). 

Trotzdem wurde auf den Nachweis einer gewiſſen Befähigung nicht 
verzichtet. 1716 wird es als das Gewöhnliche bezeichnet, daß der Be— 
werber um eine ländliche Stelle zuerſt zur Examination nach Mergent— 


1) Wenn alſo Kaißer S. 122 ganz allgemein und ohne Zeitangabe ſagt: „die 
Lehrer (gemeint ſind nach dem Zuſammenhang diejenigen des Amtes Heuchlingen waren 
großenteils ſeminariſtiſch gebildet,“ ſo reduziert ſich dieſe Seminarbildung im beſten Fall 
auf jene kurzen Juſtruktionskurſe. 
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heim geſchickt werde!). Dort wurde er auf feine Handſchrift, ferner im 
Leſen, Rechnen, Inſtrumental- und Vokalmuſik, d. h. Orgelſpiel und Ge: 
ſang geprüft; oft hatte er auch zur Probe eine Quittung zu ſchreiben, 
für den Fall, daß er als Amtsſchreiber verwendet würde. Wie beſcheiden 
bei alledem die Anſprüche an einen Schulmeiſter waren, ſieht man aus 
einem Erlaß aus Mergentheim an das Amt Neckarſulm von 1663, der 
den dortigen Bürgern erlaubt, nach wie vor ihre Kinder, ſo abſonderlich 
Luſt zum Rechnen und Schreiben haben, zu dem Stadtſchreiber und an— 
deren erfahrenen Männern und nicht zum Schulmeiſter zu ſchicken. Erſt 
als die Normallehrart aufkam, verlangte man von dem Kandidaten etwas 
mehr; der von Stockheim z. B. mußte ſeine Fertigkeit in den vier Spezies 
zeigen, einen Briefaufſatz machen, und es wurden ihm Fragen über die 
Lehrkunſt vorgelegt: „weiß Er nichts von einer Art, wie man mehrere 
Kinder zugleich unterrichten könne? wie behandelt der Schullehrer ein 
begabtes, aber flüchtiges, wie ein träges und ungelehriges, wie ein blöd— 
ſinniges (d. h. wohl ſcheues) Kind im Unterricht?“?) Der Anſtellung 
ging auch jedesmal die Ablegung des Glaubensbekenntniſſes, womöglich 
am Sitz der Schulbehörde, voran. 

Eine größere Rolle als jene Nachweiſe perſönlicher Befähigung 
ſpielen bei der Anſtellung eines Schulmeiſters andere Momente, die 
uns zum Teil fremdartig anmuten. Wir verſtehen es, wenn der Be— 
werber feiner Bitte beifügt, daß er ein Landeskind oder Ortsanſäſſiger 
ſei. Oft führt aber auch der Kandidat zu ſeiner Empfehlung an, er ſei 
bereit, die Witwe oder eine Tochter ſeines Vorgängers zu heiraten und 
jo den Dienſt in deren Familie zu laſſen “). Oder es ſpricht für ihn, 
daß er Vermögen genug hat, mit der kleinen Beſoldung auszukommen, 
daß er bereit iſt, dem emeritierten Schulmeiſter oder ſeiner Witwe die 
Halbſcheid des Einkommens abzutreten. Einmal läßt ſich die Herrſchaft 
auch darauf ein, daß der alte Schulmeiſter in Mergentheim für den Fall, 
daß er ſeinen Dienſt an einen Mann abgeben dürfe, der in ſeine Familie 
heiratet, 50 fl. für die Neufaſſung des Hochaltars in der Wolfgangskapelle 
zu ſtiften verſpricht. Noch 1802 erhält der Bewerber um die Schulſtelle 
in Deubach dieſe auf folgendes Anerbieten hin: er wolle im Fall ſeiner 
Annahme 200 fl. zur Verbeſſerung des Schuleinkommens in der armen 
Gemeinde ſtiften; ſein Vetter, der reichſte Mann im Ort und kinderlos, 


1) Bericht des Amtmanns von Neuhaus. 

2) Prüfungsprotokoll von 1784. 

3) 3. B. Bericht über die Bewerber um die Magiſterſtelle in Mergentheim von 
1732: „N. J. hat ſich in Choral: und Figuralmuſik und Inſtruierung der Jugend ge— 
nugſam qualifizieret gezeigt und anbei ſich erkläret, die Wittib zu heiraten.“ 
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würde nach Verlauf von zwei Jahren eine ebenſo große Summe ſchenken. 
Aus der traurigen ökonomiſchen Verfaſſung mancher Gemeinden und ihrer 
Abneigung gegen jede beſondere Leiſtung erklärt es ſich, wenn da und 
dort dem Bewerber zugemutet wurde, bei ſeinem geringen Lohn auch 
noch das Schulhaus käuflich zu übernehmen. Vereinzelt ſteht der Fall, 
daß der Schulmeiſter ſich mit 200 fl. für die Einhaltung der vor Amt 
beſchworenen Artikel verbürgen, alſo eine Kaution ſtellen muß, ſo in 
Igersheim von Anfang des 17. Jahrhunderts. 


2. Finanzelle Ausſtattung. 


Handelt es ſich um die finanzielle Stellung eines Beamten, ſo ſind 
wir gewohnt, nach ſeiner Beſoldung und Penſion, etwa auch nach der 
Fürſorge für die Hinterbliebenen zu fragen. Faſſen wir zunächſt die 
Beſoldung ins Auge, ſo ſtehen die Profeſſoren des Gymnaſiums ganz 
für ſich, aber nicht etwa wegen der Höhe ihres Einkommens, ſondern 
weil ſie als Mönche eigenartige Beſoldungsverhältniſſe hatten. Sie be— 
hielten auch als Lehrer Koſt und Wohnung im Kloſter und dieſes bekam 
dafür eine jährliche Entſchädigung zunächſt von 100 fl. für die Perſon, 
jeder der Profeſſoren aber als „Ergetzlichkeit“ 15 fl. im Jahr; da ihnen 
„dieſer geringe Betrag als Entſchädigung ihrer Schläfrigkeit dient“, wird 
er 1784 auf 30, weiter 1788 auf 50, endlich 1804 auf 60 Gulden er— 
höht, ebenſo wird die Entſchädigung für das Kloſter erhöht. So bekamen 
die Dominikanerprofeſſoren eigentlich nur ein Taſchengeld für ihre Tätig— 
keit. Für die Zeit, als der philoſophiſche Unterricht an Weltprieſter 
übertragen war, nahmen dieſe Koſt und Wohnung im Prieſterſeminar 
und bezogen 125 fl. Gehalt. 

Die Beſoldung des Magiſters in Mergentheim hatte ſehr beſcheidene 
Anfänge; 1555 hatte er nach altem Herkommen die Koſt nebſt Stube 
und Kammer im Johanniterhof, aber jene ward ihm vom Schaffner nur 
mit Unwillen gereicht und unter deſſen Unpünktlichkeit litt der Unterricht 
not!); deshalb weiſt der Deutſchmeiſter dem Magiſter 20 fl. für feine 
Verköſtigung an, mit denen er aber nicht auskommt. 1568 wird der 
Preis für eine tüchtige Lehrkraft auf 60 —70 fl. neben freiem Tiſch an— 
geſchlagen. Noch im Jahr 1638 finden wir den Magiſter ohne eigenen 
Haushalt, im Spital geſpeiſt, was aber wohl nur auf Rechnung der 
Kriegszeiten zu ſetzen iſt, denn ſchon zwanzig Jahre vorher hören wir 
von einem anſehnlichen Magiſtergehalt, das ſich zuſammenſetzt aus 94 fl. 
von verſchiedenen Kaſſen, 12 fl. Schulgeld, Naturalien wie Korn, Wein 


1) Eingabe des Magiſters an den Deutſchmeiſter, 1556. 
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und Holz, dazu die Wohnung im Schulhaus. Das Schulgeld ſteigt von 
6 Kreuzern pro Kopf und Quartal 1618 bis zu 18 Kreuzern im 
Jahr 1783. Dazu kamen noch allerlei Akzidentien, weil der Magiſter 
und nicht etwa der deutſche Schulmeiſter in der Kirche und bei Kaſualien 
mit den Schülern ſang. Die ganze Beſoldung erhöhte ſich mit den 
ſteigenden Anſprüchen, 1783 wird ſie auf 417 fl. angegeben. Die Stelle 
des Kantors war entſprechend dürftiger ausgeſtattet; als es ſich 1557 
um die erſtmalige Anſtellung eines ſolchen handelte, bat die Stadt, der 
Deutſchmeiſter möge ihn an allen hohen Feſten zum Tiſch in den 
Johanniterhof fordern und ihm wöchentlich zwei Laib Brot und zwei 
Wecken reichen laſſen, ſo wolle ſie auch einen Gulden oder etliche dazu— 
tun. 1638 finden wir ihn mit den Kanzliſten bei Hof geſpeiſt. Zwiſchen 
dem Kantor und dem Magiſter gab es immer neue Streitigkeiten über 
das Schulgeld, wovon jenem ein Drittel gebührte, aber manchmal vor— 
enthalten wurde. Kein Wunder, wenn er ſich mit Nebenbeſchäftigungen 
abgab, alſo etwa Bittſchriften abfaßte oder den Advokaten machte, und 
den Eltern ans Herz legte, ihre Kinder in die „Nachſchule“ zu ſchicken, 
die ihm eine Nebeneinnahme brachte. Der deutſche Schulmeiſter von 
Mergentheim hatte noch 1783 eine bare Geldbeſoldung von nur 15 fl., 
aber der Ertrag des Schulgeldes wurde damals auf 200 fl. im Jahr 
geſchätzt; freilich war das kein ſicherer Poſten, ſchon 100 Jahre vorher 
hatte ein Vorgänger klagen müſſen, von ſeinem Einkommen bleibe ihm 
zuviel auf dem Papier hängen. 

Seine Kollegen auf dem Lande wußten vollends von barem Geld 
in ihrer Beſoldung wenig zu ſagen, namentlich in älteren Zeiten; 
40—60 fl. war ſchon viel, ein Geſamteinkommen von 150 fl. wird 
1792 als ein gutes bezeichnet, wobei kein Grund zum Verlaſſen der 
Stelle ſei. Das Schulgeld, 6—12 Kreuzer für das Quartal, brachte 
oft eine weſentliche Erhöhung des Einkommens, aber andererſeits erlaubten 
ſich die Eltern Abzüge für einzelne Tage, an denen ihre Kinder weg— 
geblieben waren, daher die häufigen Zänkereien, wenn der Schulmeiſter 
ans Einſammeln ging. Da und dort wurde auch nur von Weihnachten 
bis Faſtnacht, dem beſcheidenen Kern der Schulzeit, ein feſtes Schulgeld 
bezahlt, ſonſt aber ein Kreuzer die Woche. Außerdem war mancher 
Schulmeiſter nur für den Winter angeſtellt und konnte dann wieder gehen. 
Wo ganz dürftig geſorgt war, mußten die Bürger den Lehrer reihum 
an den Tiſch nehmen, ſo in Hülen bis ins 19. Jahrhundert herein. 
Doch waren ſolche Fälle Ausnahmen, die größeren Gemeinden hatten 
alle eine bleibende, irgendwie dotierte Schulſtelle. Da kam zum baren 
„Lohn“ und zum Schulgeld noch der von den einzelnen Bürgern zu ent— 
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richtende Zehnte, aber wie mußte ſich der Mann oft um dieſen wehren! 
Da klagt einer, er habe mehr als fünfzig vergebliche Gänge tun müſſen, 
um ſeine auf verſchiedenen Grundſtücken laſtende Gilt von den Eigen— 
tümern einzuſammeln; überall ſei er abgewieſen worden, weil die Leute 
ſein Recht nicht anerkannten !). Und ein anderer: feinen Zehnten zu be: 
kommen habe er den Leuten die Frucht einführen helfen, aber nach dem 
Dreſchen habe er nichts bekommen als Stroh?). Der Brauch, daß dem 
Lehrer das nötige Brennholz ſcheitweiſe von den Schulkindern geliefert 
wurde, beſtand lange; erſt in der Zeit der Aufklärung wurde er als zu 
Mißbräuchen führend abgeſchafft und die Gemeinde zur Lieferung an— 
gewieſen. Erwähnen wir noch die Mesnerlaibe und Läutgarben, die der 
Schulmeiſter meiſt noch in natura empfing, die Wohnung, die er im 
günſtigen Falle inne hatte, den Genuß der Schulgüter, die Akzidentien 
für ſeine Mitwirkung bei Kaſualien, endlich die „Gerechtigkeiten“, die 
ihm zuſtanden (z. B. daß der Gemeindehirt fein Vieh mitweiden mußte), 
ſo werden wir die bunte Moſaik einer damaligen Schullehrersbeſoldung 
mit annähernder Vollſtändigkeit beſchrieben haben. Reichlich war noch 
das Bedürfnis nach einer Nebeneinnahme vorhanden; zum Gerichts— 
ſchreiber war ja der Schulmeiſter der berufene Mann, auch das Schult— 
heißenamt verwaltete er manchmal. Zuweilen war auch der bürgerliche 
Beruf der erſte und das Schulamt wurde ganz offen als ein „Neben— 
verdienſtlein“ begehrt; Weber und Schuhmacher, Spielmann und Soldat 
trauen ſich die Fähigkeit zum Schulhalten zu. 

Nach ſolchen Erhebungen treten wir mit nicht zu großer Erwartung 
an die Frage heran, wie es um die Penſion der Schullehrer und um 
die Fürſorge für ihre Hinterbliebenen geſtanden ſei. Am beſten waren 
die Dominikanerprofeſſoren in Mergentheim daran, denen ihr Kloſter als 
Zuflucht blieb. Sonſt aber ſtand das ganze Herkommen und die Auf— 
faſſung des Schuldienſtes ſolchen Einrichtungen entgegen; die Landſchul— 
meiſter waren ja zum Teil bloß über den Winter und alle auf Kündi— 
gung angeſtellt. Die ſtädtiſchen Stellen, wo der Lehrer unmittelbar unter 
den Augen der Herrſchaft diente, hatten in dieſer Beziehung einen Vorzug; 
deshalb kann ſchon 1617 der Magiſter von Mergentheim nach einer Dienſt— 
zeit von 28 Jahren den Landkommentur um eine Proviſion bitten, „wie 
es bei dem ritterlichen Orden löblicher Brauch;“ der Angegangene ſtellt 
Befürwortung beim Deutſchmeiſter in Ausſicht, von einem Recht auf Ver— 
ſorgung iſt keine Rede. Vielmehr war die Regel, daß der Lehrer auf 


1) 1723, Schulmeiſter in Ailringen. 
2) Binswangen 1706. 
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feiner Stelle bis zum Abſterben oder doch bis in ſein hohes Alter aus— 
hielt; konnte er ſeinen Dienſt nicht mehr tun, ſo nahm er ſich auf ſeine 
Koſten einen Gehilfen oder ſuchte einen Erſatzmann, am liebſten den 
eigenen Sohn oder einen Schwiegerſohn, nach dem oft erſt bei dieſem 
Anlaß Umſchau gehalten ward. Iſt der Nachfolger ein Fremder, ſo muß 
er ſich verpflichten, dem Vorgänger einen Teil ſeiner Beſoldung abzu— 
treten, wohl auch noch die Wohnung mit ihm zu teilen. Weil aber die 
Regierung die Einzelheiten eines ſolchen Abkommens nicht regelte, ſo gab 
es oft ärgerliche Streitigkeiten und auf beiden Seiten Reue über den un— 
überlegten Schritt. Eine Verpflichtung zur Verſorgung ausgedienter Lehrer 
lehnt die Regierung noch 1802 für ſich und die Gemeinden ab: „wir 
halten für richtig, daß derjenige, der ſeinem Amt gehörig nicht mehr vor— 
ſtehen kann, die erforderliche Aushilfe auf eigene Koſten zu tragen habe.“ 
In dringender Not half man mit außerordentlichen Mitteln, wie Bewilli— 
gung eines Gratials oder Einweiſung in eine Pfründe des Spitals von 
Mergentheim. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß unter ſolchen Umſtänden eine ge— 
regelte Verſorgung der Hinterbliebenen eines Lehrers vollends 
ausgeſchloſſen war. Ein Penſionsfonds für Schullehrerswitwen, heißt es 
1803, ſei zwar längſt beabſichtigt, aber noch nicht ins Werk geſetzt. Viel— 
mehr half ſich hier die Regierung, indem ſie in ausgiebigſter Weiſe zu— 
ließ oder auch ſelbſt anempfahl, daß der Sohn des Hauſes die Stelle 
übernahm und Mutter und Geſchwiſter verſorge, oder daß eine Tochter, 
öfters auch die Witwe ſelbſt „ein taugliches Subjekt“ zum Schuldienſt 
beibringe und ſich mit ihm verheirate. Man erkannte wohl das Bedenk— 
liche dieſes Verfahrens und zögerte je und je, eine Stelle in dieſer Weiſe 
erblich in einer Familie zu machen; 1805 war man doch zu der Einſicht 
gekommen, bei der Beſetzung jeder wichtigen, alſo auch einer Schulſtelle, 
müſſe lediglich auf die Würdigkeit und Fähigkeit der Bewerber, nicht aber 
auf das Geſuch einer Witwe Rückſicht genommen werden!). Nicht immer 
ließ ſich die geplante Heirat zuſtande bringen; in Igersheim z. B. gab 
es 1763 große Schwierigkeiten: einem Bewerber war die Stelle zugeſagt, 
der Witwe des verſtorbenen Schulmeiſters aber Ausſicht gemacht worden, 
daß jener eine ihrer Töchter heiraten werde. Bei näherem Zuſehen be— 
zeugt er dazu keine Luſt und bietet der Mutter eine Abfindung von 100 fl.; 
ſie aber beſteht auf der Heirat und läßt ſich erſt nach einem umfang— 
reichen amtlichen Schriftenwechſel endlich zufriedenſtellen. 

Auch ohne Heirat war es beliebter Brauch, dem Amtsnachfolger 


1) Gutachten der hochfürſtlichen Regierung. 
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die Verſorgung der hinterbliebenen Witwe und der Kinder zuzuſchieben; 
er hatte die Frau in der Wohnung zu behalten und ihr bis zu ihrem 
Lebensende ſoundſoviel auszubezahlen. Man war ſich der Härte, die in 
ſolcher Belaſtung eines ohnehin kärglich ausgeſtatteten Mannes lag, 
wohl bewußt, ſah aber keinen beſſeren Rat. Nur für die Mergentheimer 
Lehrerwitwen gab es hie und da eine andere Auskunft, z. B. wird einer 
ſolchen „die Ausſpeis bei Hof“ bewilligt, eine andere findet man mit 
einem Geldgeſchenk ab und vertröſtet ſie auf den nächſten freien Platz im 
Spital. Mußte die Witwe das Schulhaus räumen, ſo beſtand doch eine 
Art Gnadenfriſt, indem ihr erlaubt war, noch einige Wochen nach dem 
Tode des Mannes darin wohnen zu bleiben. Die verwitwete Schul— 
meiſterin von Stuppach faßte dieſes Recht einmal ſo maſſiv auf, daß ſie 
den ernannten Nachfolger mit Gewalt von der amtlichen Beteiligung an 
einer Prozeſſion abhielt; ſie habe hier zu befehlen, bis ihre vier Wochen 
verſtrichen ſeien (1724). 

So macht die finanzielle Verſorgung dieſer Lehrer, verglichen mit 
modernen Zuſtänden, nach Form und Inhalt einen dürftigen Eindruck. 
Feſte Normen beſtanden nicht, es war eine Regelung nach örtlichen Ver— 
hältniſſen und von Fall zu Fall. 


3. Geſellſchaftliche Stellung. 


Fragen wir nach der geſellſchaftlichen Stellung der Lehrer unſeres 
Gebietes, ſo ſcheinen die Größen zu verſchiedenartig und der Schritt vom 
Profeſſor zum Dorfſchulmeiſter zu weit zu ſein, um eine einheitliche Be— 
trachtung zu ermöglichen. In Wirklichkeit waren Rang und Anſehen der 
Mergentheimer Profeſſoren nicht ſo ſehr verſchieden von der Stellung 
ihrer ländlichen Kollegen. Dazu trug in erſter Linie ihr Charakter als 
Mönche bei; die Zeit, in der das Gymnaſium gegründet wurde, war keine 
Blütezeit des Mönchtums mehr, wenige mögen mit der einſtigen Verehrung 
auf den Mönch geſchaut haben, alle hatten ein Auge für ſeine Schwächen. 
So hat man den Eindruck, daß die öffentliche Meinung in Mergentheim 
den klöſterlichen Lehrern von Anfang an mißtrauiſch und kritiſch gegen: 
überſtand; unanſtändiges Räſonnieren und ſchlimme Ausdrücke über die 
Lehrer vor den Ohren der Knaben waren nach dem Bericht eines Be— 
obachters vom Jahr 1805 nichts Seltenes. Wie ſcharf in Regierungs— 
kreiſen über die Profeſſoren geurteilt werden konnte, haben wir ſchon 
oben gehört, ebenſo von den fortgeſetzten Klagen über ihre wiſſenſchaft— 
liche Untüchtigkeit. So können wir uns von dem Anſehen dieſer Pro— 
feſſoren beim Publikum keine hohen Begriffe machen; doch hatten ſie dieſe 
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Einſchätzung ihrer Perſon wenigſtens nicht auf ökonomiſchem Gebiet zu 
ſpüren wie die Landſchulmeiſter, denn ſie waren in ihrem Kloſter ein für 
allemal verſorgt. Vom Terminieren waren ſie befreit, wie ſie denn als 
Dozenten überhaupt eine Anzahl von Privilegien gegenüber den anderen 
Mönchen hatten. 

Über die ſoziale Stellung des Magiſters fehlen uns Andeutungen; 
daß er den Leichengeſang leitete und ſeine Schüler jederzeit vom Mesner 
zum Adminiſtrieren oder Läuten aus der Schule abgerufen werden konnten, 
will uns mit der Würde eines Präzeptors und ſeiner Schule, wie wir ſie 
uns denken, nicht verträglich erſcheinen, aber dieſer Brauch ging eben auf 
eine Zeit zurück, wo man bloß dieſen einen lateiniſchen Lehrer in der 
Stadt hatte. Doch wurde 1805 dieſe Sitte für unwürdig erklärt und 
Abſchaffung beantragt. 

Auf dem Lande hatte der Schulmeiſter die gedrückte, dürftige 
Stellung inne, die wir in jenen Zeiten überall wiederfinden. Der Stand 
ſelbſt trug ja auch ſein Teil zu dieſer ſeiner Einſchätzung bei, ihm fehlte 
noch jede Vorbildung, jede gute Tradition und einzelne ſeiner Vertreter 
führten oft den Wandel weiter, der in den Kreiſen ihrer Herkunft üblich 
war. Daher die endloſen Klagen namentlich über die Unmäßigkeit des 
Schulmeiſters, und in dieſer Beziehung machte man doch keine zu hohen 
Anſprüche; 1680 bezeugt der Pfarrer von Neckarſulm einem Bewerber, 
‚er ſei „ſedater Natur, dem Trunk nit ſonderbar zugetan“. Im übrigen 
lag es eben im Zuge der Zeit, den Schulmeiſter druntenzuhalten: wie 
demütigend die ſchon erwähnten Bittgänge um ſeine verbrieften Ein— 
kommensteile, wie unwürdig, wenn noch 1805 der Lehrer eines Ortes 
ſein Brennholz wie die armen Leute im Walde ſammeln muß! In 
älteren Zeiten wurde der Lehrer auch zu den Fronen beigezogen, mußte 
3. B. bei Schanzarbeiten mithelfen und herrſchaftliche Briefe befördern; 
ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts wird er aber im Anſtellungsdekret 
ausdrücklich davon enthoben und ihm die Perſonalfreiheit zugeſichert. 
Da und dort war der Lehrer beauftragt, den herrſchaftlichen Zehnten 
einzuziehen oder wenigſtens ſeine Ablieferung zu überwachen, ein Geſchäft, 
bei dem er natürlich verdrießliche Worte und kränkende Zurufe genug zu 
hören bekam. Eine andere Nebenbeſchäftigung, das Aufſpielen beim Tanz, 
galt in manchen Orten als erwünſchte Kunſt des Lehrers, weil man dann 
keine fremden Geſellen brauchte, ſpäter aber wurde es doch als bedenklich 
angeſehen und von Amts wegen unterſagt. 

Es ſind im ganzen keine erfreulichen Bilder, die bei dieſer Be— 
trachtung des Lehrerſtandes, ſeiner Lage und Verſorgung an uns vorüber— 
gezogen ſind. Erſt die Zeit der Aufklärung gab ihm höheren Schwung, 
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mehr Anerkennung und eine wenn auch beſcheidene Beſſerung der äußeren 
Verhältniſſe. Aber das Deutſchordensgebiet bildete in dieſer Beziehung 
keine Inſel; die niedrige Einſchätzung des Lehrerſtandes, wie ſie ſich in 
ſeiner beſcheidenen Vorbildung, dürftigen Bezahlung und gelegentlichen 
Verachtung ſpiegelt, lag in der Zeit, wir finden ſie anderwärts faſt Zug 
um Zug wieder. Auch aus dem Herzogtum Württemberg, um wieder bei 
dieſem Nachbarland ſtehen zu bleiben, wird uns berichtet von Schul— 
meiſtern, die auf einen Nebenverdienſt als Schreiber oder Handwerker 
angewieſen find, ihre Fruchtbeſoldung „mit großer Müh, Angſt und er: 
ſchrockenem Herzen“ auf dem Felde ſammeln mußten und deren Schul— 
geld ſchlecht einging!). Auch dort ſuchte zwar die Behörde den Stand 
vor zu großer Erniedrigung zu ſchützen, indem ſie den Lehrern Freiheit 
von Frondienſten zugeſtand und das Aufſpielen beim Tanz unterſagte, 
hatte aber wie im Deutſchorden darüber zu klagen, daß ſich die Schul— 
meiſter ſelbſt um den Reſpekt bringen, beſonders durch zuviel Trinken). 

Von einer Penſionierung der Schulmeiſter war auch in Württem— 
berg nicht die Rede. Zwar finden wir eine leiſe Spur, daß die Regie— 
rung ſich der Pflicht bewußt war, für deren Hinterbliebene zu ſorgen, in 
Erlaſſen ſchon von 1582 an: „wenn ein Schulmeiſter ſtirbt, ſoll Specialis 
berichten, wie es mit Weib und Kindern und ſeinem Vermögen beſchaffen.“ 
Doch erklärt die herzogliche Regierung noch 1795 ſich außerſtande, die 
Lehrer „für ihre allenfalls hinterlaſſende Witwen und Kinder ſorgenfrei 
zu machen“ und empfiehlt Einrichtung freiwilliger Penſionskaſſen !). 


Drittes Kapitel. 
Die Schulverwaltung. 


1. Organe der Verwaltung. 


Die Tatſache, daß wir überall in dem uns beſchäftigenden Deutſch— 
ordensgebiet mit der Schulſtelle auch die Mesnerei verbunden treffen, legt 
den Gedanken nahe, das Schulamt ſei vielleicht aus dem Mesnerdienſt 
erwachſen, die Schule auf Veranlaſſung und unter der Leitung der Kirche 
entſtanden. Daß dies da und dort der Gang der Entwicklung war, iſt 
immerhin möglich; einen Anhalt dafür gibt es indeſſen in dem uns vor— 
liegenden Aktenmaterial nicht, wohl aber zahlreiche Andeutungen, daß der 
Pfarrer wenig in Schulangelegenheiten mitzureden hatte, daß die Ge— 


1) Schmid a. a. O. im Schulwochenblatt 1900. 
Schulgeſetze bei Reyſcher-Eiſenlohr XI, 1 S. 16 und 22. 
Schulgeſetze a. a. O. S. 17 und 91. 
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meinden oder die vorgeſetzten Ämter den Anſtoß zur Errichtung einer 
Schulſtelle geben und die Regierung, ſoweit wir zurückgehen, das Ein: 
greifen in Schulſachen als ihr ſelbſtverſtändliches Recht in Anſpruch nahm. 
Doch beſteht für die älteren Zeiten in dieſer Hinſicht ein Unterſchied 
zwiſchen der Reſidenz Mergentheim und den übrigen Schulorten. 

In Mergentheim finden wir den Schulmeiſter ſchon ſehr früh 
in Pflicht bei der Herrſchaft und dem ſtädtiſchen Rat; namentlich die Stadt 
erhebt immer wieder den Anſpruch, ſich vom Schulmeiſter ſchwören zu 
laſſen kraft eines ſeit 1462 beſtehenden Vertrags, worin neben andern 
Punkten auch beſtimmt ift: item ein Schulmeiſter und Mesner ſollen 
einer Herrſchaft und dem Rat geloben und ſchwören wie von alters 
Herkommen iſt. Dieſer Vergleich war, wie ſchon erwähnt, einge— 
gangen worden zwiſchen Stadt, Johannitern und Deutſchorden; als 
der letztere 1554 durch Kauf vollends alleiniger Gebieter in Mergent— 
heim wurde, übernahm er vertragsmäßig auch die Unterhaltung des 

kagiſters. Alſo ſchon in dieſer Zeit hatte der Orden nicht bloß 
Hoheitsrechte ſondern auch Verſorgungspflichten gegenüber der Schule. 
Wie wir gehört haben, wurde die Schule einmal ſogar als Balleiangelegen— 
heit angeſehen und an die Errichtung einer höheren Schule auf gemeinſame 
Koſten gedacht. Als Behörde, die ſich mit dem Schulweſen abzugeben 
hat, wird bald der Hofrat genannt, d. h. die Regierungsbehörde des ſog. 
Meiſtertums, ſo zum erſtenmal 1606, bald iſt es der Hauskommenthur, 
alſo der Vorſteher des Ordenshauſes der Kommende Mergentheim, der 
in Gemeinſchaft mit dem Stadtpfarrer die Schule viſitiert. Daneben 
wird, ſeit es ein Prieſterſeminar gab (1606), auch deſſen Direktor er— 
wähnt und ein Erlaß des Deutſchmeiſters ſchärft 1688 ein, daß beide 
geiſtliche Herren bei Beratungen nicht übergangen und ohne ihr Gut— 
achten keine Schulſtellen vergeben werden dürfen. Von 1784 an führt 
dieſe dreiköpfige Behörde den Namen Schulkommiſſion und bildet nun 
ein kleines Departement für ſich. Als lokale Oberinſtanz für Mergent— 
heim hatte ſie begonnen, ſich aber bald zur leitenden Behörde für Stadt 
und Land entwickelt, nur daß ſie auf dem Lande nicht unmittelbar, ſon— 
dern durch Zwiſcheninſtanzen eingriff. Über ihr ſtand noch die höchſte 
Autorität des Deutſchmeiſters; wie oft und kräftig ſie ſich geltend machte, 
werden wir ſpäter ſehen. Einen gewiſſen Anteil an der Schulverwaltung 
hatte auch die Stadt Mergentheim, er beſchränkte ſich aber faſt ganz auf 
die Mitwirkung bei der Anſtellung des Magiſters, Kantors oder deutſchen 
Schullehrers. 

Von den Organen zur Verwaltung der Landſchulen ergibt ſich 
inſofern kein einheitliches Bild, als ja nicht alle Orte des jetzt württem— 
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bergiſchen Deutſchordensgebiets unter dem landesherrlichen Regiment des 
Deutſchmeiſters ſtanden. Er war, wie wir geſehen haben, Landesfürſt 
in ſeinem Meiſtertum, das allerdings den überwiegenden Teil des annek— 
tierten Gebietes ausmachte. Andere Gemeinden dagegen, z. B. die der 
Kommende Kapfenburg, unterſtanden dem Landkommenthur als dem ſog. 
Großgebietiger der Ballei Franken, ihre Schulangelegenheiten freilich 
waren als minder wichtig, in der Regel dem Kommenthur ſchlechtweg, d. h. 
dem erſten Beamten der Kommende, überlaſſen. Aber auch da, wo die 
Hoheit des Deutſchmeiſters feſtſtand, finden wir in älteren Zeiten ein 
Schwanken zwiſchen ſeiner landesherrlichen und der lokalen Inſtanz. 
Zwar erbittet ſich ſchon 1575 der Kommenthur von Horneck, der bei der 
Beſetzung der Neckarſulmer Schulſtelle mitzuwirken hat, hierzu die Befehle 
des Deutſchmeiſters; ebenſo befaßt ſich 1606 der Hofrat in Mergentheim 
mit den Schulangelegenheiten von Landgemeinden; im ganzen 17. Jahr: 
hundert ſteht eine Anzahl von Gemeinden auch mit ihrem Schulweſen 
unter der Aufſicht der Regierung. Auf der andern Seite aber überläßt 
dieſe um dieſelbe Zeit die Stellenbeſetzung in verſchiedenen Gemeinden 
den lokalen Inſtanzen; 1644 gibt ſie dem Hauskommenthur von Horneck 
auf ſeine Anfrage wegen Beſetzung der Schul- und Gerichtsſchreiberei— 
ſtellen in Odheim den Beſcheid: dergleichen ſchlechter (ſchlichter) Konditionen 
halben ſei die Regierung bisher noch nie bemüht worden, er ſolle die 
Sache nach ſeiner Diskretion erledigen. Und der Schullehrer von Ail— 
ringen bezeugt 1719, er ſei der erſte, der von der Herrſchaft ange— 
nommen worden ſei, ſeine Vorgänger ſeien alle von ihren vorgeſetzten 
Beamten beſtellt worden. Dieſe Beamten waren hier und anderwärts 
der Amtmann und der Pfarrer, wobei aber in älteren Zeiten der erſtere 
die größere Rolle ſpielte. Auch die Gemeinden nahmen hie und da das 
Recht in Anſpruch, den Schulmeiſter durch ihre Vertreter, Schultheiß und 
Gericht, in Pflicht zu nehmen. 

So haben wir auf dem Lande einen verſchiedenen Brauch vor uns, 
manche Orte waren von Anfang an enger an die Herrſchaft in Mergent— 
heim gebunden, in anderen ging die erſte Einrichtung der Schule ſelb— 
ſtändig vor ſich, doch wohl immer mit Wiſſen und Gutheißen der niederen 
Deutſchordensbeamten. Die Schulverordnung von 1788 ſtellte aber alle 
Schulen unter die Aufſicht der Regierung und beſtimmte beſondere Viſi— 
tatoren für die einzelnen Oberämter. Um dieſe Zeit ſtufen ſich die Or— 
gane der Schulverwaltung in folgender Weiſe ab: über der örtlichen Ge— 
meinde ſtand der Amtmann, beraten durch den Pfarrer; ihre vorgeſetzte 
Behörde war die Schulkommiſſion, die ihre Berichte der Regierung, mit— 
unter auch dem Deutſchmeiſter ſelbſt vorlegte; die letzte Entſcheidung er— 
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folgte in den meiſten Fällen durch ihn. Ein Oberaufſichtsrecht der Kirche 
erkannte die deutſchmeiſterliche Regierung für ihre Schulen nicht an. Zwar 
gehörte das Meiſtertum kirchlich dem Bistum Würzburg an, aber als der 
Fürſtbiſchof 1785 eine Viſitationsreiſe durch das Neckaroberamt antrat, 
war man in Mergentheim ſehr auf der Hut vor einer Kompetenzüber— 
ſchreitung von jener Seite. Der Hauskommenthur in Horneck erhielt da— 
mals die Weiſung: „. .. ſollte der Herr Viſitator eine Unterſuchung der 
Schulen, deren Gebäude, Einrichtung, Schulmeiſter ꝛc. abverlangen, ſo 
wäre ihm zwar ſolches aus perſönlichem Reſpekt zu verſtatten, jedoch 
ohne ausdrückliches Begehren niemals von ſelbſt anzubieten.“ 


2. Funktionen der Verwaltung. 


Die urſprünglichſte Funktion der Schulverwaltung bezw. der Regie— 
rung war ihre Mitwirkung, wenn eine Stelle beſetzt wurde, oder, wie 
man ſagte, bei der „Annahme“ des Schulmeiſters. Sie vollzog ſich 
in folgenden Formen: ſowie die Erledigung einer Stelle bekannt wurde, 
liefen auch in Mergentheim oder bei dem zuſtändigen Kommenthur von 
allen Seiten Meldungen ein; ſie wurden beſonders im 18. Jahrhundert 
immer ſchwülſtiger und gefühlvoller; „ohne eitlen Ruhm zu vermelden“ 
lautet die ſtereotype Formel, der eine Aufzählung der Verdienſte des Be— 
werbers auf feiner bisherigen Laufbahn folgt. Es kam auch vor, daß 
Bitten um die Anwartſchaft auf eine demnächſt freiwerdende Stelle, eine 
ſog. Erſpektanz, einliefen, ſie wurden aber ſtets abgewieſen. Auf die Be— 
werbung folgte ein Gutachten des Amtmanns, Pfarrers oder der Schul— 
kommiſſion, wenn ſie in der Lage waren, ſich ein Urteil zu bilden; zu 
dieſem Zweck wurden die Bewerber manchmal zu einem Examen vor— 
gefordert. Dem tauglich Befundenen wurde ſeine Anſtellung durch ein 
vom Deutſchmeiſter unterzeichnetes Dekret mitgeteilt, falls die Regierung 
überhaupt mitwirkte. Zugleich erhielt er eine Dienſtinſtruktion; ſie hatte, 
obwohl lange Zeit bloß handſchriftlich übermittelt, meiſtens den gleichen 
Inhalt, viel mehr Ermahnungen und erbauliche Betrachtungen über den 
Beruf eines Lehrers als techniſche Anweiſungen. Noch wortreicher wird 
die Inſtruktion in der Aufklärungszeit, gibt aber dafür auch pädagogiſche 
Winke. Am Ort ſeiner Wirkſamkeit wurde ſodann der neue Lehrer von 
Amtmann und Pfarrer der Gemeinde vorgeſtellt und für die Regierung 
in Pflicht genommen; er hatte u. a. zu geloben, dem ritterlichen Orden 
getreu zu ſein, beim Ordensgericht Recht zu nehmen und zu geben, die 
Kinder getreu zu lehren. 

Neben dieſer Ausübung der Hoheitsrechte ſtand die Beaufſich— 
tigung und Leitung der Schule für die Regierung ſichtlich erſt in zweiter 
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Linie. Auch hier nimmt begreiflicherweiſe die Reſidenz eine Sonderſtellung. 
ein. Eigentümlich zwar iſt die Beſchränkung, die ſich die Regierung 
gegenüber dem Gymnaſium auferlegt hatte; ſie beſaß dort keinerlei Viſi— 
tationsrecht, welches vielmehr dem Ordensprovinzial der Dominikaner 
vorbehalten war. So ſah man ſich auf ein Beobachten unter der Hand 
angewieſen, das uns geradezu unwürdig erſcheint. Freilich hat es alle— 
zeit Stoff genug geliefert, wie die oft erwähnten Klagen über den Stand 
des Gymnaſiums zeigen, und von ſcharfem Einſchreiten ließ ſich die Re— 
gierung durch jene vertragsmäßige Bindung auch nicht abhalten. Was 
für ein gereizter Ton ſpricht aus dem folgenden Beſcheid des Deutſch— 
meiſters an ſeine Schulmänner: „Sollten die Dominikaner in der Be— 
ſtellung tüchtiger Profeſſoren uns nicht zu Willen ſein, ſo wird man 
Maßnahmen treffen, die ihnen unangenehm ſein werden; wir werden ſie 
empfinden laſſen, daß wir unſere höchſte Autorität ungekränkt zu erhalten 
wiſſen“ (1756). Die Magiſterſchule dagegen ſtand unter der regelrechten 
Aufſicht der Regierung; vierteljährlich wurde eine Viſitation gehalten und 
darüber Bericht erſtattet, der erſte ſtammt aus dem Jahr 1669. Nach 
der Beſchreibung eines ſolchen wurden zuerſt die Schulregeln abgeleſen 
und die Knaben gefragt, ob ſie dieſelben auch obſerviert; „auf ihre und der 
Lehrer Bejahung geht man nach kurzer Adhortation dazu über, ihre 
Theſen und Schriften zu viſitieren, ihre lectiones und explicationes 
zu hören, fie mit exemplis zu tentieren, desgleichen mit Abfragen der 
Regeln; die Guten zu animieren, die Sträflichen zu tadeln“. Auch an 
kräftigen Rügen für Magiſter und Kantor fehlte es im Bedürfnisfall 
nicht; der zeitweiligen Saumſeligkeit des erſteren ſollte dadurch begegnet 
werden, daß er wöchentlich zum Rapport beim Stadtpfarrer anzu— 
treten hatte. 

Die deutſche Schule hatte der Kaplan zu beſuchen, und zwar mindeſtens. 
einmal im Monat, bei eigentlichen Viſitationen erſchien die höhere Schul— 
behörde. Auch der Lehrer wurde bei ſolchem Anlaß in ein genaues Ver— 
hör genommen, 1689 hatte er auf 28 Fragen zu antworten, von denen 
wir nur einige anführen wollen: ob er auch eine ſchriftliche Inſtruktion 
beſitze, ſie fleißig leſe, wie viele Punkte ſie habe (dies weiß er nicht); ob 
er ſich getraue 140 Schüler allein zu verſorgen; welches der Anteil ſeiner 
Hausfrau am Unterricht ſei? Überflüſſiges Trinken, das ihm vorge— 
worfen wird, entſchuldigt er mit „dem Staub und der Odigkeit des 
Läutens“. Aber auch fürſorgliche Fragen werden ihm vorgelegt: ob er 
auch ſein Schulgeld regelmäßig bekomme und ob Reparaturen am Hauſe 
nötig ſeien. 

In Fällen, wo die Disziplin unter den Schülern gefährdet war, 
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hatte die Schulbehörde je und je einzuſchreiten und hier ertrug ſogar das 
Kloſter eine Einmiſchung, ja ſuchte darum nach wie in dem ſchon er— 
wähnten Falle eines kleinen Schülerſtreiks; die Regierung ordnete da: 
mals an, daß die Eltern bei 10 Talern Strafe ihre Söhne ſofort wie: 
der zu ſchicken hätten. Ein andermal mußte man gegen drei unbot— 
mäßige Söhne höherer Beamter vorgehen; die Schulkommiſſion zeigte ſich 
unabhängig genug, ſtreng einzuſchreiten, und ſogar der Deutſchmeiſter, 
dem Bericht erſtattet worden war, ſprach ſein Mißfallen aus und gab 
ſcharfe Weiſungen — eine gewiß nicht ſelbſtverſtändliche Objektivität, 
wenn wir die engen Verhältniſſe eines Städtchens von nicht viel mehr 
als 3000 Einwohnern bedenken. In dieſen Verhältniſſen liegt auch der 
Grund für die an ſich auffallende Tatſache, daß der Landesherr mit Dis— 
ziplinarfällen einer Schule behelligt wird. 

Ergibt ſich ſo für Mergentheim das Bild einer ziemlich engen Ver— 
bindung zwiſchen Schule und Obrigkeit, und zwar auch ſchon in älteren 
Zeiten, ſo finden wir auf dem Lande von einer durchgeführten Beauf— 
ſichtigung und Leitung der Schule wenige Spuren. Zwar galt wohl 
überall der Pfarrer als der Mann, bei dem Klagen und Wünſche in be— 
treff des Lehrers anzubringen waren, ſchon deshalb, weil ja der Schul— 
meiſter auch als Mesner ſein Untergebener war. Da und dort wird 
auch von einer Auſſicht berichtet, die er ausübt; der Neckarſulmer Stadt— 
pfarrer bezeugt 1617, daß er 3—4mal wöchentlich in die Schule komme. 
Aber weder das Recht noch die Pflicht des Geiſtlichen zu ſolchen Beſuchen 
ſcheint überall anerkannt worden zu ſein; gerade jenem Pfarrer von Neckar— 
ſulm antwortete ſein Schulmeiſter auf einen Vorhalt, er habe ihm 
außer der Kirche nichts zu ſagen. 

Der Pfarrer aber berichtet wie etwas, wogegen er keine Macht 
habe, daß er den Lehrer bei Schulbeſuchen oft noch im Bett antreffe, 
häufig ſei er auch verreiſt, ſo gerade jetzt wieder in die vierte Woche. 
Und wenn dem Schulmeiſter des Pfarrdorfs Odheim vorgeworfen wer— 
den kann, er ſei das ganze Jahr dem Weintrinken nachgegangen und 
habe ſein Weib unterrichten laſſen, ſo daß die Kinder ſchließlich alle weg— 
blieben, ſo kann auch dort von einer Ortsſchulaufſicht in unſerem Sinne 
keine Rede geweſen ſein. Erſt der allgemeine Umſchwung am Ende des 
18. Jahrhunderts brachte auch in dieſem Stück eine Beſſerung; regel— 
mäßige Schulbeſuche wurden den Pfarrern zur Pflicht gemacht, halb— 
jährliche Viſitationen im Beiſein der Gemeindevertreter angeordnet. Auch 
die Mergentheimer Schulkommiſſion bereiſte von da an das Land zu 
Prüfungszwecken, während vorher die Behörde in den Unterrichtsgang nicht 
eingegriffen hatte, wenn man von den Amteinſtruktionen mit ihren Nat: 
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ſchlägen an die Lehrer abſieht. Eher fand eine gewiſſe Überwachung der 
Perſon des Lehrers ſtatt; liefen Klagen über ihn ein, jo hatte der Amt: 
mann mit dem Pfarrer eine Unterſuchung zu veranſtalten. Wollte der 
Lehrer heiraten, ſo hatte er um die Erlaubnis dazu nachzuſuchen. 

Weiſungen und Vorſchriften für die Gemeinden erließ 
in Schulſachen die Regierung nur ſelten, in der Reſidenz natürlich häu— 
figer als auf dem Lande. Dort beanſpruchten Herrſchaft und Stadt für 
ihre Schulen das Monopol; der Stadtknecht mußte 1579 verkündigen, 
wer ſeine Kinder wolle lernen laſſen, ſolle ſie in die geſtifteten Schulen 
ſchicken wie von alters Herkommen, da man ſonſt niemand Schulhaltung 
oder Lernung geſtatten wolle. Dieſes Verbot der Neben- und Winfel- 
ſchulen kehrt ſpäter in Stadt und Land öfters wieder. Dagegen zeigt 
die eben angeführte Bekanntmachung, daß man an keinen Schulzwang 
dachte; 1688 mußten die Viertelmeiſter in Mergentheim mit dem Kaplan 
von Haus zu Haus gehen, die lehrfähigen Kinder aufſchreiben und feſt— 
ſtellen, ob ſie zur Schule kämen; aber damals und ſpäter blieb es bei 
bloßen Ermahnungen an die Eltern, ihre Kinder fleißig zu ſchicken. Erſt 
in der Aufklärungszeit wünſchte die Behörde allen Kindern die neuer— 
kannte Wohltat der Schule zuzuwenden und ſetzte Geldſtrafen auf Schul— 
verſäumniſſe. Im übrigen beſtand ihr Verkehr mit den Gemeinden 
darin, daß ſie gelegentlich eine ſäumige Kaſſe zu einer Zahlung an den 
Lehrer anwies, Gehaltserhöhungen veranlaßte, aber nur in ganz dringen— 
den Fällen, und Anſchaffungen, Reparaturen oder Bauten anordnete. 
Letzteres kam beſonders in der Zeit der allgemeinen Umgeſtaltung vor 
und die Regierung ſtieß dabei mitunter auf einen hartnäckigen Widerſtand 
der Gemeinde. In Nordhauſen mußten die Bürger mit Geld- und Frei— 
heitsſtrafen gezwungen werden, ein Schulhaus zu bauen und die Beſol— 
dung zu verbeſſern; letzteres hatten ſie beharrlich mit der Begründung 
abgewieſen, wer den Schulmeiſter ſetze, ſolle ihn auch bezahlen. Noch 
ſchlimmer ging es in Rengershauſen zu; die Bürger, von Mergentheim 
aus zu einem Schulhausbau genötigt, ſtellten Wachen aus, um die Ar— 
beiter am Fällen der Bäume zu hindern, grüßten ihren Schulmeiſter nicht 
mehr, weil ſie ihn als Urheber der Neuerung anſahen und unterließen 
ihm zum Arger bei der Wallfahrt den Geſang und das Beten des Roſen— 
kranzes (1805). 

Mit der Erwähnung ſolcher Schwierigkeiten ſind wir ſchon zu der 
Frage gekommen, wer die Koſten für das Schulweſen aufzubringen 
hatte. Als Regel galt, daß die Gemeinden dazu verpflichtet ſeien, aber 
ſie erlitt zahlreiche Ausnahmen. Einmal zugunſten des Gymnaſiums, 
dieſes wurde von Anfang an als Staatsangelegenheit betrachtet und die 
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Stadt nur zu kleineren Beiträgen herangezogen. Der Rat hatte ohnehin 
enge Begriffe von ſeiner Verpflichtung und konnte etwa klagen, man habe 
für das Gymnaſium eine jährliche Ausgabe von 75 Gulden. Aber auch 
die Landgemeinden konnten oder wollten nicht immer die erforderlichen 
Mittel ganz aufbringen, namentlich als die Anſprüche an eine Lehrerbeſoldung 
oder an die Ausſtattung des Schulhauſes zu ſteigen anfingen. So liefen denn 
bald von den Lehrern und ihren Hinterbliebenen, bald von den Gemeinden 
Geſuche um Unterſtützung aus der herrſchaftlichen Kaſſe ein. Es war 
freilich nicht immer Armut, ſondern auch allgemeine Abneigung gegen 
jede Mehrleiſtung für die Schule, was die Gemeinden dazu veranlaßte. 
Der Amtmann von Neuhaus hatte 1668 einer Gemeinde die Einführung 
eines Schulgeldes zur Verbeſſerung der Schulbeſoldung vorgeſchlagen, muß 
aber über den Erfolg berichten: „Soviel habe verſpüret, daß die Leute 
lieber s. v. einem Schweinshirten eine Addition als einem Schulmeiſter, 
der ihre Kinder in Disziplin erhalten muß, angedeihen laſſen.“ So war 
es denn immer wieder die Regierung, die zahlen ſollte. 

Die Art, wie ſie ihren finanziellen Verpflichtungen gerecht wurde, 
mutet uns etwas eigentümlich an. Es gab eine Kaſſe der Ballei, die ſog. 
Triſolei, eine andere für das Meiſtertum wurde vom Kontributionsamt 
verwaltet, daneben gab es noch das hochfürſtliche Rentamt für die Ein 
künfte des Deutſchmeiſters. Aber im Budget dieſer Kaſſen kam der Titel 
„Schulweſen“ offenbar noch gar nicht oder nur mit ganz geringen Bei— 
trägen vor, wenn wir von dem hochfürſtlichen Gymnaſium abſehen; im 
Falle des Bedürfniſſes mußte man ſich allemal erſt nach einer Geldquelle 
umſehen. Daher denn eine bunte Menge von Zahlungsſtellen: Die 
Heiligenpflege, ein Kapellenfonds, Frühmeſſergefälle, das Hoſpital, die 
Erbſchaft eines geiſtlichen Herrn, ja ſogar die zufällig von zwei Juden 
erlegten Strafgelder, ſie alle müſſen herhalten; oft weiſt aber auch der 
Deutſchmeiſter das Rentamt zur Zahlung an, greift alſo in ſeine eigene 
Taſche. Aus dieſem Syſtem erklärt es ſich, daß man in Schulſachen 
ſparſam bis zur Kleinlichkeit ſein konnte; z. B. bittet der Schulviſitator 
des Ellinger Oberamts, nachdem dieſes ſchon bayriſch geworden, um Ent— 
ſchädigung für die Viſitationen, die er noch zur Zeit der Ordensherrſchaft 
abgehalten hatte; die Schulkommiſſion aber beſchließt, man möge ihn zu— 
erſt einen Verſuch bei Bayern machen laſſen, zu deſſen Vorteil die Viſi— 
tation ja geraten ſei. 


3. Art und Geiſt der Verwaltung. 


Blicken wir zurück auf das, was in dem von uns abgegrenzten 
Deutſchordensgebiet für die Schule geſchehen iſt, ſo iſt es ja für ein 


Das Schulweſen im ehemaligen Teutichordensaebiet x. 334 


modernes Auge nicht ſchwer, all das Ungenügende, Halbe oder Kleinliche 
daran herauszufinden; aber wir bekommen doch auch den Eindruck, daß 
dort immer eine gewiſſe Aufmerkſamkeit auf das Schulweſen vorhanden 
war; ſo langſam auch der Fortſchritt geſchah, es war doch kein völliger 
Stillſtand und auch kein ſorgloſes Gehenlaſſen. Frühzeitig ſehen wir 
den Ordensgebieter mit dem Schulweſen beſchäftigt; von ſeinem Anteil 
an der Verwaltung zu reden wird hier der rechte Ort ſein. Daß der 
Deutſchmeiſter ſich ſogar mit der Ernennung oder Beſtätigung der Lehrer 
abgab, lag eben in den kleinen Verhältniſſen des Meiſtertums begründet. 
Solche Ernennungen werden für die Jahre 1572 und 1575 erwähnt, 
allgemeine Verordnungen zum Schulweſen, deren Inhalt uns aber nicht 
genannt iſt, erließ er z. B. 1665 und 1680; auch die Gründung des 
Gymnaſiums geſchah unter tätigem Anteil des Deutſchmeiſters und 1711 
ſchlichtet er ſogar den Streit zwiſchen Magiſter und Kantor um das 
Schulgeld durch ſeine Entſcheidung. Beſonders rührig war Maximilian 
Franz (1780 — 1801); die ganze Umwälzung nach dem Programm der 
Aufklärung wäre nicht ſo raſch zuſtande gekommen, wenn ſie nicht an 
ihm einen eifrigen Förderer gehabt hätte. Er macht Schulbeſuche und 
reiſt nach Würzburg, die dortige Normalſchule kennen zu lernen; die 
Schulkommiſſion hat ihre Anträge unmittelbar in ſeine Kanzlei zu ſchicken, 
er ſelbſt bearbeitet ſie und ſchickt ſie mit Randbemerkungen oder auch 
umfangreichen Gegenvorſchlägen zurück. Die Dienſtinſtruktion auch des 
einfachen Landſchulmeiſters trägt ſeine Unterſchrift und er wünſcht aus— 
drücklich, daß die neuen Schulbeſtimmungen als landesherrliche Verord— 
nung und nicht als bloße Regierungsverfügung ausgehen. Freilich den 
Beamten wurde der Eifer des Herrn Hoch- und Deutſchmeiſters doch all— 
mählich zu feurig und die Neuerungen ſchienen ſich zu raſch zu folgen. 
Kam es doch vor, daß der Vorſitzende der Schulkommiſſion, ein Hofrat, 
durch Allerhöchſtes Reſkript mit 10 fl. in Buße genommen wurde, weil 
er ein verlangtes Schriftſtück nicht zur rechten Zeit geſchickt hatte. Es 
will uns auch nicht der Mühe wert erſcheinen, daß der Landesherr be— 
fragt wird, ob die Schulverordnung gedruckt werden ſolle und in welchem 
Format. Immerhin ſehen wir aus alledem, welcher Wertſchätzung ſich 
die Schule namentlich in dieſen letzten Zeiten erfreute. 

Vorher waren die Verſuche zu Fortſchritten und Verbeſſerungen 
zwar ſelten, fehlten aber nicht ganz: 1677 wurden die Amtsinftruftionen 
für die Schullehrer eingeführt, um dieſelbe Zeit ergeht die Anordnung, 
daß der abgehende Schulmeiſter für ſeinen Nachfolger ein Schulinventar 
anfertigen ſolle. Nach den Prüfungen an der lateiniſchen und deutſchen 
Schule in Mergentheim wurden die gravamıina. die ſich der Viſitator 
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notiert hatte, von den zuſtändigen Behörden Punkt für Punkt ſorgfältig 
behandelt und den Betroffenen Gelegenheit gegeben, ſich zu äußern. 

Der Ton im amtlichen Verkehr zwiſchen den Behörden und Lehrern 
war wohlwollend, manchmal patriarchaliſch. Dem Schulmeiſter von Lauch— 
heim war die Heiratserlaubnis verſagt worden, weil die Braut nicht ein— 
wandsfrei war; aber nach dreimaliger Abweiſung wird ſie ihm „um ſeiner 
Seelenruhe willen“ endlich doch gewährt. Im ſelben Ort geſtattet die 
Regierung dem Lehrer, von jedem fremden Muſikanten, der zum Tanz 
aufſpielt, 12 Kreuzer zu erheben, damit ſein Einkommen nicht geſchmälert 
werde. Bezeichnend iſt auch die milde Formel in den Anſtellungsdekreten, 
die Ernennung ſei dem Bewerber „zu ſeiner Konſolation“ mitzuteilen; 
dieſer Ausdruck paßte gut zu dem oft ſo flehentlichen Ton der Meldungen. 
Man entging freilich bei ſolcher Art nicht der Gefahr, in eine zu gemüt— 
liche Handhabung der Verwaltung hineinzugeraten; doch konnte ja die 
Regierung, wie wir geſehen haben, auch entſchieden auftreten. Den 
breiten, ſchleppenden Geſchäftsgang und die Schreibſeligkeit teilte ſie mit 
jener ganzen Zeit. So mußte der Kaplan von Mergentheim als In— 
ſpektor der deutſchen Schule jedes Jahr aufs neue mit beweglichen Worten 
um die Bewilligung von Schreibmaterialien für arme Kinder einkommen. 
Und zur Erteilung der Heiratserlaubnis an einen Lehrer bedurfte es 1808 
eines amtlichen Schriftenwechſels von ſieben Nummern, darunter ein drei— 
ſeitiger Beibericht der Regierung an den Deutſchmeiſter und ein eigen— 
händiges Dekret von dieſem. Ein geſunder Zug an der Schulverwaltung, 
den wir nicht überſehen dürfen, war die ehrliche Beurteilung der eigenen 
Zuſtände, wie ſie uns mehrfach begegnet iſt. Man war aufrichtig genug, 
Schwächen und Mißgriffe im eigenen Lager einzuſehen und hatte den 
Mut, das Beſſere an anderen Verhältniſſen anzuerkennen, ſelbſt wenn es 
ih auf proteſtantiſcher Seite fand. 

In der Tat muß ja auch, trotz aller Anerkennung des Guten und 
Entſchuldigung der Schwachheiten in der Schulverwaltung des Meiſter— 
tums, eine unbefangene Vergleichung desſelben mit derjenigen im Herzog— 
tum Württemberg zu dem Ergebnis kommen, daß in letzterem die Leitung 
und Beaufſichtigung der Schule ungleich ſorgfältiger organiſiert und 
ſtrammer durchgeführt war, aufs engſte angegliedert an den kirchlichen 
Organismus. Einer ſo frühzeitigen, einheitlichen und wohldurchdachten 
Schulgeſetzgebung, wie ſie in der Großen Kirchenordnung von 1559 
niedergelegt iſt, hatte nicht etwa nicht bloß der Deutſchorden, ſondern 
überhaupt kein Land etwas Ähnliches an die Seite zu ſetzen. 

Immerhin finden ſich auch in der Verwaltung der Schule Parallelen 
zwiſchen beiden Ländern, z. B. hier wie dort als unterſte Organe der Schulauf— 
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ſicht Pfarrer und Amtmann mit Übergewicht des letzteren; dagegen fällt im 
Deutſchorden die Zwiſcheninſtanz des Spezials aus, wenn wir feine Schul: 
kommiſſion dem württembergiſchen Konſiſtorium gleichſetzen. Die An— 
ſtellung der Schulmeiſter erfolgte in ähnlichen Formen und mit ähnlicher 
Verteilung der Kollaturrechte bald an die Regierung, bald an die Ge— 
meinde. Die Bezahlung des Schulmeiſters war auch in Württemberg 
Sache der Gemeinde und geſchah deshalb ebenfalls aus den verſchiedenſten 
kirchlichen und öffentlichen Kaſſen“); doch verbot hier die Regierung, im 
Gegenſatz zu den Verſprechungen und Angeboten der Bewerber im Deutſch— 
orden, jegliche vorangehende Kapitulation der Beteiligten über die Schul— 
beſoldung und Emolumente ). 

Wenn ſo die württembergiſche Schulgeſetzgebung den Zeitgenoſſen 
in manchen Stücken voraus war, ſo hielt freilich die Ausführung damit 
nicht gleichen Schritt; das zeigen die vielen Klagen über ſchlechten Schul— 
beſuch, Nichteinhaltung der Sommerſchule, Läſſigkeit der Gemeinden in 
der Erfüllung ihrer Verpflichtung gegen die Lehrer. Dieſe alten, zum 
Teil überlebten Zuſtände wurden aber in Württemberg nicht durch ſolch 
ſtürmiſche Neuerungsverſuche abgelöſt, wie ſie im Deutſchorden die Normal: 
lehrart brachte; im Jahr 1782, als dieſe ſchon die Geiſter bewegte, er— 
ſcheint dort die herzogliche Schulordnung, die durch den warmen Ton 
einer geſunden, bibliſchen Frömmigkeit auffällt. Den Einfluß der Auf— 
klärung ſpüren wir erſt in der Verordnung Friedrich Eugens von 1795 
und noch deutlicher in denjenigen des Herzogs Friedrich von 1798 und 
1799, desſelben, dem es beſtimmt war, das von uns geſchilderte Deutſch— 
ordensſchulweſen in ſeine Verwaltung zu übernehmen. 


Mit dem Jahr 1809, wo durch ein Dekret Napoleons der Deutſche 
Orden in allen Staaten des Rheinbunds aufgehoben wurde, ſchließt unſere 
Unterſuchung des Deutſchordensſchulweſens, das Württemberg übernommen 
hat, ab. Schon einige Jahre vorher war der Wogengang der hohen 
Politik auch in dieſen ſtilleren Buchten zu ſpüren geweſen: 1806 mußte 
z. B. die Schulviſitation in den Dörfern des Tauberoberamts der fran— 
zöſiſchen Einquartierung wegen unterlaſſen werden und im nächſten Jahr 
mochte man ſie nicht vornehmen, weil aus der einſeitigen Viſitation der 
noch unter dem Orden ſtehenden Gemeinden ein Verzicht auf die bereits 
verlorenen herausgeleſen werden konnte. Friedlich, im Gegenſatz zu dem 


1) Eine ausführliche Darſtellung der wurtt. Zuſtände um 1600 bei Schmid 
a. a. O. im Schulwochenblatt 1900. 
2) Reyſcher-Eiſenlohr, Schulgeſetze XI, 1 S. 28. 
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Verzweiflungskampf der getreuen Ordensuntertanen in den Straßen 
Mergentheims, vollzog ſich der Übergang der Schulverwaltung in würt⸗ 
tembergiſche Hände. Das letzte Protokoll der Schulkommiſſion vom 
14. Juni 1809 lautet: „Nachdem das hohe Landeskommiſſariat nach der 
geſtern den 13. ds. erfolgten Civilbeſitznahme die zeithero beſtandene 
Schulkommiſſion wirklich aufgelöſt und die zukünftigen Schulkommiſſariats⸗ 
geſchäfte dem neu organiſierten Oberamt und dem Herrn geiſtlichen Rat 
und Stadtpfarrer gnädig übertragen hat, ſo wurde anmit gegenwärtiges 
Protokoll geſchloſſen. Dato quo supra.“ 


Verzeichnis 


der 1805—1809 vom Deutſchen Orden an Württemberg übergegangenen 
Gemeinden. 


Im Oberamt Blaubeuren: Bollingen, Ermingen. 

OA. Brackenheim: Stockheim. 

OA. Ellwangen: Lauchheim, Nordhauſen, Unterſchneidheim, Weſthauſen, 
Zipplingen. 

OA. Gerabronn: Niederweil. 

OA. Heilbronn: Biberach, Kirchhauſen, Sontheim, Talheim. 

DA. Künzelsau: Ailringen, Nitzenhauſen. 

OA. Laupheim: Illerrieden. | 

OA. Mergentheim: Mergentheim, Althauſen, Apfelbach, Archshofen, 
Deubach, Edelfingen, Hachtel, Harthauſen, Herbſthauſen, Igersheim, 
Löffelſtelzen, Markelsheim, Neuſeß, Rengershauſen, Rot, Stuppach, 
Wachbach. 

OA. Neckarſulm: Neckarſulm, Bachenau, Binswangen, Böttingen, Dahen— 
feld, Degmarn, Duttenberg, Erlenbach, Gundelsheim, Hagenbach, 
Höchſtberg, Jagſtberg, Kochertürn, Obergriesheim, Odheim, Offenau, 

Tiefenbach, Untergriesheim. 

OA. Neresheim: Hülen, Waldhauſen. 

OA. Saulgau: Altshauſen, Ebersbach, Eichſtegen, Fleiſchwangen, Hoch— 
berg, Pfrungen. 

Verſchiedene Filialen ſowie ſolche Orte, die den Deutſchherren nur 
zu einem geringen Teil gehörten, oder wo ſie nur ein Ordenshaus mit 
zugehörigem Grundbeſitz hatten (3. B. Heilbronn und Ulm), ſind nicht 
aufgeführt. 


Die Wahl einer Amtsſchreiberin in Merklingen 
im Jahr 1757. 


Ein Zeitbild') von Pfarrer Gerber. 


Die Stelle eines Amtsſchreibers war bekanntlich im alten Württem— 
berg eine ſehr angeſehene und einträgliche. Was heute Notar, Verwal⸗ 
tungsaktuar und Grundbuchbeamter zu verſehen haben, gehörte alles zu 
ſeinen amtlichen Obliegenheiten, und daneben war nicht die geringſte 
Arbeit die Verfertigung der vielerlei Bittſchriften, welche die Untertanen 
damals in den verſchiedenſten Angelegenheiten an die Regierung brachten. 
Gewählt wurde er von der Amtsverſammlung unter dem Vorſitz des 
Oberamtmanns. Wie es nun aber auch einmal, nämlich 1757 zu Merk: 
lingen, dem Sitz eines herrenalbiſchen Kloſteramts, zur Wahl einer Amts— 
ſchreiberin gekommen, das dürfte als Parallele zu dem mancherlei, was in 
neuerer Zeit über Schulmeiſterswahlen veröffentlicht worden iſt, wert ſein, 
der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. 

Am 9. März 1757 war der Amtsſchreiber Möck daſelbſt im Alter 
von 40 Jahren geſtorben und gleich am Tag nach ſeiner Beerdigung 
fand die erſte Wahl „eines neuen Subjecti zum dieſem Commun⸗ 
dienſt“ ſtatt. Dabei ſtellte, „wie man (Regierungsratsprotokoll vom 
6. April) in zuverläſſige Erfahrung gebracht hat,“ der damalige Ober— 
amtmann, geweſener Oberſtleutnant, von Francken zunächſt den Antrag, 
die Amtsſchreiberei mit der Oberamtei zu „kombinieren“. Als aber dar— 
auf die Deputierten nicht eingingen, verfiel er auf den weiteren Antrag, 
„ob nicht ein künftiger Amtsſchreiber, da der ſeitherige Amtsſchreiber vier 
Schreiber halten, ſelber etwas Anſehnliches dabei verdienen, alle Tag ins 
Wirtshaus gehen, des Sommers alle Sonn- und Feiertage in Kutſchen 
und des Winters in Schlitten fahren und laute leben können“ ihm dem 
Oberamtmann jährlich 100 fl. auf ſeine wenige Lebenszeit, da er bereits 

1) Aus Akten des K. Finanzarchivs, ältere Kirchenratsregiſtratur, Pfleg Merk— 
lingen Rubr. J. 
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über 60 Jahr alt ſei, abgeben möchte, da er nicht einmal 2 Skribenten halten 
und in ſeinen alten Tagen für weniger Geld mehr arbeiten müſſe als 
früher, wo er als Oberſtleutnant 600 fl. „Penſion“ bezogen hatte. Aber 
auch dieſer Antrag hatte bei den Deputierten „nicht den mindeſten Effekt,“ 
da dieſe vielmehr geſonnen waren, „dem künftigen Amtsſchreiber ſeine 
Capitulation ratione Verdienſtes in eint- und anderem zu verringern“). 

Nun war anläßlich dieſer Wahl auch der Stadtſchreiber Rothſchuh 
von Leonberg in Merklingen, um je nach der Sachlage entweder ſeinen 
Tochtermann Bolay oder ſeinen Schwager Eſchenmeyer für die Stelle zu 
„rekommandieren“. Er bot nach der Angabe des Oberamtmanns bei dem 
ſpäteren Verhör dieſem für den Fall einer ſolchen Wahl 50 Speziesdukaten 
und jeder ſeiner zwei Töchter 6 Speziesdukaten zum „Präſent“ an. 
Dieſes Anerbieten will der Oberamtmann zwar ſogleich zurückgewieſen, 
ſogar dem Stadtſchreiber mit Anzeige gedroht haben, offenbar aber ver— 
anlaßte es ihn dazu, am Tag der Wahl den Stadtſchreiber zum Ber: 
trauten ſeiner eigenen unlauteren Pläne und zum Gehilfen bei ihrer 
Durchführung zu machen. Dazu war derſelbe wohl geeignet, weil es ihm 
ja um die Wahl des einen oder andern ſeiner Verwandten zu tun war und 
weil er nach ſeiner eigenen protokollariſchen Ausſage dem Oberamtmann 
erklärt hatte, „daß wenn, wie billig, auf die Frau Wittib reflektirt 
werden wollte, er wegen ſeines Tochtermanns ſogleich zu abſtrahieren ge— 
dächte,“ hingegen ſeinen Schwager, der noch ledig, rekommandieren möchte, 
„damit er ſelbige nach vollbrachter Trauerzeit, wenn ſie anderſt Affektion 
zu ihm hätte, heiraten und durch dieſe Gelegenheit ſein zeitliches fortun 
ſuchen und finden möchte“. 

Als nun nämlich bei der Wahlhandlung der Oberamtmann mit 
ſeinen Vorſchlägen nicht durchzudringen vermochte, holte er den Stadt— 
ſchreiber Rothſchuh, welcher während der in der großen Ratsſtube ſtatt— 
findenden Wahl in dem kleinen „Gerichtsſtüble“ mit andern Kompetenten 
ſich aufhielt, in den Ohrn heraus, weihte ihn in ſeine Abſichten ein und 
fragte ihn, ob er es für erlaubt halte, an einen Bewerber oder die Witwe 
jenes Anſinnen wegen der 100 fl. zu ſtellen. Die Antwort des Rothſchuh 
lautete nach ſeiner eigenen Ausſage und nach der des Oberamtmanns 
ganz verſchieden. Doch dürfte in der offenbar mit vielen Wenn und 
Aber verklauſulierten Antwort des Stadtſchreibers folgender Satz den 
Kern gebildet haben: „wenn die Frau Witwe ſich freiwillig zur Abtretung 
jener Summe erkläre, To habe ſich ein anderer nicht viel darum zu 
kümmern.“ Darauf nahm der Oberamtmann den Stadtſchreiber mit in 


1) Bericht des fürſtl. Regierungsrats. 
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das Wahllokal hinein, machte dann der Verſammlung nach der protokol⸗ 
lariſchen Angabe des Rothſchuh die „Propoſition“, „daß es nicht unbillig 
ſein würde, wenn die Frau Witwe oder ihr künftiger Ehemann, der 
den Dienſt bekomme, ihm lebenslänglich 100 fl. geben würde“. Der 
Stadtſchreiber aber muß dabei publice (ob vor oder nach der Propoſition 
des Oberamtmanns, läßt ſich nicht feſtſtellen) geäußert haben, die Möckiſche 
Wittib könnte wohl die 100 fl. bezahlen. Als nun längere Zeit darüber 
pro et contra geſprochen war und, wie der Oberamtmann in ſeinem 
Protokoll angibt, die Wahl der Witwe zu erwarten war, ließ der Ober: 
amtmann der Amtsſchreiberin durch den Subſtituten, welcher das Proto— 
koll führte, melden, daß, weil auf niemand anders denn ſie der Dienſt 
kommen werde, ihr nicht entgegen ſein möchte, ihm jährlich für ſeine 
Perſon lebenslänglich 100 fl. von den Amtsſchreibereieinkünften zu geben, 
worüber er durch den abgeſchickten Subſtituten Erklärung erwarte. Nach 
einer Viertelſtunde kam der Subſtitut zurück mit der Antwort, „die Frau 
Amtsſchreiberin laſſe ſich dem Herrn Oberamtmann gehorſamſt empfehlen 
und weil ſie ſehe, daß der Herr Oberamtmann ſo väterlich für ſie be— 
ſorgt ſei, ſo wolle ſie ihm lebenslang dieſe 100 fl. jährlichen Beitrag 
vom Amtſchreibereiverdienſt abgeben, und wenn ihr ihr künftiger Sponsus 
und Ehemann es nicht geben wollte, jo wolle fie es de propriis dem 
Oberamtmann geben“. Eine Stunde darauf teilte der Oberamtmann 
dem inzwiſchen wieder in das Nebengemach zurückgekehrten Stadtſchreiber 
mit, daß der Dienſt auf die Witwe gekommen ſei. 

Aber das Geld erhielt er nie. Denn obgleich dies Abkommen mit 
der Witwe nicht ins Protokoll aufgenommen worden war, ſo blieb doch 
das Vorgehen des Amtmanns nicht verborgen, ſondern kam per varios 
rumores darunter auch in Stuttgart gemachte Ausſagen der Amtsſchreiberin 
ſelbſt zur Kenntnis der Regierung. Nach einer darüber geführten Unter— 
ſuchung wurde dem Oberamtmann eine Strafe auferlegt, und zwar mit 
Rückſicht darauf, daß der Vorgang nicht zu ſeiner Vollendung gekommen 
und nur in attentato geblieben, der Oberamtmann auch ſein Vergehen 
erkenne und bereue, nur von 30 Reichstalern. Ferner wurde er auf ſeine 
Koſten gleich dem erſtenmal anherzitiert, ihm ſein Vergehen ernſtlich ver— 
wieſen mit dem ferneren Bedeuten, daß, wenn er über kurz oder lang 
ſich etwas dergleichen mehr zuſchulden kommen laſſen ſollte, er der Kaffe: 
tion ſich zu gewärtigen hätte. 

Bezeichnend an dieſer Unterſuchung iſt, daß die Wahl der Witwe 
nicht mit einem Wort beanſtandet wird, ſondern nur der Verſuch des 
Oberamtmanns, ſich anläßlich dieſer Wahl eine Zulage zu ſeinem Gehalt 


zu verſchaffen. 


338 Gerber, Die Wahl einer Amtsſchreiberei in Merklingen im Jahr 1757. 


Im übrigen wird die Leſer noch intereſſieren, daß der Stadtſchreiber 
Rothſchuh mit ſeiner Fürſorge für ſeinen Schwager keinen Erfolg hatte, 
ſei es, weil ſeine Beihilfe zu den Plänen des Oberamtmanns die Frau 
Amtsſchreiberin verſtimmt hat, ſei es, weil es aus andern Gründen an 
der „ſonderlichen Affektion“ gefehlt hat. Laut Ausweis des Merklinger 
Eheregiſters hat die Witwe vielmehr ſchon am 14. Juli 1757 den Herrn 
Chriſtian Wilhelm Flattich geheiratet, der ſodann durch feine Heirat 
Amtsſchreiber zu Merklingen wurde und es viele Jahre lang geblie ben iſt. 


Verrſchaftliche Erlaſſe an die Untertanen in 
Beutingsheim. 


Von Freiherrn v. Brüſſelle-Schaubeck. 


Heutingsheim, jetzt Oberamts Ludwigsburg, ein zum Teil reichs⸗ 
freier, zum Teil vom Hauſe Württemberg zu Lehen gehender Beſitz, war, 
nachdem der Ortsadel, die Caſtner von Heutingsheim, wohl ſchon im 
14. Jahrhundert ausgeſtorben, durch die Hände der Hummel von Lichten⸗ 
berg, der von Urbach, Hochſchlitz von Pfauhauſen, Sperberseck, Stamm⸗ 
heim, Schertel von Burtenbach an die Freiherrn von Knieſtedt gekommen. 

Die Vogtei und namhafte Güter zu Heutingsheim waren zeitweilig 
dem Kloſter Bebenhauſen eigen. Die von Knieſtedt hatten nur Vogtei, 
Kirche und freies Eigentum zu Heutingsheim erworben (23. Juli 1695), 
das Württ. Lehen behielten bis zur Ablöſung (1853 — 1855) die Freiherren 
von Schertel. Der Blutbann!) ſtand zur Hälfte Württemberg, zur Hälfte 
der Grundherrſchaft zu und wurde abwechſelnd ausgeübt, doch haben die 
reichsfreien Herrn in Heutingsheim wohl nie Stock und Galgen beſeſſen, 
höchft wahrſcheinlich nahmen ſie in peinlichen Fällen die Gaſtfreundſchaft 
ihrer württembergiſchen Mitbeſitzer und Nachbarn in Anſpruch. Ende des 
18. Jahrhunderts befanden ſich in Heutingsheim 25 herzogl. württem⸗ 
bergiſche und 456 von knieſtedtſche Untertanen. An dieſe richteten die 
Grundherren wohl zahlloſe Erlaſſe. Von denſelben haben ſich in der 
Rentamtsregiſtratur zu Heutingsheim einige erhalten und dürften die: 
ſelben kulturhiſtoriſch auch für die Allgemeinheit von Intereſſe ſein. 

9. Juli 1729. Das Kegeln ſowie andere Spiele waren am Sonn: 
tag bei 15 kr. in den Heiligen verboten Während der Kinderlehre 
durften die Wirte niemand zu trinken geben. Die Polizeiſtunde war 
ſommers um 9 Uhr, winters um 8 Uhr, im Übertretungsfalle zahlte 
der Wirt 15 kr. in den Heiligen. Wer während der Kirche ſpielt und 
1) Duelle: Vermiſchte Betrachtungen über den Blutbann der unmittelbaren 
freien Reichs⸗Ritterſchaft in Schwaben 1783. 
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trinkt, zahlt 15 kr. in den Heiligen. Auch das Trinken am Werktag ſoll 
möglichſt abgeſtellt werden, abſonderlich bei ſolchen, die anderen vorgeſetzt 
und mit gutem Exempel vorgehen ſollen. Die Kommuntkanten ſollen, falls 
ſie nicht krank ſind, nicht vor geſprochenem Segen aus der Kirche gehen, 
bei 15 kr. Strafe in den Heiligen. Das über Feld laufen iſt am Sonn⸗ 
tag ganz, an Feiertagen vor der Kirche bei 15 kr. in den Heiligen ver: 
boten. Es werden heimliche Deferenten aufgeſtellt, die Flucher und 
Säufer in den Wirtshäuſern aufſuchen und anzeigen. 

22. Februar 1730. Der Bürgerſchaft wird befohlen, ſich der Er: 
haltung der unordentlichen Wege bei 1 fl. Strafe zu bemüßigen, die 
Raupen allerorts an den Bäumen abzutun und ſich wegen des Feuers 
zu hüten, abſonderlich kein Holz am Feuer oder im Ofen zu dörren. 

12. Februar 1731. Jakob Marquardt hat den Wein zu einem mit 
Hans Jörg Kemmerle geſchloſſenen Kauf gegeben und und iſt derſelbe 
beim Marquardt getrunken worden, er wird mit einem kleinen Frevel!) 
zur Strafe angeſehen, im Wiederholungsfall wird ihm eine Strafe von 
10 fl. angedroht. 

31. März 1731. Leonhard Seitz, Schuhmacher, hat einige Burſchen 
in ſeinem Hauſe trinken und ſpielen laſſen. Seitz zahlt 2 fl., Chriſtof 
Hornle und Hans Martin, Motzen Sohn, je 1 fl. Strafe. 

10. Oktober 1731. Georg Graf Sohn iſt dem Jakob Hornle über 
ſeinen Acker gefahren, er zahlt 1 fl. Strafe. 

8. Februar 1740. Es ſoll jeder Bürger auf Martini etwas an 
Dinkel zur Vermehrung der Vorräte auf das Rathaus liefern. Die 
Bürger werden in 3 Vermögensklaſſen geteilt. Die erſte gibt 3, die 
zweite 2 und die dritte 1 Simri. Ferner gibt jeder, der heiratet oder 
als Fremder das Bürgerrecht erwirbt, dem Flecken zum Vorrat 4 Simri 
Dinkel. 

17. März 1747. Den Bürgern wird bei Strafe verboten, Bettler 
oder anderes Geſindel zu beherbergen oder über Nacht zu behalten. 

22. Oktober 1761. Bei Viehſeuchen ſollen alle kranken Tiere un— 
verzüglich den Viehbeſchauern gemeldet werden, bei einem kleinen 
Frevel Strafe. 

Es ſollen die Viehbeſchauer ungeſäumt einen Augenſchein vor— 
nehmen und über den Befund gnädiger Herrſchaft berichten, bei einem 
kleinen Frevel Strafe. 

Kein Vieh darf geſchlachtet, verkauft oder ausgehauen oder in der 
Haushaltung verwendet werden, ohne von den Viehbeſchauern und 


1) Der kleine Frevel betrug 2 fl. 9 fr. 
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Fleiſchſchätzern beſichtigt und freigegeben worden zu ſein, bei 2 kleinen 
Freveln Strafe. 

Niemand, beſonders nicht der Metzger, darf Vieh einführen, ohne 
nachzuweiſen, daß es von geſunder Weide oder aus geſundem Stalle komme, 
bei einem kleinen Frevel Strafe. 

Der Metzger ſoll jedes geſchlachtete Stück Vieh von den Fleiſch⸗ 
beſchauern unterſuchen laſſen, bei 2 kleinen Freveln Strafe. 

Es ſollen die Fleiſchbeſchauer fleißig und ſorgfältig viſitieren und 
nichts verhehlen, bei 2 kleinen Freveln Strafe. 

Dieſes bezieht ſich auf Hornvieh und Schweine. 

11. März 1763. Die Bürger hatten die Gewohnheit angenommen, 
unter ſich privatim Kaufverträge und Schuldſcheine anzufertigen. Sie 
werden verpflichtet, dieſes nur bei dem herrſchaftlichen Beamten machen 
zu laſſen. 

28. Januar 1764. Mehrere Untertanen habe ihre Felder unan— 
gebaut liegen laſſen, es wird ihnen eröffnet, daß ihnen der Zehnte nach 
dem Ertrage des Nebenliegers berechnet wird. 

7. März 1769. Es wird verboten, in den Weinbergen Bäume zu 
pflanzen. Pfirſiche können ausnahmsweiſe geduldet werden. Zum Zwecke 
der Kontrolle ſollen Schultheiß und Feldſteußler einen Augenſchein in 
den Weinbergen vornehmen. 

19. Oktober 1776. Für Gerichtsſchreibereigebühren wird in Heutings— 
heim als Taggeld 1 fl. gerechnet. Das erforderliche Papier iſt von den 
Klienten zu liefern. Um den ſich auswärts verheiratenden Bürgerskindern 
die Taxe mit 22 kr. zu erſparen, verzichtet die Herrſchaft auf den 
Bürgerrechtsverzicht. n 

Bei Geburts- und ähnlichen Briefen iſt das kleine Siegel zu be— 
nützen. Iſt die Sache ſo wichtig, daß das große Siegel angezeigt er— 
ſcheint, iſt vorher bei gnädiger Herrſchaft anzufragen. 

16. Mai 1777. Es erſcheint ein nochmaliger Erlaß gegen private 
Verträge (vide 11. März 1763), jedoch ſollen die Bürger bei Anfertigung 
der Verträge nicht mehr als 6 kr. zahlen. Auch wird ſtrengſtens unter— 
ſagt, mit Juden zu handeln oder zu tauſchen. 

24. April 1778. Alles Zechen und Weinkauftrinken bei Teilungen 
und Verkäufen von Gütern iſt ſtrengſtens unterſagt. 

12. Januar 1782. Um Unterſchleife beim Umgeld zu verhüten, 
dürfen die Wirte nur von dem vereidigten Umgelder verpetſchierte Fäſſer 
im Keller haben. Von allem gekauften oder ſelbſt erzeugten Wein müſſen 
die Wirte ſogleich eine Urkunde beibringen und dem Umgelder zuſtellen, 
bei Vermeidung einer Strafe von 10 fl. oder nach Befund noch mehr. 
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Die Kontrolle wird den Umgeldern mit Rückſicht auf ihren Eid beſonders 
anempfohlen. 

5. April 1783. Bei Käufen darf entgegen dem Erlaß vom 
24. April 1778 vom Gulden ein Kreuzer als arrha oder Drangeld 
vertrunken werden, aber auch hier darf kein Gnieß (Schmaus) vorkommen. 

10. Dezember 1783. Um unnötigen Ausgaben zu ſteuern, wird 
Gevattersleuten unter ſich und Taufpaten verboten, ihren Patenkindern 
Geſchenke zu machen, weder am Chriſttag, Neujahr und ſonſt. Hochzeiten 
allein ſind ausgenommen und auch da ſoll nur Nützliches geſchenkt werden, 
wie Geld, Kleidung, Eßwaren und häusliche Dinge. 

10. Dezember 1783. Da es vorgekommen, daß zwiſchen Bäckern 
und Wirten und deren Kunden über geborgte Ware Uneinigkeit entſtanden 
iſt, wird befohlen: Bäcker und Wirte ſollen alle 4 Wochen mit ihren 
Kunden abrechnen, die Schuld in ein neues Buch einſchreiben und von 
den Kunden unterſchreiben laſſen, auch dürfen ſie nicht länger als ein 
Jahr borgen. Wer dagegen handhabt, verliert ſeine Schuld und wird 
noch um einen großen Frevel geſtraft. 

12. März 1785. Das Gericht in Heutingsheim wird angewieſen, 
zu jedem Rechtshandel den von der Herrſchaft eingeſetzten Beamten bei— 
zuziehen. 

7. Dezember 1796. Die Bürger verwüſteten den Kommunwald. 
Es wird alles Hauen und Sägen im Walde verboten, bei Strafe einer 
einſtündigen Schandbühne mit angehängter Tafel „Waldverderber“. 

1. Juni 1805. Da das Laufen und Spielen in den Wirtshäuſern 
überhand nahm, wird dem Wirte und dem Spieler je eine Strafe von 
5 fl. angedroht. Dieſelbe Strafe erhält jeder Bürger, der nach 9 Uhr 
abends in einer Wirtſchaft angetroffen wird, und der Wirt, der ihn da— 
ſelbſt duldet. 


Zur Geſchichte des Kloſters Baindf. 


Von Dr. G. Mehring. 


Unter den Urkunden des Kloſters Baindt, die G. A. Renz im 
Diözeſanarchiv von Schwaben 1890 ff. verzeichnet hat, findet ſich auch 
die auf ein dreieckiges Pergamentſtück geſchriebene undatierte Zeugenliſte 
einer Verfügung über einen Hof in Niemandsfreund (Gemeinde Amtzell 
OA. Wangen), die der Herausgeber zum Ende des 13. Jahrhunderts 
eingereiht hat (Diözeſanarch. v. Schwaben 1891 S. 8 n. 149). Das Stück 
iſt in mehr als einer Beziehung merkwürdig, da es eine ſonſt unbekannte 
Abtiſſin des Kloſters und einen ſonſt unbekannten Dekan Adilher von 
Pfullingen nennt, der jedoch glücklicherweiſe nicht in die Oberamtsbeſchrei⸗ 
bung Reutlingen Eingang gefunden hat. Bei Beſichtigung des Origi— 
nals, das jetzt im fürſtl. Waldburgiſchen Archiv liegt, ergibt ſich, daß die 
über das Gut verfügende Perſon eine Adelheid Pullin iſt. Es lautet 
nämlich: Testes resignationis eurie diete Niemanzfruͤnt facte per 
Adilh. dietam Pullinun in manus Egildrudis abbatisse in Biunde: 
Burchardus incuratus (Renz: incamerator) ecclesie sancti Johannis, 
frater H. quondam mercator, frater O. de Mammingin, .. dietus 
Fridar, . . molitor dietus Horant, Her. de Tethunane, .. dietus 
Wize, H. dietus Engel, Johannes dietus Thallar, Johannes dictus 
Phaphulie. f 

Die richtige Datierung, um 1315-1318 ergibt ſich 1. aus der 
Urkunde des Abts Konrad von Weingarten, der 1315 Januar 28 dem 
Kloſter Baindt den Niemandsfreundhof zu einem Wachszinslehen über— 
gibt (Diözeſanarch. v. Schwaben 1891 S. 36 n. 194). 2. aus einer Ur— 
kunde der Abtiſſin Engeltrud von Baindt von 1318 Auguſt 28 (St. A., 
Weingarten), worin fie die Ehe Heinrichs, des Bruders ihres Plebaus 
Burchard, mit Mechthild von Baienfurt, der Leibeigenen des Kloſters 
Weingarten, beſtätigt; es iſt das die Gegenurkunde zu der Weingarte— 
ner von 1311 Februar 28 (Diözeſanarch. v. Schwaben 1891 S. 34 
n. 179). In einer zweiten Urkunde heißt die Abtiſſin Engeltrud von 
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Gomaringen (1318 Juli 11 St. A., Weingarten). Der Pfarrer Burk— 
hard von der Johanniskirche in Baindt iſt vielleicht ſchon 1291 Juni 24 
als B. plebanus barrochialis ecclesie in Bunth (Diözeſanarchiv v. 
Schwaben 1891, S. 3 n. 122) genannt, 1298 heißt er viceplebanus 
(a. a. O. S. 7 n. 142) und plebanus (a. a. O. S. 7 n. 143). Der 
ſeltſame Johannes dictus Phaphulie könnte eine Perſon mit dem 1340 
genannten Joh. Pfäflin von Bienbach ſein (a. a. O. S. 58 n. 227; 
lies Bienburg ?). 


Zum erſten Band des Beilbronner Urkundenbuchs. 


Von Guſtav Boſſert. 


Es iſt ganz begreiflich, daß dem Bearbeiter des erſten Bandes 
des Heilbronner Urkundenbuchs, dem die Gegend fremd war, und der 
auch vielfach außer Lands weilte, nicht nur in der Ortsbeſtimmung, fon: 
dern auch in der Leſung der Namen da und dort ein Mißgeſchick be: 
gegnete; daher mögen hier einige Beſſerungsvorſchläge folgen. 


Seite 6 Zeile 26 kann Utehingen unmöglich Eutingen bei Pforzheim ſein, 
denn 1347 am 23. Auguſt weilte Kaiſer Ludwig kaum an der Enz, ſonſt! hätte er die 
Leitung des Feldzugs in Schwaben nicht ſeinem Sohn Stephan übertragen. Die Form 
Utehingen iſt nicht ganz unverdächtig, vielleicht iſt zu leſen Utelingen gleich Ittling 
A. G. Straubing, — Novum castrum, das nach Nr. 28, 34, 67 bei Brötzingen 
und Weißenſtein lag, iſt doch wohl Neuenbürg, das zur Urpfarrei Brötzingen gehörte. 
Bl. f. württ. Kirchengeſch. 1887. — Schophfenke S. 21 Z. 18 und 22 iſt verleſen 
oder verſchrieben für Stofeneke. Ein Ludwig von Staufeneck iſt um jene Zeit nicht 
unbekannt. — Berolfesbach S. 24 3. 15 iſt der bei Enslingen OA. Hall abg. 
Hof Bersbach; vgl. Zeitſchr. d. hiſt. Vereins f. württ. Franken 1863 Nachtrag VII, 
VIII. — Altenburg S. 30 3. 26 iſt nicht, wie das Regiſter will, im OA. Tür 
bingen zu ſuchen, ſondern iſt der abg. Ort Altenburg bei Cannſtatt, wo die Fleiner 
ſaßen. OA. Beſchr. S. 501. Die Urkunde gehört nicht ins Heilbronner Urkundenbuch, 
das für das Geſchlecht der Fleiner keinen Raum hat. — Owe, die Heimat des 
Deutſchordenskommenturs Ludwig S. 35 Z. 33, S. 41 Z. 17, iſt nicht Aub bair. 
B. A. Ochſenfurt, wo auch das Hohenlohiſche Urkundenbuch keine Familie von dem 
Rang dieſes Mannes kennt. — Sehr auffallend iſt S. 52 Z. 27 und 29 Holz, 
wo eine Hirſauer Propſtei geweſen ſein müßte, wie in Roth, das beidemal daneben 
genannt wird, eine ſolche Propſtei iſt aber völlig unbekannt; weshalb die Frage nahe— 


liegt, ob die Leſung ſicher iſt. — Der Adelberger Mönch Diepold von Metzlins- 
Wyler S. 90 Z. 3 iſt natürlich nicht von Metzisweiler OA. Waldſee, ſondern von 
Metzlinsweiler OA. Schorndorf. — Weltstein S. 65 Z. 17 dürfte Wellſtein 


OA. Aalen ſein; die Beziehungen der Herrn von der Kochergegend zu der Gegend von 
Heilbronn und Weinsberg ſind bekannt; eine Familie von Waldſtein hat es in Schwaben 
und Franken nicht gegeben. — Flein S. 168 3. 10 iſt, wie Walkendorf und der 
Lorcher Beſitz in der Gegend beweiſt, Fleinheim! OA. Heidenheim, das auch Vline 
hieß. Die Urkunde iſt im Heilbronner Urkundenbuch zu ſtreichen. — Eselsperg 
S. 170 Z. 16 it das abgegangene Eſelsburg bei Enſingen OA. Vaihingen 
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und Steinbach der Steinbacher Hof bei Gündelbach OA. Maulbronn. — Espel- 
bach S. 181 3. 27 iſt nicht Eſchelbach OA. Ohringen, ſondern Eſchenbach B. A. 
Haßfurt. — S. 187 3. 18 wird ſtatt Senat Conrat zu leſen ſein. — Das Prä— 
monſtratenſerkloſter Rodenkirchen S. 251, 17, 411, 18 iſt Rothenkirchen am 
Donnersberg; Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands 4,935. — Dachsrode S. 253 iſt 
Jagſtrot OA. Hall. Ebendort iſt Sontheim = Unterſontheim, vgl. OA. Beſchr. Hall 
S. 289. — S. 278 Z. 4 iſt neben Offingen Schnait gemeint. — S. 268 3.9 l. 
ſtatt Brunsfeld Grunsfeld = Grünsfeld. — Rossigheim S. 277 3. 27 iſt ein 
unmöglicher Name, die Umgebung weiſt auf Heſſigheim oder auch auf Beſigheim, wo eine 
Familie Tegmann vorkommt. (Breining, Altbeſigheim S. 75.) — Lengenfeld 
S. 281, 2, 296, 2, 299, 24 iſt Lingenfeld AG. Germersheim. — S. 391 3.25 iſt wohl 
Massenbach zu leſen. — Holzweiler S. 349 Z. 31 nicht das abg. Holzweiler 
OA. Künzelsau, ſondern der Holzweilerhof bei Winzerhauſen OA. Marbach. — Stett- 
bach S. 208 3. 24 iſt nicht Bez. A. Schweinfurt, ſondern Stebbach bei Gemmingen 


und Schwaigern. — Kirchheim S. 419, 10 (nicht 479, 10 im Reg. S. 605 it, 
wie der Zeuge Kraft von Lichteneck beweiſt, Kirchheim u. T. — Kuhweiler S. 547 


Z. 26 iſt Conweiler OA. Neuenbürg (OA. Beſchr. Neuenbürg S. 135).— S. 642 
l. Spalte 3. 2 l. Heinrich ftatt Friedrich. 


Der Bund vom 20. November 1331 
jivilchen den Söhnen Kaiſer Tudwigs des Bayern, Biſchof 
Ulrich von Augsburg und 22 ſchwäbiſchen Reichsſtädten. 


Seine Vorgeſchichte und ſeine Bedeutung. 
Ein Beitrag zur Geſchichte Kaiſer Ludwigs des Bayern. 
Von Dr. Carl Börſchinger. 


Einleitung. 


Die Grundlagen zu der hervorragenden politiſchen Rolle, die die 
deutſchen Reichsſtädte in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ge- 
ſpielt haben, ſind in der Zeit Kaiſer Ludwigs des Bayern gelegt worden 
durch die außerordentliche Förderung, die das ſtädtiſche Weſen unter 
dieſem Kaiſer erfuhr. So iſt auch der Vorläufer der ſchwäbiſchen Städte⸗ 
bünde, die unter den Bünden jener Zeit die Hauptſtelle eingenommen 
haben, von Kaiſer Ludwig ſelbſt geſchaffen worden. 

Der Anfang der Regierungszeit Kaiſer Ludwigs hatte wie das 
ganze Reich ſo auch die Städte in zwei Lagern gefunden. Städte der— 
ſelben Gegend hatten ſich getrennt. Das war wohl mit eine Folge da- 
von, daß es damals größere Städtebünde gar keine, kleinere nur wenige 
gab. Der lange Streit um die Krone, unter dem die Städte natur— 
gemäß am meiſten zu leiden hatten, brachte die Gemeinſamkeit der ſtäd— 
tiſchen Intereſſen zu lebhaftem Bewußtſein. Am beſten waren dieſe zu 
ſchützen in Bündniſſen zur Wahrung des Landfriedens. Auf ſolche drängte 
aber auch das Intereſſe der beiden Gegenkönige. Denn ſolche Bünde 
waren geeignet, ihren Einfluß in der betreffenden Gegend geltend zu 
machen. Gleich in den erſten Monaten ſeiner Regierung hatte Ludwig 
zu dieſem Mittel gegriffen). Der bedeutendſte der Bünde dieſer Art 
iſt wohl der Bacharacher Bund, den Ludwig 1317 abſchloß. Vom Jahre 
1322 an kamen im Elſaß und am Mittelrhein Bündniſſe von vorwiegend 
oder ausſchließlich ſtädtiſchem Charakter auf, die nach Herzog Leopolds 


1) Siehe Knöpfler, Forſchungen zur bayer. Geſch. XI S. 8. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 23 
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von Oſterreich Tod im Jahre 1326 und während des Kaiſers Abweſen⸗ 
heit in Italien Ausdehnung nach der Schweiz und an den Bodenſee ge: 
wannen. In dem Kampfe um die Krone wollen dieſe letzteren Bünde 
neutral bleiben. 

Inzwiſchen hatte aber ein neuer, anderer Kampf eingeſetzt: der 
Ludwigs mit dem Papſte Johann XXII. In dieſem Kampfe genoß 
Ludwig die Hilfe ſeiner „literariſchen Bundesgenoſſen“, die eine Fülle 
neuer Gedanken in den Kampf hineinwarfen !). Gerade die größten 
Reichsſtäde wurden als Biſchofsſitze in den Kampf hineingezogen. So 
iſt anzunehmen, daß die Städte auch den Kampf mit Intereſſe verfolgten, 
daß ſie auch Kenntnis erhielten von jenen Gedanken. Daß dieſe in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts teilweiſe in das deutſche Bürgertum 
eingedrungen waren, iſt bereits nachgewieſen?). Zweifellos vollzog ſich 
das Eindringen ſchon früher, beſonders ſeit des Kaiſers Rückkehr aus 
Italien im Jahre 1330. Von jetzt zog ſowohl der Papſt als beſonders 
der Kaiſer die Städte in den Kampf hinein. Klagen des Papſtes be: 
weiſen die Tätigkeit der „Bundesgenoſſen“ in den Städten. Selbſt für 
die theologiſche Seite des Streites ſuchte man die Städte zu intereſſieren “), 
So iſt es begreiflich, wenn wir gerade aus ſtädtiſchen Kreiſen die erſte 
Erwähnung des defensor pacis von Marsilius haben). 

Gleichzeitig ſetzt in den Städten noch eine andere Bewegung ein: 
die der Verfaſſungsumſtürze, gemacht durch die Zünfte. Gleich in den 
erſten Jahren nach 1330 finden ſolche in vielen der bedeutendſten Reichs— 
ſtädte fo in Straßburg, Kolmar, Hagenau, Speyer, Mainz, Ulm, Regens⸗ 
burg ſtatt. Bis zum Ende der Regierungszeit Ludwigs kamen in faſt 
allen Städten ſolche vor. Der Kaiſer griff vielfach in die Kämpfe ein, 
meiſt, indem er Frieden gebot, die neue Verfaſſung aber beſtehen ließ. 

So ſehen wir nach verſchiedenen Richtungen hin Neues in den 
Städten entſtehen. Dazu kommt noch das Anwachſen des Reichtums in 
den Städten nach den Zeiten des Krieges. Alles war geeignet die poli— 
tiſche Regſamkeit der Städte zu erhöhen. Die verſchiedenen Äußerungen 
von Städten zu dem großen Kampfe zwiſchen Papſt und Kaiſer aus den 
Jahren 1332), 1338590 und 1344), die Unterſtützung die fie dem 
Kaiſer während ſeiner Regierung und beſonders 1346/47 zuteil werden 


1) Riezler, Die literar. Widerſacher der Päpſte z. Zt. Ludwigs d. Bayern. — 
2) Seidenberger: Weſtdeutſche Zeitſchrift VIII. — ) Siehe das Schreiben an Aachen: 
Quix: cod. Aquensis 210. — *) Fritſche-Kloſener, Deutſche Städtechroniken VIII S. 70. 
— ) Schreiben von 9 ſchwäbiſchen Städten ſiehe unten S. 385 ff. — 9) Schreiben 
der Stadt Hagenau. Neues Archiv XXVI S. 731 ff. — ) C. Müller, Kampf Lud— 
wigs d. B. mit der Kurie II 201 ff. 
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ließen, ſind Zeichen davon. Die Städte dankten ſo dem Kaiſer für ſeine 
Sorge um ſie. Denn gerade von 1330 an gilt das Wort Fritſche 
Kloſeners !): der Kaiſer war friedſam und gut und wo die Städte einen 
Landfrieden machten, da tat er ſeine Hilfe dazu. 

Allmählich gelang es Ludwig in faſt allen am politiſchen Leben des 
Reiches beteiligten Teilen Deutſchlands Landfrieden zu errichten und da⸗ 
mit ſeine Autorität als König zur Geltung zu bringen?). Wie das 
politiſche Leben Deutſchlands ſeit dem Untergang der Hohenſtaufen ſich 
hauptſächlich in die Territorien zurückgezogen hatte, ſo waren auch die 
Städte ſeit der Auflöſung des großen rheiniſchen Bundes vom Jahre 1254 
im weſentlichen nur noch in regionalen Verbänden geeinigt. Auch Ludwig 
ging bei der Stiftung ſeiner Bünde nicht viel darüber hinaus. Aber 
unter ihm wird, wie die Zuſammengehörigkeit der ganzen Nation, ſo 
auch die der Städte zum Bewußtſein gebracht. Zwiſchen den einzelnen 
Landfriedensbünden fanden Beziehungen ftatt?). Die Vereinigungen dienten 
aber meiſt zugleich auch den politiſchen Zwecken des Kaiſers, bewirkten 
vor allen Dingen, in ſtetiger Verbindung mit dem Kaiſer und unter 
ſeiner Autorität ſtehend, eine Stärkung ſeiner Stellung in den einzelnen 
Teilen des Reiches. 

Der bedeutendſte unter ihnen iſt der bereits erwähnte Schwäbiſche 
Bund vom 20. November 1331. Er iſt die erſte große Frucht von 
Ludwigs Verhalten gegenüber den Städten in den Jahren 1330 und 
1331. Auf die Geſchichte dieſer Jahre werden wir alſo näher einzugehen 
haben, da wir erſt dann Vorgeſchichte, Entſtehung und Bedeutung dieſes 
Bundes erfaſſen werden. 


I. Abſchnitt. 
Kaiſer Ludwig und die ſüddeutſchen Reichsſtädte von Anfang 1330 
bis Mitte 1331. 


In den erſten Tagen des Jahres 1330 war Ludwig der Bayer 
aus Italien zurückgekehrt. Seine Stellung in Deutſchland, die im Jahre 
1327 beim Verlaſſen desſelben keineswegs geſichert war, hatte ſich in— 
zwiſchen nicht geſtärkt. Er hatte im Januar 1328 in Rom wider alles 
Herkommen die Kaiſerkrone empfangen und hatte den rechtmäßigen Papit 
Johann XXII. ab: und einen anderen eingeſetzt. Das letztere beſonders 
mußte ihm auch in Deutſchland manche Sympathien verſcherzen. Da— 

1) Deutſche Städtechroniken VIII S. 69. — ) Schwalm, Die Landfrieden unter 
Ludwig d. B. — ) Beſonders zwiſchen denen am Ober- und Mittelrhein, ſiehe außer: 


dem ein beſonders charakteriſtiſches Beiſpiel bei Viſcher, Forſchungen zur deutſchen Ge— 
ſchichte II. S. 187. 
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gegen wurde ſeine Kaiſerkrönung hier ſofort in weiten Kreiſen anerkannt. 
In den Augsburger Stadtbaurechnungen!), einer intern ſtädtiſchen Rech— 
nungsführung, wird er bereits im Februar 1326 als Kaiſer bezeichnet, 
ebenſo in Ulm?), ähnlich in Freiburg“). In letzterer Stadt?) und in 
Mainz)) hat man damals die Verkündigung der Prozeſſe verhindert. 
Im April nennt ihn Pfalzgraf Rupprecht in einer für den Erzbiſchof 
Balduin von Trier ausgeſtellten Urkunde Kaiſer “). Was die obengenannten 
Städte taten, können wir zweifellos noch für eine ganze Reihe von 
Städten annehmen, jo für Worms, Speyer“), die Städte in der Wetterau, 
Nürnberg u. a. In ihren Kreiſen trug man bei Ludwigs Rückkehr aus 
Italien kein Bedenken ihn als Kaiſer anzuerkennen. Man begrüßte vielmehr 
ſeine Ankunft, weil man jetzt auf endliche Wiederherſtellung der Ordnung. 
hoffen zu können glaubte, da in dieſen Tagen gleichzeitig das Doppel⸗ 
königtum durch den Tod Friedrichs des Schönen beſeitigt wurde. 

Ludwig hatte urſprünglich nicht im Sinne in das Innere Deutſch— 
lands zurückzukehren. Er hatte vielmehr nach Trient eine Verſammlung 
berufen“). Dort erſchienen auch Städte“). Die Lage des Reiches, wie 
er ſie dort wohl kennen lernte und wie ſie durch den Tod Friedrichs 
geſchaffen war, bewog ihn in Deutſchland ſelbſt zu erſcheinen. Er ſah, 
daß er erſt hier ſeine Stellung feſtigen müſſe, bevor er an weitere Taten 
in Italien denken könne. Denn Herzog Otto von Oſterreich verſuchte 
von den habsburgiſchen Stammlanden aus die Oppoſition gegen Ludwig 
aufrecht zu erhalten?). Er wies einen Verſöhnungsverſuch, den Ludwig 
durch Heinrich, Herzog von Kärnten, unternehmen ließ), zurück und 
ſuchte Verbindung mit dem Papſte. 

In dem Kampfe um die Krone hatte Ludwig geſehen, welche Be— 
deutung die Reichsſtädte für die Stellung des deutſchen Königs hatten 
als die größte Geldquelle desſelben und als militäriſche Macht. So war 
es klar, daß er auch jetzt in ihnen eine Stütze ſuchte. Hier begegneten 
ihm auch, wie wir geſehen haben, die meiſten Sympathien. Nichts be— 
weiſt das klarer als die Kampfesweiſe des Papſtes. Schon früher hatte 


1) Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben-Neuburg V S. 121. — 
:) Urkbch. von Ulm II 62 vom 21. II. 1328. — ) Schreiber, Urkbch. von Freiburg 
I’ S. 277 vom 8. I. 1328. Über das Datum vgl. Müller, Kampf Ludwigs d. B.. 


mit der Kurie 1 292. Anm. — ) Preger, Beiträge. In Abhandlungen der bayer. 
Akad. XVII 412. — ) Görz, codex diplomat. Rheno-Mosellanus III! S. 255 
Nr. 154. — 9 Val. das Schreiben des Kaiſers an Speyer-Worms vom 27. IX. 1329. 
Böhmer, fontes I S. 204. — ) Preger, Abhandlungen der bayer. Akad. XV Beilage 1 
S. (2 und Vatic. Acten 1249 1. — 2) So Augsburg (Stadtbaurechnungen J. e. S. 166), 
Heilbronn (Lünig, Reichsarchiv VIII 885). — ) Düudik, Archiv für öſterreich. Geſch.: 


OCuellen XV S. 201 Beilage II. 
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der Papſt beſonders auf die großen Städte am Rhein gelegentlich einzu— 
wirken verſucht, jetzt aber ergeht an ſie und die Städte Schwabens ein 
Schreiben nach dem andern !). 


Kaum hatte der Papſt von Ludwigs Rückkehr nach Trient gehört, 
als er warnend an viele Städte?) Süddeutſchlands ſchrieb, da Ludwig 
von dort ſeine Vikare, Beamten und Diener nach Deutſchland ſenden 
wolle, um ſie auszuſaugen. In der Tat ſcheint Ludwig das getan zu 
haben, wenn auch nicht in großem Umfang ). Denn er ging ſelbſt nach 
Deutſchland. Vorher aber hat er ad civitates, oppida et quosdam 
earum partium dominos Schreiben geſandt). Das Fehlen jeglicher Ein: 
ſchränkung bei den Städten im Gegenſatz zu dem quosdam bei den 
Herrn zeigt, daß der Kaiſer vor allem die Städte zu gewinnen hoffte. 
Aber, jo heißt es in dem Schreiben“) des Papſtes weiter, obwohl viel— 
fach vermutet wurde, daß einige Fürſten und Städte den Kaiſer auf— 
nehmen wollten, ſo blieben doch die Städte, welche dem Herzog Otto 
ſchon lange im Namen feines Bruders geſchworen hatten, dieſem treu 
auf ſein Wirken hin und im Vertrauen auf ſeine Macht“). Ohne Zweifel 
war die letztere das entſcheidende. Das Übergewicht der öſterreichiſchen 
Macht im Südweſten des damaligen Deutſchland, das auch im Jahre 
1314 bei der Stellungnahme der Städte für einen der beiden Könige 
entſcheidend mitgewirkt hatte, beſtand eben immer noch). So war 
Ludwig ſeit ſeinem Regierungsantritt in dieſe Gegend nicht gekommen. 
Und doch wußte er ſelbſt, daß es notwendig ſei, daß er ſich auch hier 
einmal zeige ). ö 

Der Kaiſer hatte ſeit ſeinem Erſcheinen, wie die Regeſten dieſer 
Zeit zeigen, bei den Städten zweifellos Fortſchritte gemacht. Beſonders 
während eines längeren Aufenthalts in Eßlingen Ende März und Anfang 
April ſcheint er in dieſer Hinſicht erfolgreich tätig geweſen zu ſein. Ab— 
geſehen davon, daß er ſich hier wohl die Städte Niederſchwabens, vor 


1) Siehe Vatic. Acten dieſes Jahres und Preger, Abhandlungen der bayer. 
Akad. XVII. — ) Vgl. vorige Seite Anm. 7 und Urkbch. von Baſel IV Nr. 79 S. 81. 
— 9) Viſum des biſchöflichen Gerichtes in Speyer Urkbch. von Speyer Nr. 385 S. 311. 
— 9 Vorige Seite Anm. 9. — ) Ganz ſicher war Otto der Städte jedenfalls doch 
nicht. Das zeigt der Umſtand, daß der Biſchof von Konſtanz in ſeinem Bundesvertrag 
mit Otto einen eventuellen Abfall der Städte zu Ludwig in Betracht zieht. Reg. 
epia. Constant. 4204 vom 24. Febr. 1330. — „) Sſterreich wollte das feſthalten auch 
für die Zukunft. Das zeigt der bei Oefele 1 760 abgedruckte Vertragsentwurf. Über 
deſſen Datum ſiehe: Wiener Sitzungsberichte XIX 228, Kopp, Eidg. Bünde V? S. 40/41. 
In dem Vertrage wahrt ſich Sſterreich ein Mitbeſetzungsrecht an den Landvogteien 
Oberſchwaben und Elſaß. — 7) Böhmer, fontes I Briefe Nr. 12 S. 207. 
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allem Eßlingen!) von neuem verpflichtete, trat er auch wieder mit 
Speyer?) und Worms?) in Verbindung. Anfangs Mai faßte er dann 
ſogar bei den Reichsſtädten im Elſaß Fuß). Vor allem aber mußte 
der Anſchluß der Luxemburger ſein Anſehen heben und ſeine Stellung 
ſtärken). Von Johann von Böhmen ſchreibt der Papſt, daß er als 
cursor seu precursor et mediator inter Bavarum et civitates obe- 
dientes ecclesiae die Städte bewogen habe, daß ſie den Bayer in 
suum regem et imperatorem aufnahmen‘). Wertvoller war für Ludwig 
wohl noch der Anſchluß des Erzbiſchofs Balduin von Trier, Pflegers der 
Erzdiözeſe Mainz, als letzterer allerdings vom Papſte nicht anerkannt. 
Denn mit ihm reichte der damals wohl bedeutendſte Kirchenfürſt, Inhaber 
zweier Erzdiözeſen und Kurfürſtentümer, Ludwig die Hand trotz ſeiner 
kirchenfeindlichen Taten in Italien. Das mußte zweifellos bei manchen 
den böſen Eindruck der letzteren verwiſchen und Gewiſſensſkrupel wegen 
eines Anſchluſſes an Ludwig beſeitigen helfen. Den Weg, in dieſer Hin⸗ 
ſicht noch ſtärkere Wirkung zu erzielen, hat zweifellos auch Balduin vor 
allem dem Kaiſer gezeigt. Es war das ein Verſöhnungsverſuch, den 
Balduin, König Johann und ihnen ſich anſchließend Herzog Otto im Auf: 
trage Ludwigs in Avignon unternahmen‘). Denn auf jeden Fall zeigte 
dieſer Verſuch die Friedfertigkeit des Kaiſers. Mißlang er aber, wie es 
ja auch geſchah, durch das ablehnende Verhalten des Papſtes, ſo wurde 
dieſer leicht in ein ſchiefes Licht geſetzt. Die Bedeutung dieſes Verſuches 
iſt um ſo größer, als wohl ganz Deutſchland, nicht zum wenigſten die 
Städte, mit Spannung die damaligen Vorgänge verfolgte), die den 
Frieden zwiſchen Oſterreich und Ludwig, Ludwig und dem Papſte zu 
bringen ſchienen. Deswegen erhält der Verſuch noch eine weitere Be— 
deutung. Denn, wie man erkannt hat)), iſt ſchon hier der wichtigſte 
Gedanke des licet iuris vom Jahre 1338 ausgedrückt, nämlich, daß 
Ludwigs König- und Kaiſertum und damit das deutſche Staatsrecht vom 
Papſte anerkannt werden müſſe, Ludwig dagegen ſeine Taten in Italien 
widerrufen und Buße tun ſolle. Es iſt das derſelbe Standpunkt, auf 
dem der Kaiſer auch bei ſeinem erſten ſelbſtändigen Verſöhnungsverſuch 
im Oktober 1331“), wie wir ſehen werden, unterhandeln wollte. Solche 
N 1) Eßlinger Urkbch. in Württemberg. Geſch.-Ouellen IV Nr. 593/94. — ) Winckel⸗ 
mann, inedita Nr. 510 S. 323. — ) Urkbch. von Worms II 234. — * Böhmer, 
Reg. 2974 S. 320; 1127 S. 70. Oberrheiniſche Stadtrechte, herausg. von der bad. 
hiſtor. Kommiſſion III! S. 24/25. — 5) Vogt, Die Reichspolitik Erzbiſchof Balduins 
von Trier in den Jahren 1328,34. S. 20. — 6) Vatican. Acten 1386 S. 482 Mitte. 
— ) Vogt a. o. o. S. 22. — ) Vgl. die zahlreichen Geſandtſchaften Augsburgs 
an den Kaiſer in dieſer Zeit. Stadtbaurechnungen S. 167 ff. — ) Vogt S. 26. — 
n) Siehe unten S. 383 ff. 
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Gedanken waren aber auch die Grundlagen des Schreibens der neun 
niederſchwäbiſchen Städte vom 2. Januar 1332, in dem ſie eben den 
Balduin um Vermittlung in dem Streite zwiſchen Kaiſer und Papſt an⸗ 
rufen !). Jene Gedanken waren alſo damals ſchon in die ſtädtiſchen 
Kreiſe eingedrungen und verbanden ſich hier mit Gefühlen der Treue 
und Anhänglichkeit an des Kaiſers Perſon, wie ſich ſolcher noch kein 
Kaiſer in ſo weiten Kreiſen der Städte erfreut hatte. 

Dazu trug allerdings hervorragend auch des Kaiſers Perſönlichkeit 
und ſeine Tätigkeit in dieſen Tagen bei. Faſt alle bedeutenderen Städte 
Südweſtdeutſchlands beſuchte er damals, nach dem Frieden mit Oſterreich!) 
auch die im Elſaß und am Bodenſee ). Dabei lernten die Städte den 
Kaiſer, der Kaiſer die Städte und ihre Bedürfniſſe kennen. Durch den 
perſönlichen Verkehr entſtand jene Verehrung und Anhänglichkeit an des 
Kaiſers Perſon, wie wir ſie bald zutage treten ſehen. Die Städte er⸗ 
kannten des Kaiſers wohlwollende Geſinnung gegen ſie. So konnten 
ſelbſt die Verpfändungen von Reichsſtädten, wie Ludwig ſie beſonders 
zahlreich“) gerade in dieſer Zeit vornahm, fie von ihrer Treue nicht ab: 
wendig machen. Sie glaubten, was der Kaiſer über die Verpfändung 
der Stadt Zürich ſagte, daß es geſchehen ſei instante nobis necessi— 
tatis tempore pro communi rei publicae utilitate conservanda“) 
und vertrauten dem anderen Worte, das er in einer Beſtätigungsurkunde 
für Mülhauſen im Elſaß ſprach: Wir haben uns vorgenommen, allen 
Reichsſtädten ihre Gnaden und Freiheiten zu erhalten‘). Der Kaiſer 
bewies ja auch damals durch die zahlreichen Beſtätigungen von Privi— 
legien, daß es ihm damit ernſt ſei. Auch den verpfändeten Städten 
beftätigte er dieſelben') und ließ fie durch die Pfandinhaber beſtätigen ). 
Aber auch viele Erweiterungen alter Rechte gab Ludwig den Städten, 
vor allem ſolche, welche die ſtädtiſche Finanzkraft heben mußten. Be: 
gründet ſind ſolche Gnaden meiſt mit dem Hinweis auf die Treue der 
Stadt und die Schäden des Krieges). Manchmal iſt auch der Zweck 

1) Siehe unten S. 383 ff. — ) Vogt S. 27; Kopp V: S. 64 ff. — 
) Siehe das Itinerar Ludwigs bei Böhmer, Reg. S. 433/34. — )) Es wurden verpfandet: 
Mosbach, Sinsheim an Pfalz, Kaiſersberg, Münſter, Türkheim an Böhmen, Zurich, 
St. Gallen (wofür ſpäter Breiſach und Neuenburg traten), Schaffhauſen, Rheinfelden 
an Oſterreich, Reutlingen an Württemberg; andere Pfandſchaften wurden erneuert, jo 
von Leutkirch, Wangen. — 5) Böhmer, Reg. 1265 S. 78. — 9%) Böhmer, Reg. 1195 
S. 76; Oefele, J 774; ähnlich an Kolmar i. J. 1331. Kopp, Geſch. Blätter 139. — 
7) So Rheinfelden: Kopp, Geſch. Blätter II 19, Münſter: Böhmer, Reg. 1202 S. 74, 
Mosbach: ebenda 1097 S. 69, ſiehe auch Oberrhein. Stadtrechte IS S. 541 ff., Wangen: 
Bohmer, Reg. 1210 S. 74. — ) Böhmer, Reg. 182 S. 253, Kopp, Geſch. Bl. II 20. 
— Daß ſolche Schaden tatſächlich in dieſen Jahren ſich zeigten, beweiſen die Urkunden 
im Eßlinger Urkbch. Nr. 620, 627, 630, beſonders Urkbch. von Augsburg I 313. 
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angegeben, nämlich beſſere Befeſtigung der Stadt. Solche Gnaden ſind 
vor allem Verleihung von Jahrmärkten), Umgeld') und nicht zum 
wenigſten Feſtſetzung der Reichsſteuer ). 

In dem perſönlichen Verkehr lernten die Städte wohl auch des 
Kaiſers religiöſe Geſinnung kennen. Er, den ſeine Gegner wegen ſeiner 
Taten in Italien als den Ausbund der Hölle erſcheinen laſſen konnten, 
gab jetzt in Deutſchland außerordentlich viele Gnaden gerade an Klöſter. 
Er tat das allerdings auch in der Abſicht, dieſelben für ſich zu gewinnen, 
ſie zum Singen, d. h. zum Nichthalten des Interdikts zu veranlaſſen. 
Aber es war doch auch Herzensbedürfnis für Ludwig, wie die Gründung 
des Kloſters Etal zeigt. Außerdem hatte ja auch der erwähnte Ver: 
ſöhnungsverſuch gezeigt, daß der Kaiſer Frieden mit dem Papſte wollte. 

Gegen die nichtſingenden Geiſtlichen ging er damals ſtreng vor. 
Er befahl ihnen in einem an alle Reichsſtände gerichteten Schreiben“) die 
Aufnahme des Gottesdienſtes bei Strafe der Verbannung und Güter— 
einziehung ?). Beſonders galt dieſer Befehl Eßlingen, wo er damals 
weilte, und den Reichsſtädten mit der Beſtimmung, die eingezogenen Güter 
zum Nutzen ihres Gemeinweſens zu verwenden. Gleichzeitig verbot er, 
daß Geiſtliche liegende Güter in Eßlingen erwürben“). Er kam damit 
einem alten Wunſche und Streben Eßlingens ), wie der Reichsſtädte über: 
haupt, entgegen, das ſich gegen den großen Beſitz und vor allem die 
Steuerfreiheit der Geiſtlichen richtete, da vermittels letzterer immer mehr 
Güter der Beſteuerung ſeitens der Städte entzogen wurden. Zweifellos 
waren aber auch beide Befehle bezw. Verbote im Sinne der Theorien 
des Marſilius, hier der von der Beſitzloſigkeit der Geiſtlichen, ja wir 
können vielleicht ſagen, daß ſie unter deſſen Einfluß erlaſſen waren. Hier 
ſehen wir alſo einen Punkt, wo die neuen Theorien Eingang in das 
praktiſche politiſche Leben finden konnten. 

Ludwig war kaum von ſeiner Fahrt durch die Städte nach Bayern 
zurückgekehrt, als er einen Erfolg ſeiner Städtepolitik erntete. Es gelang 
ihm am 4. Oktober 1330 einen Landfrieden zwiſchen ſeinem Lande 
Bayern und Reichs- und Landesſtädten und Herrn des öſtlichſten Schwabens 
herzuſtellen ). Dieſer Landfriede war ſchon lange ein Bedürfnis für die 
beteiligten Städte geweſen. Die Stadt Augsburg hatte zweimal, in den 


1) Heilbronn, Frankfurt, Speyer, Worms. — ) Gelnhauſen, Zell, Konſtanz, 
Kempten, Oppenheim. — 9) Heilbronn, Eßlingen, Oppenheim, Zürich. — 9 Muller, 
Kampf Ludwigs d. B. I 385 Nr. 2; ein zweiter Befehl Böhmer, Reg. 2980, gedr. in 
Böhmer: acta imperii 740 S. 505. — 5) Daß ſolche „Sätulariſationen“ vorkamen, 
zeigt Böhmer, Reg. 1152 S. 71. — ) Eßlinger Urkbch. Nr. 592. — *) Ebenda Nr. 558; 
ähnlich Nr. 435. — ) Urtbch. von Augsburg IS. 265 Nr. 299. 
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Jahren 1319) und 1325) ihn durch einen Vertrag mit Oſterreichs 
Vertreter in dieſen Gegenden, Burkard von Ellerbach, zu erſetzen geſucht. 
1327 hatte es ſich vergeblich um das Zuſtandekommen eines Landfriedens 
bemüht). Daraus ergibt ſich die Bedeutung der Tatſache, daß Ludwig 
jetzt imſtande iſt, dieſen Bund zu ſchließen. Der Abſchluß desſelben wird 
ſo zu einem politiſchen Erfolg. Der Bund ſteht unter ſeiner Autorität. 
In der Landfriedensbehörde, einem Ausſchuß von neun Mann, deſſen 
schidlicher, alſo wohl Vorſitzender, des Kaiſers Vertrauter Graf Bertold 
von Mauerſtetten und Greispach genannt von Neiffen iſt, ſitzen nur 
Schwaben, die Städte wiederum beſitzen die Mehrheit. Damit erſcheinen 
ſie als der Kern des Bundes. Mit ihm faßte der Kaiſer feſten Fuß in 
Schwaben. Er konnte die Brücke bilden zu neuen Erfolgen dort. 

In der nun folgenden Zeit wird die politiſche Lage Deutſchlands 
beherrſcht durch den Gegenſatz zwiſchen König Johann von Böhmen und 
dem Kaiſer. Für Ludwig drohte ein ſchwerer Kampf, ſchwerer vielleicht 
als der mit Habsburg. Demgegenüber gelang es ihm, einen großen 
Fürſtenbund zuſtande zu bringen). Auch ſonſt entfaltete er eine rührige 
Tätigkeit in der Gewinnung von Anhängern). Seine Verbindung mit 
den Reichsſtädten blieb eine rege. Vielfach geht an einem Tage eine 
ganze Reihe von Gnaden an verſchiedene Städte‘). Um die Mitte des 
Jahres 1331 begann der Kaiſer dann mit der Stiftung von Landfriedens— 
und Städtebündniſſen, um ſo ſeine politiſche Stellung zu ſtärken. 


II. Abſchnitt. 
Der Bund der niederſchwäbiſchen Städte vom 29. Juni 1331. 
Zuerſt, am 29. Juni 1331), ſchloſſen ſich acht niederſchwäbiſche 
Städte, nämlich Eßlingen, Rottweil, Reutlingen, Hall, Heilbronn, Gmünd, 
Weinsberg und Weil), denen ſich ſehr bald, jedenfalls vor dem 20. No: 
vember !), wahrſcheinlich ſogleich, Wimpfen als neunte Stadt angliederte, 
zu einem Landfrieden zuſammen. Ein Blick jedoch in die Beſtimmungen 
desſelben zeigt uns, daß wir es hier nicht mit einem eigentlichen Land: 


1) Urkbch. von Augsburg I S. 212 Nr. 252. — 9 Ebenda S. 238 Nr. 276. 


— ) Augsburger Stadtbaurechnungen a. o. o. S. 108. — 9) Vgl. Kopp V? S. 123 
vom 3. Mai 1331. — 5) Vgl. die Regeſten dieſer Zeit. — ) So Febr. 27, Apr. 21. 
Siehe Böhmer, Reg. und additamenta. — “) Druck im Eßlinger Urkoch. 1. e. S. 307 
Nr. 619. — 9) Tiefe 8 Städte haben nach Eßlinger Urkbch. a. o. o. ſämtliche Aus— 
fertigungen außer der von Wimpfen, die Wimpfen vor Weinsberg einfügt. Daraus 
ergibt ſich wohl, daß Wimpfen nicht von Anfang dem Bunde angehörte. — 9) Es 


nimmt mit den 8 Städten bereits an dem großen Bunde vom 20. Nov. 1331 teil. 
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frieden zu tun haben, ſondern mit einem Städtebund), aber keinem ge: 
wöhnlicher Art’). Das beweiſt ſchon die eigentümliche Beſtimmung über 
die Dauer des Bundes; ſodann auch die Angabe, daß der Bund geſchloſſen 
worden iſt mit gunst, gebotten und willen des Kaiſers Ludwig, dieſer 
alſo an der Schöpfung des Bundes beteiligt geweſen iſt und ihr dadurch 
eine erhöhte Bedeutung gegeben hat. Die Beteiligung des Kaiſers fällt 
um ſo mehr ins Gewicht, als dieſer Bund innerhalb des dynaſtenreichen 
Schwabens ein reiner Städtebund iſt und bleiben will. Denn die Er⸗ 
weiterung des Bundes, die vorgeſehen iſt, zielt nur auf die Aufnahme 
weiterer Städte, wie die Beſtimmung über die Vertretung der einzelnen 
Bundesmitglieder in der gemeinſamen Bundesbehörde zeigt: in ihr ſind 
nur Vertreter der Städte und aus der Sache ſelbſt ergibt ſich, wie das. 
Beiſpiel von Wimpfen zeigt, daß jede neu hinzutretende Stadt einen 
Ratsvertreter in die Bundesbehörde entſenden ſollte. Die Möglichkeit 
eines Beitrittes von Herrn iſt überhaupt nicht vorgeſehen. Es iſt alſo 
erſichtlich, daß die Städte unter ſich bleiben wollten. 

Dem entſprechen auch die getroffenen Vereinbarungen. Denn ſie 
beziehen ſich ausſchließlich auf die gegenſeitige Hilfeleiſtung und die Auf— 
rechterhaltung der Einigkeit unter den Bundesmitgliedern. Für beides 
hat eine gemeinſame Behörde zu ſorgen, in die jede Stadt einen Rats: 
herrn als Vertreter ſendet und deren Anordnungen alle Bundesmitglieder 
verpflichten. Die gleiche Berechtigung der Städte wird damit zum Aus— 
drucke gebracht?). Dem entſpricht auch die allgemeine, gleiche Hilfepflicht. 
Sie tritt ein auf Mahnung einer Stadt und wird. im einzelnen Falle 
von jener Behörde angeordnet, der die Pflicht und Macht aufgetragen 
it, zu verfahren nach gemainen dingen, also daz der ainen stat und 
den di zutz uns swerend geschehe als den andern nach dem, 80 
jeglicher und jeglicher danne nach iren statten getun mugen und 
sulen und di gelegenhait sich danne da hin oeget. In dieſen 
Worten tritt wohl am klarſten der enge Zuſammenſchluß der Bundes— 
mitglieder zutage und die Intereſſengemeinſchaft, die ihn bedingt hat. 
Deshalb iſt auch für den Fall einer Belagerung, die damals beſonders. 
hohe Koften*) verurſachte, gemeinſames Tragen der Koſten verabredet, jo 
zwar, daß die Behörde ſie innerhalb eines Monates nach der Heimfahrt 
von der Belagerung verteilt. Auch etwaige Streitigkeiten unter den 
Bundesmitgliedern legt dieſe Behörde bei und ihren Beſchlüſſen oder 


1) So auch Schwalm, Landfrieden S. 87. — ) Gegen Schwalm a. o. o. S. 87. 
— 9) In den gleichzeitigen Landfriedensbündniſſen z. B. dem kurz vorher erwähnten 
vom 4. Okt. 1331 iſt das nicht der Fall. — ) Vgl. die Belagerung von Haldenberg. 


in den zitierten Stadtbaurechnungen von Augsburg Anhang. 
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denen ihrer Mehrheit müſſen ſich die Streitenden unterwerfen. Es fehlen 
hier alle derartigen Beſtimmungen über die Beziehungen der Bundes⸗ 
genoſſen untereinander, wie wir ſie etwa in dem Bunde der Städte im 
Elſaß und am Bodenſee vom 16. März 1329) finden, zweifellos, weil 
an unſerem Bunde keine Herrn beteiligt ſein ſollten und das Bewußtſein 
der Rechts⸗ und Intereſſengemeinſchaft, das, wie geſagt, in jener Behörde 
ſeinen Ausdruck fand, Ausführungsbeſtimmungen überflüſſig erſcheinen ließ. 

Der Bundesgedanke ſtellt ſich alſo hier ſtark entwickelt dar. Ihn 
noch weiter zu ſtärken und zu ſichern, dazu diente die Abmachung, daß 
man auch nach Ablauf des Bundes einander beiſtehen wolle bei Angriffen, 
die aus dieſem Zuſammenſchluß könnten abgeleitet werden. Hierdurch 
wurde ein freies, durch Rückſicht auf die Zukunft nicht beengtes Handeln 
der Bundesmitglieder während der Dauer des Bundes gewährleiſtet. 

Wenn auch der Bund, wie bemerkt, als Landfriedensbund nicht 
bezeichnet werden kann, ſo ſollte er doch auch dem Landfrieden dienen. 
Darauf deutet beſonders jene Beſtimmung über den Fall einer Belagerung. 

Bei alledem iſt der Hauptzweck desſelben ein anderer geweſen. 
Über ihn gibt Aufſchluß die Vereinbarung über die Dauer des Bundes: 
dirre lantfriede sol ouch weren alle die wile unser herre der 
kayser lept und nach sinem tode ain jahre daz naechste. 

Ein hohes Ziel alſo iſt es, das der Bund ſich geſteckt hat: Schuß. 
für ſeine Mitglieder während der ganzen Regierungszeit Ludwigs und 
beſonders, kann wohl geſagt werden, nach ſeinem Tode während der 
Tronvakanz. Gerade das letztere kam einem alten ſtädtiſchen Bedürfniſſe 
entgegen?). Neu iſt aber hier die Art, wie man es befriedigen wollte: 
durch Zuſammenſchluß der einzelnen Städte ſchon zu Lebzeiten des Königs. 
Angeſichts deſſen gewinnen die Vereinbarungen und beſonders die Tatſache, 
daß der Bund ein Städtebund war und bleiben wollte, neuen volleren 
Inhalt, zugleich aber auch eine weitere Erläuterung. Nämlich, weil der 
Hauptzweck des Bundes, Schutz während der Thronvakanz, einem ſpezifiſch 
ſtädtiſchen Bedürfnis entſprach, mußten die Herrn ferngehalten werden. 
Der gegenſeitige Schutz, auf den die Städte hinzielen, geht natürlich nicht 
bloß auf Erhaltung des ſtädtiſchen und bürgerlichen Beſitzes, ſondern auch 
auf Erhaltung ihrer Freiheiten und Rechte bis zu dem Zeitpunkte, wo 
letztere der neu gewählte König beſtätigt. Dieſe Beſtätigung zu erlangen, 
iſt auch eine der Abſichten der Städte. Denn auch ſie entſpricht dem 
dringenden Bedürfnis der einzelnen Stadt. 

1) Urtbch. von Baſel Bd. IV S. 79 3. 37 — S. 80 3. 25. — ) Auf die Be- 
friedigung desſelben, das ſich bei allen Thronerledigungen zeigte, werden wir erſt bei 
der Betrachtung des Bundes vom 20. Nov. 1331 eingehen. Siehe S. 376. 
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Während eines Jahres nach dem etwaigen Hingang des jetzigen 
Kaiſers, ſo hoffen ſie, wird die Neuwahl vollzogen ſein. Wie aber, wenn 
wie bei der letzten Wahl, wiederum eine Doppelwahl zuſtande kommt? 
Dieſe Frage iſt nicht überflüſſig, wenn wir beachten, wie gerade unſere 
Städte infolge ihrer Lage in den Jahren 1314/22 zwiſchen den beiden 
Parteien hin⸗ und hergeworfen worden waren!). Ja, gerade dieſe Tat: 
ſache ſcheint mir bei dem Abſchluß des Bundes eine hervorragende Rolle 
geſpielt zu haben. Eine ſolche Doppelwahl war bei der damaligen poli- 
tiſchen Lage auch durchaus nicht unmöglich. Im Falle einer ſolchen war 
es erſt recht natürlich, daß die Städte bei ihrem Bunde beharrten und 
ſich ſo gegenſeitig ſtützten. 

Den hohen Zielen entſprechen alſo die Gedanken, die die Grund— 
lagen der Vereinigung bilden: das Bewußtſein der gemeinſamen Intereſſen 
und der daraus entſpringenden Zuſammengehörigkeit. Ihrer Verteidigung 
dient der Bund. Die Tatſache, daß er geſchloſſen wurde ohne die Herrn, 
zeigt uns die Stärke des ſelbſtändigen und ſelbſtbewußten ſtädtiſchen Ge— 
dankens. Man ſtellt ſich auf die eigenen Füße, ohne jedoch die Aggreſſive 
zu ergreifen. Die Aufgabe des Bundes iſt vielmehr zu ſchützen, beſonders 
wenn die höchſte Gewalt nicht mehr zu ſchützen vermag. Ausdrücklich 
betonen die Städte auch die Geſetzmäßigkeit und Berechtigung des Bundes, 
indem ſie ſich auf die Genehmigung, das Gebot und den Willen des 
Kaiſers berufen, wodurch die Autorität des Bundes erhöht wurde. 

Damit betonen fie zugleich ihre Übereinſtimmung mit ihm und ihre 
Anhänglichkeit. Durch ſeine Zuſtimmung und ſein Entgegenkommen war 
ſie zweifellos noch verſtärkt worden. 

Aber auch ſeinen eigenen Intereſſen hatte der Kaiſer damit gedient. 
Das ergibt ſich klar aus der damaligen politiſchen Lage. An demſelben 
29. Juni nämlich ſchloß er mit ſeinen beiden Vettern Heinrich dem Jüngern 
und Otto von Niederbayern ein Bündnis gegen Heinrich den Altern von 
Niederbayern ?). Für den bevorſtehenden Konflikt mit ihm und beſonders 
ſeinem Schwiegervater König Johann von Böhmen mußte der Kaiſer 
ſeine Stellung zu feſtigen ſuchen. Zu dieſem Zwecke wandte er damals 
ſeine Aufmerkſamkeit auch nach Schwaben. Um die Mitte des Juni ge— 
wann er einige, allerdings oberſchwäbiſche Herrn für feinen Dienſt ). Es 
9 über die Stellung Heilbronns während des Streites um die Krone ſiehe 
Chr. Fr. von Staelin, Geſch. von Württemberg III S. 142/43, Eßlingens S. 143 f., 
151 f., Halls 150 f., wo jedoch die Zwangslage, unter der die Staͤdte handelten, nicht 
klar hervortritt. Vgl. auch Schrohe, Kampf der Gegenkönige Ludwigs d. B. und 
Friedrichs d. Sch. beſonders S. 82 ff., S. 96 ff. — ) Böhmer: Reg. S. 249 Nr. 143. 


— 


— 9) Siehe Forſchungen zur bayer. Geſch. XI (1903) S. 127, teilweiſe jedoch ſchon 
bei Boͤhmer Reg.; vgl. auch Böhmer, Reg. S. 279 Nr. 2743. 
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iſt wohl nicht von der Hand zu weiſen, daß auch unſer Bund vom 
29. Juni ein Glied in der Kette dieſer Beſtrebungen bildet und zwar in 
Verbindung mit dem Landfriedensbund vom 4. Oktober 1330 ein hervor⸗ 
ragendes. Denn es ſicherte ihm eine treue Anhängerſchaft auch in Nieder: 
ſchwaben. 

Eine Beleuchtung und Beſtätigung deſſen, was wir bis jetzt feſt⸗ 
geſtellt haben, läßt ſich aus einer anderen kurzen Angabe gewinnen. 

In einer Steuerquittung) des Grafen Ulrich von Württemberg 
für Eßlingen verſpricht dieſer die Stadt zu ſchirmen, falls Kaiſer Ludwig 
vor dem 11. November 1332 ſtirbt. Um ſo wichtiger iſt dieſe Zuſicherung 
für uns, als ſie unmittelbar nach dem Abſchluß des Bundes, am 
8. Juli 1331, gegeben iſt. Zwar wird ſie nur Eßlingen erteilt, aber 
damit indirekt wohl auch dem ganzen Bund. 

Es wird damit beſtätigt, daß es den Städten tatſächlich um den 
Schutz während einer Thronvakanz vermittels des Bundes zu tun geweſen 
iſt. Noch war man beherrſcht von den Erfahrungen und Leiden der 
letzten anderthalb Jahrzehnte, der Zeit des Kampfes um die Krone, und 
man beſorgte ähnliche, neue Erfahrungen für den Fall des an ſich nicht 
wahrſcheinlichen, immerhin möglichen Abſcheidens des Kaiſers in naher 
Zeit. Den Schutz von Ulrichs Seite ſicherte man ſich aber nicht, indem 
man ihn in den Bund hereinzog, ſondern außerhalb des Bundes, was 
dem entſpricht, was wir über die Erweiterung des Bundes geſagt haben. 
Daß man es tat, ſpricht nicht dafür, daß der des Bundes nicht aus— 
reichend war, ſondern zeigt, daß man die Zwecke des Bundes womöglich 
in friedlicher Weiſe zu erreichen gedachte entſprechend dem Charakter der 
Vereinigung. In der Zuſicherung Ulrichs brauchen wir aber auch nicht 
eine beſonders freundliche Geſinnung für die Städte, ſpeziell für Eßlingen 
zu erkennen. Denn ſie gehört zu einem Geſchäft, um mich ſo auszu— 
drücken, das hier abgeſchloſſen wird: Eßlingen erhält den Schutz für ſo 
lange, als es die Steuer vorausbezahlt hat. 

Trotzdem muß dieſe Zuſicherung unſere Aufmerkſamkeit erregen. 
Die Städte des Bundes waren die der Landvogtei Niederſchwaben, die 
Graf Ulrich pfandweiſe wenigſtens ſeit 2. April 1330 inne hatte!). 
Pfiſter“) iſt es aufgefallen, daß an dieſem Landfrieden, wie er ihn nennt, 
kein Landvogt teilgenommen habe. Der Grund liegt darin, daß der 
Bund ſeinen Zwecken nach ein reiner Städtebund war. Aber gerade 
deshalb muß jene 9 auffallen. Denn der mächtigſte Herr 

1) Eßlinger Urkbch. S. 294 Nr. 600 a. — ) Eßlinger Urkbch. S. 292 Nr. 595 


Regeſt; genauer in Reg. Boica VI 326. — ) Geſchichte Schwabens II? 226 a 400, 
jo nach Kopp, Eidgenoſſ. Bunde V? S. 140, Anm. 2. 
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innerhalb des Gebietes, in dem die Städte lagen, war wohl Graf Ulrich. 
Von ihm hatten ſie alſo bei einer Thronvakanz wohl auch am meiſten 
zu fürchten, beſonders bei den vielen früheren Feindſchaften zwiſchen 
Württemberg und den Städten, vor allem Eßlingen !). Andererſeits 
konnte auch ihm ein ſolcher Bund wenig angenehm ſein. Sollte ihm 
nicht die Bedrängnis eingefallen fein, in die auf Befehl Kaiſer Heinrichs WII. 
Eßlingen und ſeine ſtädtiſchen Bundesgenoſſen ſeinen Vater gebracht 
hatten?)? Zudem kam der Bund mit dem Zutun des Kaiſers zuſtande, 
aber ohne das ſeinige. Und bald darnach ſehen wir ihn in einem Kon— 
flikt mit dem Kaiſer. Am 22. Oktober 1331) entſetzte ihn dieſer der 
Landvogtei Elſaß und machte Rudolf von Hohenburg zum Landvogt, ob 
Ulrich ihm gehorſam fein wolle oder nicht. Aber vielleicht iſt ſchon unſer 
Bund ein Zeichen für eine Spannung zwiſchen dem Kaiſer und Graf 
Ulrich. Denn bereits am 29. Mai begegnet uns ein deutliches Anzeichen 
dafür, daß Ludwig mit Ulrichs Gebahren im Elſaß nicht einverſtanden 
war. Damals ſchrieb nämlich der Kaiſer an Kolmar: Graf Ulrich und 
der von Rappoltſtein ſeien bei ihm geweſen. Ulrich habe er befohlen 
ihre „Briefe“, d. h. doch wohl Privilegienurkunden zu übergeben; der 
von Rappoltſtein habe verſprochen dafür zu ſorgen; die Stadt möge 
überzeugt ſein, daß er die Gnaden, die er gegeben habe, auch halten 
werde, er wolle ſie erweitern und nicht mindern“). Der Wortlaut zeigt 
deutlich des Kaiſers Unwillen. Am 12. Februar 1331 hatte ſogar ſchon 
der Papſt von ſchweren Ausſchreitungen, Ungerechtigkeiten und Räubereien 
Ulrichs, welcher ſich generalis ducatus des Bayern nenne, geſchrieben, 
die dieſer nicht nur den Anhängern der Kirche, ſondern auch ſeinen eigenen 
antue ). Sollte alſo der Bund nach des Kaiſers Abſicht nicht etwa von 
vornherein die Entſetzung Ulrichs von der Landvogtei Elſaß ermöglichen 
helfen, wenn ſie ſich auch erſt ſpäter verwirklichte? Eine ſolche Ver— 
mutung wird nahegelegt durch die erwähnte Tatſache, daß eben dieſe 
Städte ſchon von Heinrich VII. benützt worden find im Kampfe gegen 
Ulrichs Vater, dann durch den Eindruck der Macht, in der ſich Ulrich im 
Beſitze von zwei Landvogteien und ſeines eigenen Landes befand, die 
dem Kaiſer damals wegen Ulrichs Verbindung mit den Luxemburgern“) 
y Ctaelin III an verſchiedenen Stellen. — ) Staelin III S. 125 ff. — 
2) Böhmer, Reg. 1336 S. 84 Oefele; 1765. — 9) Böhmer, Reg. 2994 S. 321. 
Druck: Kopp, Geſch. Blätter 139. In Kolmar bereiteten ſich damals Verfaſſungskämwpfe 
vor. Dabei ſcheint Ulrich das oben vom Kaiſer Erwähnte getan zu haben. — 5) Württ. 
Geſch. Quellen II S. 398 Nr. 63. Vatic. Acten 1437 b. — ) Ulrich hatte während 
der Jahre 1329/30 in vielfachen Beziehungen zu König Johann und Balduin von Trier 


geſtanden. In Anweſenheit des erſteren hatte er ſich mit letzterem am 7. Juni 1329 
auf 4 Jahre verbunden (Hohenloheſches Urkbch. II S. 286 Nr. 838). Das Bundnis 
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um ſo gefährlicher erſcheinen mochte. Die Landvogtei Niederſchwaben 
ward ihm belaſſen, weil dieſe ihm verpfändet war, der Kaiſer hier in 
der Lage war ihn zu überwachen und außerdem die Städte dieſer Land⸗ 
vogtei in ihrer Mehrzahl zum Mittel gegriffen hatten ſich gegen etwaige 
Willkür zu ſchützen: zum Bunde vom 29. Juni, der noch dadurch für 
die Städte von beſonderem Werte wurde, weil die Landvogtei Ulrich auf 
Lebenszeit verpfändet war. 

Mit einer derartigen Auffaſſung ſteht jene Zuſicherung des Grafen 
Ulrich für Eßlingen nicht in Widerſpruch, da es ja eine Art Geſchäft 
war, das dort abgeſchloſſen wurde. Der Abſchluß des Bundes wird ſo 
für den Kaiſer erſt recht zu einem politiſchen Erfolg. 


III. Abſchnitt. 
Der Bund vom 20. November 1331. 


Bald nach ſeinem Erfolge in Niederſchwaben verſuchte der Kaiſer 
auch am Mittelrhein einen Landfrieden zu ſtiften ). Daß auch dieſer 
Bund des Kaiſers politiſchen Zwecken dienen ſollte, ſcheint mir die Tat— 
ſache zu beweiſen, daß er zwei ſeiner hervorragendſten Räte, den Grafen 
Gerlach von Naſſau und ſeinen Kanzler Hermann von Lichtenberg mit 
dem Abſchluß des Landfriedensbundes beauftragte. Der Bund ſollte ab— 
geſchloſſen werden zwiſchen den Städten Straßburg, Worms, Speyer 
und Mainz. Er ſollte wohl einerſeits den Bemühungen des Papſtes?) 
endgültig die Möglichkeit eines Erfolges nehmen, zwiſchen dieſen Städten 
ein Bündnis gegen den Kaiſer zuſtande zu bringen, das zugleich gegen 
Erzbiſchof Balduin von Trier zu verwenden geweſen wäre, der die Stadt 
Mainz bedrohte, weil ſie ihn nicht als Pfleger der Erzdiözeſe anerkannte, 
andererſeits aber auch die Stellung des Kaiſers Balduin gegenüber 
ſtärken?). Der Plan mißlang, wohl wegen der Stellung der Stadt 
Mainz. 

Der Kaiſer hatte ſich zwar in Regensburg Anfang Auguſt 1331 
mit König Johann von Böhmen ausgeſöhnt!), aber immer noch nicht 
vollſtändig). Anfang September gewinnt er den Herzog Rudolf von 


war alſo noch in Kraft. Siehe über die Beziehungen zu König Johann beſonders Böhmer, 
Reg. Joh. reg. 129 S. 194. — ) Böhmer, Reg. 2748 S. 279 vom 1. Sept. 1331. — 
1) Urkbch. von Baſel IV S. 88 Nr. 90 und 91. — ) Die Tatſache, daß der Kaiſer 
auch die Stadt Mainz in den Bund hereinziehen wollte, beweiſt wohl eine gewiſſe Ge— 


ſpanntheit der Beziehungen zwiſchen Ludwig und Balduin. — “) Vogt S. 36 f. Müller: 
Kampf Ludwigs J S. 264 f. — 59) Denn im September ſollten neue Verhandlungen ſtatt— 


finden. Siehe Forſchungen zur bayer. Geſch. XI S. 128 Nr. 16. Dasſelbe zeigen die 
erneuten Verhandlungen im Dez. 1331. Siehe Vogt S. 47. 
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Sachſen. Der Anſchluß dieſes Fürſten bedeutete eine weitere Feſtigung 
ſeiner Stellung beſonders in Brandenburg, dem damals des Kaiſers 
Hauptſorge galt !). Bald darnach wandte ns der Kaiſer nach Schwaben 
und zwar nach Augsburg ?). 


1. Kapitel. 
Entſtehung des Rundes. 


Hier nahm er zunächſt wieder eine Anzahl ſchwäbiſcher Herrn in 
ſeine Dienſte, zu anderen trat er von neuem in Beziehungen?) und hatte 
ſich damit, in Verbindung mit ſeinen Werbungen im Juni eine große 
Anzahl der hervorragendſten, insbeſondere oberſchwäbiſchen Herrn ver⸗ 
pflichtet. Das geſchah jetzt vermutlich aus demſelben Grunde wie früher 
im Juni, nämlich zur Vorbereitung des Bündniſſes, das bald nach ſeinem 
Abzug aus Augsburg eingeleitet wurde. 

Am 1. November gab er ſeinem lieben „Heimlichen“ und Haupt⸗ 
mann in Oberbayern, dem bereits genannten Grafen Bertold von Neiffen, 
volle Gewalt, zu unterhandeln mit allen Städten, die in der Pflege Ulrichs 
von Württemberg (Niederſchwaben)“), Rudolfs von Hohenburg (?)), 
Heinrichs von Werdenberg (Oberſchwaben) ®) und Peters von Hohenegg 
(Landvogtei Augsburg) ), ihrer Landvögte, find, wegen des Bündniſſes 
zwiſchen ihm (dem Kaiſer), ſeinen Kindern, ſeinem Land zu Bayern und 
ihnen?). Am ſelben Tage verſprachen des Kaiſers Söhne, Ludwig, 
Markgraf von Brandenburg und Herzog Stephan, das Bündnis mit den 
ſchwäbiſchen Städten ſo zu halten, wie es ihr Vater einzugehen befohlen 
habe!). 

Zweifellos war nicht erſt an dieſem Tage der Plan zu einem der— 
artigen Städtebündnis gefaßt worden. Wenn Ludwigs Söhne an dem— 
ſelben Tage verſprechen, den Bund ſo zu halten, wie der Kaiſer es be— 
fohlen habe, jo haben dieſe Befehle jedenfalls ſchon vorgelegen“), wenig— 
ſtens in ihren Grundzügen. Betrachtet man ferner, daß ſich der Kaiſer 
unmittelbar vorher geraume Zeit in der hervorragendſten Stadt Schwabens, 


1) Taube, Ludwig der Altere als Markgraf von Brandenburg S. 58 f. — 
2) Vom 14. Okt. . literar. Widerſacher S. 311 Beilage 3) bis zum 23. Okt. 
(Böhmer, Reg. 1367 S. 84) iſt er ſicher hier. — ) Böhmer, Reg. 1358 - 1367 S. 84; 
Forſchungen zur bayer. Geſchichte XI S. 127. — 5 Val. oben S. 359 Anm. 2. — 
8, Staelin, Chr. Fr.: Geſch. von Württemberg III S. 188 gibt, wohl veranlaßt durch 
die unmittelbar vorhergehende Einſetzung Rudolfs in die Landvogtei Elſaß (ſiehe oben 
S. 360) dieſe an. Wir müſſen dieſe Frage beſonders unterſuchen, und laſſen ſie jetzt 
unentſchieden. — ) und 7) Vgl. Landfriedensurkunde vom 4. Okt. 1330 oben S. 354 
Anm. 8. — 9 Ort: München. Augsburger Urkbch. I 310. — 9) Reg. Boica VI 
S. 388. — ) Vgl. auch unten S. 379. 
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Augsburg, aufgehalten hatte, ſo wird man nicht fehlgehen, wenn man 
die Einleitung des Bundes dorthin und in jene Zeit verlegt. Während 
dieſes Aufenthaltes waren ſicher Geſandte vieler Städte bei dem Kaiſer 
erſchienenn). Hier konnte dieſer ihre Bedürfniſſe und Wünſche, aber 
auch ihre Treue und Anhänglichkeit an ihn von neuem erkennen, und 
hier konnten neue Vereinbarungen abgemacht werden. Daraufhin erging 
der Befehl vom 1. November, in dem es ſich gemäß dem Wortlaut um 
das, nicht ein Bündnis handelte, alſo um das bereits vorbereitete. 
Selbſt konnte der Kaiſer den Bund nicht abſchließen, weil jetzt eine Reiſe 
zu Balduin von Trier bevorſtand ). 


So wurde Neiffen damit beauftragt. Mit der Wahl dieſes Unter⸗ 
händlers hatte er einen guten Griff getan. Neiffen war ſelbſt einem 
ſchwäbiſchen Geſchlechte entſproſſen?). Ihn finden wir wiederholt als 
Vertrauensmann zwiſchen ſchwäbiſchen Herrn und Ludwig“). Seit 9. Fe: 
bruar 1331 war ihm die angeſehene Stadt Ulm verpfändet“). Dort 
befand er ſich in einer ſtarken Stellung. An der Grenze zwiſchen Schwaben 
und Bayern war er begütert “). Mit der Erhebung von Städteſteuern 
finden wir ihn öfters betraut”). Dadurch gewann er natürlich auch ſonſt 
Beziehungen zu den Städten®). Als „schidlicher“ im Landfriedensbund 
vom 4. Oktober 1330 war er einer Reihe von Städten bekannt)). Die 
Bedeutung Neiffens für den Kaiſer und deſſen Politik, beſonders in 
Schwaben, wegen ſeiner Stellung und Tätigkeit hier muß, wie mir ſcheint, 
überhaupt hoch angeſchlagen werden. Eifrig war er bereits während des 
Kaiſers Abweſenheit in Italien als Hauptmann von Oberbayern Schwaben 
gegenüber tätig geweſen, beſonders gegen Oſterreichs treuen Anhänger, 
Burkard den Alteren von Ellerbach !“). Schon damals ſuchte er eine 
Stütze für den Kampf in einem Bündnis mit Ulm! ). 


1) Ich verweiſe wieder auf die Augsburger Stadtbaurechnungen, die uns zeigen, 
in welch regem Verkehre mit Ludwig dieſe Stadt ſtand. Dasſelbe können wir für die 
anderen ſchwäbiſchen Städte wohl auch annehmen, mindeſtens, wenn der Kaiſer in 
Schwaben weilte. — ?) Am 13. Nov. urkundet der Kaiſer zum letzten Male in München. 
— ) Maurſtetten liegt bei Memmingen. — “) Zwiſchen Ludwig und Ulrich von 
Württemberg, Reg. Boica VI 326; zw. L. und Rudolf von Hohenburg, Böhmer, Reg. 
1394 S. 86; zw. L. und Peter von Hohenegg, Augsb. Urkbch. I 295, alſo mit drei 
der oben genannten Landvögte!; zw. L. und Abt von Kempten, Oefele I 763. — 
5) Urkbch. von Ulm II 89. vgl. 90, 91, 97, 98 ebenda. — ) Er hatte Greispach 
gegenüber der Lechmündung geerbt. Steichele, Archiv für Geſch. des Bistums Augs— 
burg 1. — ) Von Konſtanz, Schriften des Vereins für Geſch. des Bodenſees IX 
S. 226; von Zürich, Böhmer, Reg. 2992 und 2995 S. 321. — 8) Konſtanzer Chro— 
nifen S. 314. — ) Vgl. oben S. 13. — 1% Augsburger Stadtbaurechnungen S. 113 
bis S. 137 an vielen Stellen. — 1) Urkbch. von Ulm II 62. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 24 
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In Ulm, wo der geographiſche Mittelpunkt des Gebietes war, in 
dem die Städte lagen, kamen die Städtebevollmächtigten zuſammen. 
Schon am 20. November‘) kam hier der Bund zuſtande, ein, weiterer 
Beweis dafür, daß er nicht erſt ſeit dem 1. November vorbereitet ge: 
weſen iſt. Am ſelben Tage noch leiſteten Ludwigs genannte Söhne, 
Ludwig und Stephan, außerdem auch ihr noch ganz jugendlicher Bruder 
Ludwig!) den Schwur, das Bündnis gemäß der Bundesurkunde zu halten ?). 
Am 5. Dezember beſtätigte zu Frankfurt, wohin Neiffen nach Abſchluß 
des Bundes gekommen war, der Kaiſer den Bund, indem er ihn mit 
ſeinem kaiſerlichen Siegel unter wörtlicher Wiederholung der Urkunde 
vom 20. November beſiegelte )). 

Wir glauben dieſe wörtliche Wiederholung betonen zu ſollen gegen— 
über Chr. Fr. von Stälin “), nach dem die Beſtimmung über die Dauer 
des Bundes erſt in der Urkunde vom 5. Dezember durch den Kaiſer 
hinzugefügt worden iſt, und gegen Karl Müller), der gar am 5. De: 
zember das am 21. November geſchloſſene Bündnis durch den Kaiſer 
erneuert und auf die Dauer von zwei Jahren nach des Kaiſers Tod 
verlängert werden läßt. 


Tatſächlich iſt bereits die Urkunde vom 20. November von voll: 
verbindlicher Kraft geweſen vermittelſt der Vollmacht Neiffens'). Mit 
dem Hinweis darauf hat Neiffen die Urkunde beſiegelt. Es war jedoch 
natürlich, daß er dieſelbe auch dem Kaiſer vorlegte, zumal wenn ſich 
Anderungen zu dem urſprünglichen Plan des Kaiſers darin befanden. 
Indem der Kaiſer jetzt eine Urkunde unter kaiſerlichem Siegel ausſtellen 
ließ, geſchah nichts Neues, wohl aber wurde dadurch der Zuſammenhang 


1) Gedruckt: Winkelmann, acta imperii inedita II 537 S. 335. Siehe Anm. 7. 
— ) Für ihn bürgten wohl ſeine Brüder und Neiffen, den der Kaiſer am 1. Nov. 
1331 zum Vormund ſeiner Kinder ernannt hatte. Siehe unten S. 378 Anm. 4. — 
5) Datt, de pace publica p. 31. — ) Urkbch. von Augsburg I 311 S. 277. Am 
3. Dez. erhält Neiffen in Frankfurt vom Kaiſer eine Belohnung. Böhmer, Reg. 1386 
S. 85. — 5) Württemberg. Geſch. III S. 189. — 0 Kampf Ludwigs d. B. mit der Kurie 1 
S. 271. — *) Bei Winkelmann (ſiehe Anm. 1), der die Urkunde nach einer Abſchrift 
gibt, iſt der 'ganze Schluß falſch, wie eine Vergleichung mit dem im Augsburger 
Stadtarchiv vorhandenen Original ergab. Dort lautet der Schluß nach ane genuns 
allain: Wir Berchtolt, grave ze Graispach und Maursteten von Niffen, haupt- 
mann in obern Baiern, verjehen sunderbar an disem brif, daz wir alliu 
vorgeschriben dink und dise püntnuezze als ez überal mit worten an disem 
brif erluht und beschaide ist, gemachet und gefüget, mit volle gewalt, den uns 
unser gnedige herre chayser Ludewig von Rome, an disem dazugegeben hat. 
und dez ze ainer wahrhait geben wir unser aigen insigel zu ainem wahren 
urkund der vorgeschriben sach an diesen brif, der wart geben ze Ulme an der 
mittwochen vor St. Catherinentak, do waren nach Chr. Geburt 1331. Tas Ziegel 
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des Bundes mit der kaiſerlichen Autorität noch deutlicher zum Ausdruck 
gebracht. So iſt dieſe zweite Beſieglung doch nicht überflüſſig ). 

Die eigentliche Bundesurkunde!) erſcheint hier in der Geſtalt, daß 
ſie der kaiſerlichen Beſtätigungsurkunde inſeriert erſcheint, letztere aber die 
Form einer kaiſerlichen Verordnung trägt. In der eigentlichen Urkunde 
ſind als redend eingeführt die Herrn und die Städte. So erſcheinen 
jedoch wichtige Beſtimmungen erſt nachträglich vom Kaiſer hinzugefügt 
zu ſein !). 


2. Kapitel. 
Teilnehmer des Bundes. Etwaige Erweiterung. 


Sehen wir die Mitglieder des Bundes an, ſo dürfen wir zunächſt 
nicht den Kaiſer dazu zählen, wie Müller tut“). Entgegen feinem Be: 
fehle an Neiffen ſteht er nicht als Bundesgenoſſe der übrigen da, ſondern 
über ihnen. Er hat den Bund angeordnet, er beſtätigt ihn indem er die 
eigentliche Bundesurkunde feiner eigenen urkundlichen Verkündigung ein: 
verleibt. Er kann ihn auflöſen. Der Bund ſelbſt iſt geſchloſſen zwiſchen 
Ludwigs drei Söhnen, Biſchof Ulrich von Augsburg !), zwei bayeriſchen 
Beamten?) und 22 ſchwäbiſchen Reichsſtädten: Augsburg, Ulm, Biberach, 
Memmingen, Kempten, Kaufbeuern, Ravensburg, Pfullendorf, Überlingen, 
Lindau, Konſtanz, St. Gallen, Zürich, Rottweil, Weil, Heilbronn, Reut: 
lingen, Wimpfen, Weinsberg, Hall, Eßlingen und Gmünd. 


Es iſt alſo in der Tat gelungen faſt alle ſchwäbiſchen Reichsſtädte 
öſtlich des Schwarzwaldes zu gewinnen. Es fehlen allerdings noch einige 
aber unbedeutendere: Buchhorn, Wangen, Leutkirch, Buchau, Giengen, 
Bopfingen, Nördlingen, Dinkelsbühl, Donauwörth, Mosbach und Sins— 
heim, von denen ſich aber größtenteils nachweiſen läßt, daß fie damals 
verpfändet waren '). Auffallen aber muß, wenn wir Stälin folgen), das 


hängt noch daran. Sonſt iſt nur noch eine Stelle bei Winkelmann verdorben: die, 
wo es ſich um die Einſetzung eines Nachfolgers Neiffens handelt. Das Original hat 
hier dieſelben Worte wie das vom 5. Dez. — Ich zitiere im folgenden nach Winkelmann 
wegen der hier bedeutend erleichterten Überſichtlichkeit. — ) So find uns ja auch 
durch Augsburg beide Ausfertigungen erhalten. Urkbch. von Augsburg I S. 277 Anm. 
— ) Winkelmann: S. 335 Z. 35—S. 338 3. 40. — ) Dies hat Stälin und 
Müller zu ihren Irrtümern verleitet. — ) Siehe vorige S. Anm. 6, auch Nitzſch, Geſch. 
des deutſch. Volkes (1885) III S. 247 begeht dieſen Fehler. — 5) Auch das ſtand 
nicht in der Vollmacht Neiffens. — 9) Als ſolche, Neiffen als Hauptmann und Gumpen— 
berg als Vitztum, nahmen beide am Bunde teil, und nicht als Herrn, wie ſie Schwalm: 
Landfrieden S. 88 bezeichnet. — 7) Allerdings iſt auch Ulm verpfändet und nimmt doch 
am Bunde teil. Aber Ulm war eben eine bedeutende Stadt, die man nicht gern ver— 
mißte. — 9) Siehe oben S. 362 Anm. 5. j 
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Fehlen der Städte aus dem Elſaß, d. h. der Landvogtei Rudolfs von 
Hohenburg Ihr Fehlen könnte man allerdings aus geographiſchen Rück⸗ 
ſichten erklären. Eine engere Verbindung zwiſchen ihnen und den obigen 
22 mußte dadurch erſchwert werden, daß zwiſchen ihnen der unwegſame, 
hohe Schwarzwald lag und auf der rechten Rheinſeite, im heutigen Baden, 
keine bedeutenden Reichsſtädte vorhanden waren, die als Brücke dienen 
konnten. Der Elſaß war außerdem aber auch politiſch ſchon Jahrzehnte 
vom eigentlichen Schwaben getrennt. So war ſchon als Rudolf von 
Habsburg 1282 bezw. 1286) einen Landfrieden zwiſchen Schwaben und 
Bayern errichtete, unter Schwaben nur der Teil öſtlich des Schwarz: 
waldes gemeint, wie ſich aus den Wohnſitzen der zur Wahrung des 
Friedens hier beſtellten Friedensrichter ergibt. Demgemäß ſind wohl auch 
jetzt, wenn die Söhne Ludwigs am 1. November verſprechen das Bündnis 
mit den Städten in Schwaben zu halten?), nicht die Städte dee 
Elſaß mitgemeint. | 

An welche Pflege Rudolfs von Hohenburg muß aber dann gedacht 
werden? Wir glauben das nachweiſen zu können, müſſen aber weiter 
ausholen. 

Am 5. Dezember 1327) hatte Rudolf mit Ulrich von Württem— 
berg einen Vertrag geſchloſſen, worin ſie vereinbarten nur gemeinſam 
eine Landvogtei zu empfangen und zu führen, falls ſie beide demſelben 
Herren anhingen. Als Ulrich am 2. April 1330 die Landvogtei Nieder— 
ſchwaben erhielt, ſtand Rudolf auf Seite Ottos von Ofterreih‘). In 
dieſem Falle ſollte jeder nach jenem Vertrag die Städte und Feſten 
ſchützen, die er inne hat, der andere ſoll ſie nicht angreifen. Deswegen 
nimmt auch Ulrich am 2. April 1330 den Rudolf aus; greift der aber 
die Städte an, fo kämpft er auch gegen ihn?). Alſo offenbar beſtand 
jener Vertrag noch. Deshalb nimmt Rudolf 1331, als er ſich mit den 
Pfalzgrafen“) und bald darauf mit dem Kaiſer') verbündete, den Grafen 
Ulrich aus. Am 28. Auguſt 1330 war auch Rudolf auf Ludwigs Seite“). 
Sollte da nicht jene Beſtimmung über den gemeinſamen Beſitz der Land— 
vogtei in Kraft getreten ſein? Kopp ſcheint ſogar urkundliche Beweiſe— 
dafür gehabt zu haben?). Am 16. März 1335 ift Rudolf als Landvogt 
1) Urtbch. von Ulm 1 S. 153 Nr. 155. Vgl. Stälin III S. 45/46, S. 53/54. 
— 2) Reg. Boica VI S. 388. — °) Schmid, Monumenta Hohenbergica 309 S. 255. 
Der Vertrag bezog ſich natürlich auf die Landvogtei Niederſchwaben, in deren Gebiet 
die Territorien dieſer beiden mächtigen Grafen lagen. — ) Kopp, Eidgenöſſ. Bünde V' 
S. 33. — ) Reg. Boica VI 326. Eßlinger Urkbch. Nr. 609. — 6) Regeſten der 
Pfalzgrafen I 2116 S. 127. — ) Forſchungen zur bayeriſchen Geſch. XI S. 127. — 
6) Böhmer, Reg. 1203 S. 74. — ) Eidgenöſſ. Bunde V? S. 140 Anm. 2. Leider 
ohne Quellenangabe. 
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in Elſaß und Niederſchwaben nachweisbar), nach P. Fr. Stälin ſchon 
am 3. März 13335). Am 12. Mai 1334 aber nennt ſich auch Ulrich 
Landvogt zu Schwaben und bei dem Neckar). Für dieſe Zeit iſt alſo 
eine Teilung der Landvogtei Niederſchwaben ſicher nachgewieſen. Auf 
Grund jenes Vertrages können wir ſie wohl ſchon für 1331 annehmen. 

In Verbindung mit der Tatſache, daß die elſäſſiiſchen Städte nicht 
im Bunde ſind, und mit den Gründen, die wir oben dafür kennen lernten, 
die doch auch dem Kaiſer bekannt waren, glauben wir zu der Annahme 
berechtigt zu ſein, daß unter der Pflege Rudolfs nicht die des Elſaß ge— 
meint war. 

Der Bund ſtellt ſich im allgemeinen dar als eine Zuſammenfaſſung 
der an dem Bündnis vom 14. Januar 13297), dem Landfrieden vom 
4. Oktober 13300 und dem Bunde vom 29. Juni 1331) beteiligten 
Reichsſtädte. 

Dieſen drei Bünden entſprechend zerfällt der Bund in drei Gruppen: 
die der Städte jenſeits der Alb, d. h. der um Eßlingen, der um Augs— 
burg und der um Konſtanz. Am klarſten tritt dieſe Teilung zutage bei 
den Beſtimmungen über die Erweiterung des Bundes ). Dieſe vollzieht 
ſich nämlich durch die drei Gruppen. Eine jede hat das Recht, Herrn 
und Dienſtleute aufzunehmen, allerdings unter Erfüllung gewiſſer Be— 
dingungen, auf die wir ſpäter eingehen“). Zwei dieſer Gruppen beſtehen 
nur aus Städten. Die dritte hat aus dem Landfrieden vom 4. Ok— 
tober 1330 noch den Biſchof von Augsburg und als Vertreter des 
Herzogtums Bayern Ludwigs drei Söhne herübergenommen. Aber auch 
hier kommt es bei der Erweiterung hauptſächlich wohl auf die Städte 
an; immerhin wird ſie hier vorgenommen mit Rat der Herzöge oder ihres 
Hauptmannes und nach Rat des Biſchofs. 

Daß dieſes wichtige Recht der Aufnahme faſt ausſchließlich in den 
Händen der Städte ruhte, kennzeichnet den Bund als einen vorwiegend 
ſtädtiſchen. a 

Noch mehr tritt das zutage, wenn wir die Rechte der neu auf— 
genommenen Mitglieder betrachten. Über die Aufnahme von Städten iſt 
ausdrücklich nichts feſtgeſetzt'). Daß ſie nicht ausgeſchloſſen iſt, zeigt die 
Urkunde dort, wo ſie von der Vertretung in der Bundesverſammlung 

1) Schmid, 366 S. 316. — ) Württemb. Geſch. I S. 496 Anm. 1. Yeider 
auch ohne Quellenangabe. — ) Reg. Boica VII 77. — 9) Wartmann, Urkbch. von 
St. Gallen III 773. Der Bund, an dem auch zwei Herrn und die Landgemeinden Uri, 
Schwyz und Unterwalden teilnahmen, ſollte bis 23. April 1332 dauern. — ) Siehe 
oben S. 354 Anm. 8. — 9) Siehe oben S. 355. — *) Winkelmann, S. 338 3. 4—23. 
— 9) Siehe unten S. 375. — )) Ebenſo wie am 29. Juni 1331. 
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redet. Hier“) heißt es: und dazzu alliu di stette, di zu dirre bun- 
gnust hörent, di dez riches sint und mit rat in di bungnust komen 
sint oder noch komment: jede hinzutretende Reichsſtadt gewinnt 
demnach eine Stimme in der Bundesverſammlung, iſt alſo gleichberechtigt 
mit den älteren Bundesmitgliedern. Anders bei den Herrn. Daß über: 
haupt über ihre Aufnahme beſondere Beſtimmungen vorhanden ſind, zeigt 
ſchon äußerlich eine gewiſſe Ausnahmeſtellung, noch mehr die Feſtſetzung, 
daß ſie, die Herrn nur mit gemainem rat der Herrn und Städte des 
Bundes oder ihrer Mehrheit eine Stimme in der Bundesverſammlung 
erhalten ſollen, Dienſtleute dagegen auf keinen Fall. So iſt alſo in der 
Bundesverſammlung den Städten die Mehrheit geſichert auf die Dauer. 
Dadurch iſt wiederum der Bund als ein ſtädtiſcher charakteriſiert. Dieſen 
Charakter ſoll er auch in Zukunft behalten. 


3. Kapitel. 
Organiſation des Bundes. 


In die Bundesverſammlung ſendet jede Bundesſtadt außer Augs— 
burg einen Vertreter, der Biſchof von Augsburg einen, die Herzöge von 
Bayern drei, wovon einer der Hauptmann von Oberbayern ſein ſoll. 
Alſo auch hier finden wir, wie am 29. Juni, die allgemeine Gleich— 
berechtigung der Mitglieder ausgeſprochen. Aber man iſt doch weit ent— 
fernt von der Schablone und gibt deshalb dem durch ſeine Macht ge— 
wichtigen Augsburg zwei Stimmen, was um ſo mehr Beachtung verdient, 
als die Herzöge von Bayern bloß drei Vertreter erhielten. 

Dieſe Vertreter tagen nur in wenigen Fällen miteinander und 
zwar 1. um bei einer Doppelwahl im Reich und einem Krieg um die 
Krone die Entſcheidung des Bundes für einen der beiden gewählten 
Könige zu treffen ?), 2. ſobald ein Mitglied ſich genötigt ſieht, die Hilfe des 
ganzen Bundes anzurufen !), 3. bei allgemeiner Unruhe im Lande). Ob 
auch bei der Entſcheidung darüber, ob ein eintretender Herr eine Stimme 
haben ſoll oder nicht, wo auch ja die Geſamtheit gefragt werden 
mußte, iſt nicht geſagt. Die Beſchlüſſe der Verſammlung erfordern Mehr— 
heit“). Zur Beſchlußfähigkeit gehört die Anweſenheit der Vertreter der 
Mehrheit der Bundesgenoſſen ). Eine Bundesbehörde oder sausſchuß iſt 
alſo nicht andauernd in Tätigkeit. Zwei Orte ſind für die Zuſammen— 

1) Winkelmann, S. 336 3. 10—12. — ) Winkelmann, (im folgenden mit W. 
abgekürzt) S. 336 3. 3—12. Über die Vertretung im Falle einer einmütigen Wahl 
brauchte nichts feſtgeſetzt zu werden. — 3) W., S. 386 3.46 — S. 337 3. 5. — 
) W., S. 337 3. 4245. — / W., S. 3336 Z. 14, S. 337 g. 4 und 3. 44. — 
6) W., S. 336 3. 13-20, 
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künfte vorgeſehen: Augsburg!) für die Frage der Stellungnahme zur 
neuen Königswahl, der einhelligen wie der zwieſpältigen, Ulm?) für Land: 
friedensſachen und Fragen der Bundeshilfe. Was dieſe Verſchiedenheit 
zu bedeuten hat, werden wir ſpäter ſehen. Die Zeit der Zuſammenkunft 
ergibt ſich aus dem jedesmaligen Bedürfnis. Nur für den Fall einer 
zwieſpältigen Königswahl iſt eine beſtimmte und zwar knappe Friſt von 
einem Monat für den Zuſammentritt feſtgeſetzt?). Eine ausdrückliche Be: 
zeichnung des Einberufers vermißt man aber für dieſen Fall und für den 
der allgemeinen Beunruhigung des Landes. So iſt dem Bunde nach 
außen hin kein Leiter gegeben, indes wird die Vermutung nahegelegt, 
daß, wie in einem Falle Augsburg, im anderen Ulm als Verſammlungs⸗ 
ſtätte vorgeſehen iſt, vielleicht die jedesmalige Einberufung von dem Rate 
der einen oder der anderen beiden Städte auf diplomatiſchem Wege ver: 
anlaßt wurde. 

Die Stellung Neiffens im Bunde darf man ſich, wozu man leicht 
veranlaßt werden könnte, ſchwerlich als die eines ſolchen Bundesleiters 
vorſtellen, weil er nicht für ſeine Perſon und als Herr, ſondern in ſeiner 
Eigenſchaft als Hauptmann von Oberbayern am Bunde teilnimmt, als 
ſolcher die dritte Stimme Bayerns in der Verſammlung hat und durch 
einen anderen vertreten oder erſetzt werden kann. Iſt er nämlich von 
Bayern abweſend oder nicht mehr Hauptmann, ſo haben die übrigen 
Bundesmitglieder das Recht, einen Erſatzmann zu fordern, den die Herzöge 
innerhalb zweier Monate bezeichnen müſſen“). Unterlaſſen fie das, fo 
ſind die Städte und der Biſchof von Augsburg ihres Eides gegen ſie los 
und ledig, d. h. ſie betrachten dann die Herzöge als ausgeſchieden aus 
dem Bunde. Folgen dieſe der Aufforderung, ſo hat die bezeichnete Perſon 
den Eid Neiffens zu ſchwören, und zwar vor dem Biſchof und dem Rat 
der Stadt Augsburg oder deren Abgeſandten. Ob das der gewöhnliche 
Bundeseid iſt oder ein beſonderer, iſt nicht geſagt. Letzteres könnte man 
annehmen, weil Neiffen und deſſen etwaiger Nachfolger als „schidlich“ 
fungieren ſollte, alſo doch wohl als Vorſitzender in Bundesverſammlungen, 
der bei Stimmengleichheit den Ausſchlag gibt, wohl auch für die Aus— 
führung der Beſchlüſſe irgendwie zu ſorgen hat. Zum Bundesleiter wird 
Neiffen oder ſein Nachfolger damit nichts). Daß aber die Stellung dieſer 
von Bedeutung innerhalb des Bundes war, beweiſt die erwähnte Tatſache, 
daß Bayern aus dem Bunde ausſcheidet, wenn das Amt eines Hauptmanns 

1) W., S. 335 3. 40, S. 336 3. 5. — ) W., S. 337 Z. 1 und 3. 43. — 
5) W., S. 336 Z. 4. — ) W., S. 338 3. 29—36. Zum Texte vgl. S. 364 Anm. 7 
— 5) Ein ſolcher würde er, wenn er die Verſammlungen einberiefe. Man ſieht nicht 
ein, warum, wenn das der Fall wäre, ſein Name nicht genannt iſt. 
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in Oberbayern nicht beſetzt wird. Damit iſt Bayern zugleich den übrigen 
Mitgliedern des Bundes gegenübergeſtellt. Die Vermittelung zwiſchen 
ihnen fällt dem Rate der Stadt Augsburg und dem dortigen Biſchof zu, 
die ihrerſeits die übrigen Teile des Bundes gegenüber Bayern vertreten. 
Dieſes Recht der Vertretung iſt zugleich eine Pflicht, indem damit der 
Biſchof und vor allem wohl die Stadt Augsburg eine Garantie für 
Bayern übernehmen. Eine ſolche hat die Stadt allein auch bei der 
Leiſtung von Bundeshilfe für Bayern)), jetzt aber auch dem einzigen 
anderen Herrn, dem Biſchof von Augsburg, gegenüber. 

Die Organiſation der Bundeshilfe iſt eine ſo wenig entwickelte, daß 
man ſie kaum eine Organiſation nennen kann. Gewiſſe Grundzüge für 
die Ordnung derſelben laſſen ſich trotzdem erkennen. Zunächſt hat jeder 
Bundesgenoſſe, was allerdings für die Herrn nicht ausdrücklich feſtgelegt 
iſt, weil es für Bayerns Herzöge und den Biſchof von Augsburg jelbit: 
verſtändlich war, das Recht und die Pflicht der Selbſthilfe?). Erſt wenn 
dieſe nicht ausreicht, tritt die Bundeshilfe ein, falls der Rat einer Stadt 
eidlich erhärtet, daß ſie ſich allein nicht Recht verſchaffen kann und auf 
ſich angewieſen dem Unrecht unterliegen muß. Bayern und der Biſchof 
muß in einem ſolchen Falle zunächſt die Hilfe der Stadt Augsburg an— 
rufen. Deren Rat entſcheidet dann nach dem Mehrheitsprinzip, ob den: 
ſelben wirklich derartiges Unrecht geſchehen ſei. Erkennt er das Unrecht 
an, ſo wird die Hilfe geleiſtet wie einer Stadt, nämlich der Art, daß 
dann die dem Geſchädigten zunächſt liegenden Herrn und Städte zu Hilfe 
gerufen werden. Man darf dieſe Beſtimmung wohl unbedenklich zunächſt 
auf die drei Städtegruppen im Bunde beziehen d. h. auf die drei Bünde 
vom 14. Januar 1329, 4. Oktober 1330 und 29. Juni 1331, die vor: 
nehmlich der letzte, noch weiter beſtanden?). Die zur Hilfe gerufenen 
Städte entſenden ihre Vertreter zur Beratung über den Vorfall und über 
die Mittel und Wege zur Abhilfe. Es gibt alſo neben der allgemeinen 
Bundesverſammlung nach Bedürfnis und Fall auch noch regionale Ver— 
ſammlungen einzelner Bundesgenoſſen oder Bundesbezirke. Als eine ſolche 
wird wohl auch die ſtändige Bundesbehörde vom 29. Juni 1331 ſich 
darſtellen. 


4. Kapitel. 
Der Bund als Landfrieden. 


Der Bund wird in der Urkunde ſtets auch als Bund bezeichnet, 
im Gegenſatze zu dem vom 29. Juni, hatte aber zugleich, wie dieſer, 


1) W., S. 336 3. 21— S. 337 Z. 5. — ) W., S 3.36 3. 39. — 8) W., S. 338 
Z. 25—28. Vgl. S. 357, S. 367 Anm. 4. Der Bund vom 4. Okt. 1330 dauerte bis 
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nach innen die Bedeutung eines Landfriedens. Als ſolcher hatte er einen 
Vorgänger in dem Landfrieden König Rudolfs und Herzog Ludwigs von 
Bayern, Kaiſer Ludwigs Vater, vom Jahre 1282 bezw. 1286 für Bayern 
und das öſtliche Schwaben !). Aber wie hatten ſich inzwiſchen die Ver: 
hältniſſe geändert! Damals war von den Städten kaum die Rede ge— 
weſen, jetzt ſind ſie die einzigen aus Schwaben, abgeſehen von dem 
Biſchof von Augsburg, die am Bunde teilnehmen. Auch dieſer Bund 
richtet ſich wie der Landfrieden von 1286 beſonders gegen die ſogenannten 
ſchädlichen Leute, die im ganzen Gebiet verfolgt werden ſollen. 


Die meiſten Artikel, die ſich auf den Landfrieden beziehen, ſind, 
wie ſich im einzelnen nachweiſen läßt, entſprechend der Entſtehung des 
Bundes entnommen aus der Bundesurkunde der elſäſſiſchen Städte und 
der ſchwäbiſchen Seeſtädte vom 16. März 1329), dem Landfrieden vom 
4. Oktober 1330, beſonders aber ſind die Artikel des Bundes vom 
29. Juni 1331, nur teilweiſe vervollſtändigt, teilweiſe nach der Organi- 
ſation des größeren Bundes umgeändert, herübergenommen. Auch darin 
ſtellt ſich der Bund vom 29. Juni als Vorläufer unſeres Bundes dar. 
Abweichend von ihm mußte man hier, weil ſich jetzt auch Herrn am 
Bunde beteiligten und der Bund größere Gebiete umfaßte, die Bundes— 
hilfe mannigfaltiger regeln, wie ſich aus der obigen Ausführung ergibt. 
Neu iſt dabei hier der Grundſatz eingefügt, daß der einzelne das Recht 
und die Pflicht haben ſoll, innerhalb ſeines eigenen Gebietes und in ſeiner 
Nähe jede Beſchädigung, Gefangenſetzung u. ſ. w. von Angehörigen der 
anderen Bundesgenoſſen von ſich aus, ohne Mahnung, zu bekämpfen und 
zu rächen, gleich einer eigenen Angelegenheit“). Auch ſoll jede Unter: 
ſtützung der Feinde eines Bundesgenoſſen vermieden werden“). Der 
enge Zuſammenſchluß, das Bewußtſein der Intereſſengemeinſchaft, das in 
dieſen Beſtimmungen, beſonders der erſten ſich kundgibt, verdient wieder 
hervorgehoben zu werden. Sie zeigt einerſeits den Bund als Landfrieden 
und die Geſinnung der Bundesgenoſſen und erklärt andererſeits das Fehlen 
anderer Vereinbarungen, die man ſonſt in Landfriedensbünden trifft. Die 
Beſtimmung für den Fall einer Belagerung haben wir auch hier, wie am 


23. April 1332. Er wurde 10. Juni 1333 (Augsburger Urkbch. I 324) erneuert 
und vergrößert. — ) Vgl. oben S. 366. — ?) Straßburger Urkbch. II 494. Von den 
10 Städten dieſes Bundes ſind 6 in unſerem Bunde, nämlich die, die in dem Bunde 
vom 14. Jan. 1329 ſind. Die Urkunde des letzteren Bundes enthält nichts als ein 
Verzeichnis der Mitglieder und die Beſtimmung über die Dauer. Die Beſtimmungen 
werden ſich wohl mit denen des Bundes vom 16. März 1329 im weſentlichen gedeckt 
haben. — ) W., S. 337 Z. 6—10. Ahnlich bereits 4. Okt. 1330. — ) W., S. 337 
Z. 10—13. Bereits 14. III 1329. 
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29. Juni, nur, daß hier die Behörde durch die Verſammlung der an der 
Belagerung beteiligten Städte erſetzt und ein Termin für die Zahlung 
der Beiträge angegeben iſt“). Bei der Beſtimmung über Streitigkeiten 
zwiſchen Bundesgenoſſen ſind jetzt für die Bundesbehörde je drei Vertreter 
der drei nächſten Städte eingeſtellt?). Dieſem rein ſtädtiſchen Schieds⸗ 
gerichte fällt hier alſo die Befugnis zu, auch bei Streitigkeiten zwiſchen 
Herrn und Städten die Entſcheidung zu fällen, woraus ſich das Über: 
gewicht der Städte im Bunde wieder deutlich ergibt. Auch die Beſtim— 
mung, daß die Bundeshilfe bei Vorfällen, die wegen des Bundes geſchehen 
würden, ſogar über die Dauer desſelben hinaus zu erfolgen habe, findet 
ſich wieder?). Alles alſo, was in dieſer Richtung über den Bund vom 
29. Juni geſagt iſt, gilt auch hier. Wie aber der Bund zur Durch— 
führung des Landfriedens wirklich geeignet war, erhellt daraus, daß für 
zwei Fälle, wie bemerkt, ein Zuſammentritt aller Bundesgenoſſen feſtgeſetzt 
wurde“). Nach dem Grundſatze: außerordentliche Zuſtände erfordern 
außerordentliche Mittel und Maßregeln, ſollten wohl auf dieſen Tagungen 
die Beſchlüſſe gefaßt werden. Auch das iſt ein Zeichen für das ſtarke 
Bewußtſein von der Intereſſengemeinſchaft. Auf ihm, nicht aber in zahl— 
reichen, ins einzelne gehenden Feſtſetzungen ſollte die Stärke des Bundes 
beruhen, und es konnte die Unterlage bilden und zum Ausdruck gebracht 
werden, weil die Herrn faſt vollſtändig ferngehalten wurden und, wie wir 
geſehen haben, nur unter beſonderen Bedingungen auch fürderhin auf— 
genommen werden ſollten, weil der Kern des Bundes die Städte waren 
und bleiben wollten. Wie ſehr ſie das gerade in den Landfriedensfragen 
waren, zeigt die Tatſache, daß bei den zwei vorhin erwähnten Anläſſen, 
im Gegenſatz zum Fall einer Königswahl, die Vertreter der Bundesgenoſſen 
in Ulm zuſammentreten ſollten. Denn dieſes lag vielmehr innerhalb des 
Kreiſes der Städte als Augsburg. 


5. Kapitel. 
Die Städte als Gemeinſchaſt innerhalb des Bundes. 


Nach allem vorangegangenen können wir wohl mit Recht die Städte 
als den Grundſtock, ja als den eigentlichen Bund ſelbſt bezeichnen und 
ſchlechtweg von einem ſchwäbiſchen Städtebund reden. Es ſcheint 
mir bezeichnend, daß an einer Stelle, wo allerdings auch der Biſchof von 
Augsburg dabei iſt, die Städte bezeichnet ſind mit uns?), obwohl fie gar 
nicht die „wir“ ſind, ſondern die Herrn und die Städte. 


1) W., S. 337 3. 20—28. — 2) W., 


S. 3 3. 14— 19. — 9) W., S. 357 
Z. 46. — ) Vgl. oben S. 368. — 5) W., S. 338 


7 
S. 36. 
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Dieſe Gemeinſchaft der Städte als ſolche erkannte der Kaiſer aus: 
drücklich an. Ihr verſprach er, daß er keine von ihnen bekumbern noch 
zertrennen werde, d. h. an ihren Rechten ſchädigen oder ſie durch Ver⸗ 
pfändung oder ſonſtwie aus dieſer Gemeinſchaft heraustrennen werde )). 
Ihr verbürgte er damit die Aufrechterhaltung der Rechte der einzelnen 
Stadt, und damit machte er ſie wieder zur Verteidigerin der einzelnen 
gegen etwaige Schädigung ihrer Rechte, Freiheiten und guten Gewohn— 
heiten ?). Ausdrücklich geſteht er zu, daß die Geſamtheit gegen ſolche 
Schädigungen Beiſtand leiſten dürfe nach Maßgabe der feſtgeſetzten 
Bundeshilfe ). Hierdurch empfängt letztere eine tiefere Begründung und 
höhere Aufgabe, und werden den Städten im Bunde noch beſondere Ziele 
geſteckt. Mithin werden ſie förmlich als engerer Bund im Bunde be— 
trachtet. Noch mehr tritt das zutage in der Beſtimmung über eine 
etwaige Auflöſung des Bundes). Wir hatten ſchon geſagt, daß der 
Kaiſer ſelbſt nicht als Bundesgenoſſe beteiligt war, ſondern ſein Land, 
und daß ſeine Söhne ihn als Landesherrn Bayerns vertraten. Mit 
dieſen ſtanden die Städte auf gleicher Stufe im Bunde, wie ſich aus der 
Art der Vertretung in der Bundesverſammlung ergibt. Es iſt alſo ein 
Bund zwiſchen gleichberechtigten Ständen des Reiches, Fürſten und Reichs— 
ſtädten, die in gleicher Weiſe als bündnisfähig und -berechtigt anerkannt 
wurden. Über dieſem Bunde ſteht der Kaiſer. Er hat ihn angeordnet, 
er hat, ſo läßt es die Ausfertigung der Bundesurkunde erſcheinen, die 
eigentliche Bundesurkunde veröffentlicht, er bezeichnet ebenſo die zeitliche 
Grenze ſeiner Gültigkeit, er ſtellt ihm über die Zwecke der eigentlichen 
Bundesurkunde hinaus höhere und allgemeinere Ziele, und behält ſich auch 
ausdrücklich das Recht der Auflöſung vor. Aber wie! Nicht durch einen 
willkürlichen, einſeitigen Akt ſeinerſeits verſpricht er ihn aufzulöſen, ſon— 
dern nur auf einer Verſammlung nach deren Rat und mit ihrem Wiſſen. 
Ebenſo hat ein Reichsverweſer bei des Kaiſers Abweſenheit zu verfahren, 
vorausgeſetzt, daß er von ihm dazu bevollmächtigt iſt. Die Bedeutung 
dieſes Verſprechens ſcheint mir beſonders groß zu ſein. Sie zeigt uns 
am klarſten (abgeſehen davon, daß die Städte auch hier als der Kern 
des Bundes erſcheinen), wie der Kaiſer ſeine Stellung zu den Städten 
auffaßte. Nicht als Weſen ohne Willen und Recht, ſondern als ſtarke, 
ſelbſtändige politiſche Mächte wird er ſie behandeln, als wirkliche Glieder 
im politiſchen Körper des Reiches. 


1) W., S. 338 3. 46— S. 339 3.2. — ) Vgl. Viſcher, Forſchungen zur 
deutſch. Geſch. II Eingang. — ) W., S. 339 3. 2-6. — ) W., S. 338 
3. 40-46. 
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6. Kapitel. 
Der Bund und die Kaiſerliche Politik. 


Dieſe hohe Einſchätzung der Städte von ſeiten des Kaiſers ent— 
ſprang zweifellos ſeiner Erkenntnis von ihrer Macht und der Bedeutung, 
die ſie für ſeine Politik und ſeine ganze Stellung haben konnten. Es 
wirft ſich die Frage auf, nicht ob, denn das ſcheint mir ſelbſtverſtändlich 
zu ſein, ſondern wie und wozu dieſer Bund der kaiſerlichen Politik 
dienen ſollte. | 

Eines der hervorragendſten Ziele des damaligen deutſchen Königtums 
war es den Frieden im Lande herzuſtellen und aufrecht zu erhalten. Das 
geſchah durch Verkündigung allgemeiner Landſrieden und durch Abſchluß 
von einzelnen, regionalen Landfriedensbünden ). Zugleich war es das 
beſte Mittel, mit den einzelnen Gliedern des Reiches in eine direkte Ver: 
bindung zu treten, in nerhalb beſtimmter, abgegrenzter Kreiſe die Zentral⸗ 
gewalt und die Autorität des Königs direkt zur Geltung zu bringen. 
Jede Betätigung der königlichen Autorität in ſolcher Richtung führte von 
ſelbſt ihre Stärkung herbei. So war es ſeit der Wiederherſtellung des 
deutſchen Königtums durch Rudolf unter den verſchiedenen Königen in 
mehr oder minder ſtarkem Maße geweſen. Daß auch Ludwig in der— 
ſelben Richtung, ja er mehr als ſeine Vorgänger, ſich bewegt hat, zeigt 
auch unſer Bund mit voller Klarheit. Eine große Anzahl bedeutender 
Städte, über ein weites Gebiet zerſtreut, trat, in dieſem Bunde organi— 
ſiert, unter die Autorität des Königs, um mit ihr auf eine unbegrenzte 
Anzahl von Jahren in Verbindung zu bleiben und ihr innerhalb des 
Bundesgebietes als Stütze zu dienen. Der politiſche, ja der moraliſche 
Gewinn, den der Abſchluß des Bundes für Ludwigs Stellung als König 
bedeutete, iſt hoch anzuſchlagen; er kommt ihr in ganz Deutſchland 
zu gute. 

Der Bund wollte allerdings zunächſt nur innerhalb ſeines Bereiches 
Ruhe, Ordnung und Recht ſchützen. Aber zu ſeinem Gebiete gehörten 
auch die Stammlande des Kaiſers. So ſollte er, indem er ſie einſchloß, 
des Kaiſers Hände frei machen von der beſonderen Fürſorge für ſie, die 
Fürſorge zum wenigſten erleichtern, damit er ſich deſtomehr ſeinen übrigen 
Aufgaben zuwenden konnte. Daß der Kaiſer beabſichtigt hat, ſich dieſes 
Hilfsmittels zu bedienen, dafür ſcheint mir der Beweis ſchnell und leicht 
erbracht werden zu können. 

Im Oktober hatte der Kaiſer ſchwäbiſche Herrn in Dienſte ge— 
nommen”), einen davon, Albrecht von Werdenberg, insbeſondere für 


1) Schwalm, Landfrieden Einleitung. — ) Vgl. oben S. 362 Anm. 3. 
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Dienſte in Brandenburg ). Die Lage hier beſchäftigte ihn damals über: 
haupt ?). Er plante in jener Zeit einen Zug dorthin?). Am 1. No 
vember ernannte er den Bertold von Neiffen zum Hauptmann in Ober— 
bayern, alſo offenbar zunächſt für die Zeit ſeiner Abweſenheit?). Als 
ſolchen Hauptmann ſahen wir Bertold aber auch am Bunde teilnehmen. 
So war alſo der Bund auch dazu beſtimmt, der Hausmachtspolitik 
Ludwigs zu gute zu kommen. | 

Es kann aber auch nicht zweifelhaft ſein, daß der Bund die kaiſer⸗ 
liche Politik hat unterſtützen wollen. Denn als die erſte Forderung 
für die Aufnahme eines Herrn wurde die geſtellt, daß er dem Kaiſer 
gehuldigt habe und dem Reiche und der Bundesgemeinſchaft gewinn⸗ 
bringend und für ſie intereſſiert ſein ſolle“). Das iſt allerdings zunächſt 
bloß eine Bedingung für die Aufnahme, aber fie zeigt doch die Gedanken, 
von denen die Bundsgenoſſen durchdrungen waren, und in welchem Sinne 
der Bund wirken ſollte und wollte: im Sinne einer reichs- und Eaifer- 
treuen Politik und damit der geſetzlichen Ordnung, zunächſt natürlich 
innerhalb des Bundesgebietes. Allerdings wird einer, der dem Kaiſer 
noch nicht gehuldigt hat oder dem Reiche nicht nützlich und zugetan iſt, 
hierzu vom Bunde nicht direkt gezwungen, aber faktiſch wird er durch 
die ſtarke Stellung des Kaiſers innerhalb des Bundesgebietes von ſelbſt 
in dieſe Richtung hineingeführt. Dahin ſcheint mir die raſche Liter: 
werfung Ulrichs von Württemberg unter das Gebot des Kaijers?) und 
der Anſchluß des Biſchofs Rudolf von Konſtanz am 2. Juni 1332 zu 
weiten). In dieſer Richtung hatte der Bund aber auch noch eine Be— 
deutung Oſterreich gegenüber. Er war geeignet den Einfluß”) dieſer 
Macht in Oberſchwaben zurückzudrängen. Feindlich ſollte er ſich aller⸗ 
dings nicht gegen Oſterreich ſtellen. Das entſprach nicht der damaligen 
politiſchen Lage. So werden die Bünde und Eide der Bundesgenoſſen, 
die fie gegen Oſterreich haben, ausgenommen?). Andererſeits mußten 
aber die oberſchwäbiſchen Städte in dem Bunde ein wirkſames Abwehr— 
mittel gegen etwaige öſterreichiſche Übergriffe finden. 

Der Bund, ſo können wir zuſammenfaſſen, verſchaffte dem Kaiſer 
eine ſtarke Stellung in Süddeutſchland und ſtärkte ſie damit für ganz 
Deutſchland. Das Entgegenkommen des Kaiſers gegenüber den Städten 
und ihren Bedürfniſſen mußte ihre Anhänglichkeit noch verſtärken. Die 


1) Böhmer, Reg. 1359 S. 84. — ) Vgl. oben S. 362 Anm. 1. — ) Böhmer, 
Reg. 1369, S. 84. Oefele I 765. Ebenſo war Neiffen während des Kaiſers Abweſen— 
heit in Italien Hauptmann geweſen. Urkbch. von Ulm II 62. — ) W., S. 338 3. 6—10. 
— 9) Vgl. oben S. 360/61, und Böhmer Reg. 1404 S. 87. — °) Regesta episcop. 
Constant. 4364 S. 147. — 7) Vgl. oben S. 351, Anm. 6. — ) W., S. 338, 3. 23 — 25. 
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Verbindung wurde ihm förderlich für ſeine Politik, bei der ſie ihm einen 
Rückhalt gewährte. 


7. Kapitel. 
Der Bund während einer Thronvalanz. 


Noch darüber hinaus geht die Beſtimmung des Bundes. Indem 
ſeine Geltungsfriſt feſtgeſetzt wird, werden ihm zwei weitere Aufgaben 
geſtellt. 

Der Bund ſoll währen, ſo wird erklärt, bis zum Tode des Kaiſers 
und darnach noch zwei Jahre!), falls nicht vorher die Neuwahl voll: 
zogen ift?). 

Alſo auch während der Thronvakanz ſoll der Landfrieden innerhalb 
des Bundesgebietes aufrecht erhalten werden und ſollen die Städte be— 
rechtigt ſein, ihre Freiheiten und Rechte nach Maßgabe der Bundes— 
organiſation zu verteidigen. Um ſo höher iſt dies anzuſchlagen, als ihnen 
während dieſer Zeit der Herr und Beſchützer fehlt. 

Zugleich ſehen wir alte Bedürfniſſe und Wünſche der Städte, die 
wir auch in dem Bunde vom 29. Juni 1331 fanden?), die überhaupt 
ſich finden ſeit den Tagen des erſten großen ſtädtiſchen Bundes vom 
Jahre 12549), der ja zeitlich faſt zuſammenfiel mit dem Untergang der 
eigentlichen Monarchie, die dann wieder anftauchten, ſo vor der Wahl 
Rudolfs), die wir in der Gegend unſeres Bundes zuerſt finden in dem 
Bunde Augsburg mit Herzog Ludwig von Bayern, Kaiſer Ludwigs Vater, 
vom 8. Februar 12925), dann wiederum im Jahre 1308), beſonders 
aber im Jahre 1313). Hatten die zwei erſten, in den Jahren 1256 
und 1273, jene Bedürfniſſe zu befriedigen geſucht durch Zuſammenſchluß 
der eigenen ſtädtiſchen Kräfte, jo iſt für die ſpätere Zeit und beſonders 
für die ſchwäbiſchen Städte bezeichnend der Anſchluß an einen mächtigen 
Herrn. Nur im Jahre 1308 iſt ein Anſatz zum anderen Verfahren zu 
finden. Darauf glauben wir auch aus anderen Gründen näher ein— 
gehen zu ſollen. 


1) W., S. 335 3. 32-34. — ) W., S. 335 Z. 1 und 2, Z. 17. — ) Vgl. 
oben S. 357. — 9 Protokoll der Sitzung des Bundes in Mainz vom 12. III. 1256 
onstitutiones II S. 586 IX § 1. — ) Urkbch. von Frankfurt (ed. Lau.) I S. 155 
Nr. 313 vgl. ebenda S. 154 Nr. 276. — 9) Urkbch. von Augsburg I 129. Koͤnig 
Rudolf war am 15. VII. 1291 geſtorben, Adolf wurde am 5. V. 1292 gewählt. — 
7) 31. Mai 1308 Ulm Gedr. Urkbch. von Ulm 1 240 S. 294/95 und vom 2. Juni 1308 
Gedr. in Monumenta Boica XXIII 225. — ) Es wählen die Herzöge von Sſterreich 
zu Pflegern bis an einen „einmütigen“ König: Ulm (Urkbch. von Ulm I 263), Kempten, 
(Bohmer, Reg. 338 S. 308), Memmingen (ebenda 2 S. 234), Konſtanz (Neues Archiv 
XIII S. 293 von Schwalm als unbekannt gedruckt; aber bereits gedruckt in Zeitſchr. 
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Am 31. Mai 1308 verbanden ſich das Augsburger Domkapitel in 
Vertretung des Biſchofs und die Städte Augsburg und Ulm auf die 
Dauer von einem Jahre bis zur einmütigen Wahl eines Königs zu 
gegenſeitiger Hilfe. Als Grund gaben ſie an: da unser herre kunig 
Albrecht starb, dem got genade, do forchten wir, daz daz land 
in unfriede gefiele und daz wir davon arbait und schaden em- 
pfangen mohten. Hier ſehen wir alſo drei der bedeutendſten Glieder 
des Bundes vom 20. November 1331 zur Aufrechterhaltung des Land: 
friedens während der Thronvakanz bereits vereinigt. Aber die Stadt 
Augsburg und das Domkapitel ſuchten noch eine weitere Verbindung zu 
gewinnen. Am 2. Juni 1308 verbanden ſich mit ihnen zum ſelben Zweck 
und aus demſelben Grunde die Herzöge von Bayern, Rudolf und Ludwig, 
eben der ſpätere Kaiſer. Hier haben wir alſo ein viertes bedeutendes 
Mitglied unſeres Bundes von 1331. Eine gewiſſe, allerdings nur eine 
gewiſſe Parallele zwiſchen 1331 und 1308 ift vorhanden. Vor allem 
ſehen wir auch 1308 eine Mittelſtellung der Stadt und des Bistums 
Augsburg. Die Bedeutung der Bünde von 1308 für die Erklärung des 
Bundes von 1331 liegt auf der Hand. 

In einem aber unterſcheidet ſich unſer Bund und ſchon der vom 
29. Juni 1331 von allen anderen: er regelte die Befriedigung jener 
ſtädtiſchen Bedürfniſſe ſchon zu Lebzeiten des Königs. Und das iſt von 
großer Bedeutung. Es beweiſt das große Entgegenkommen und Ver— 
ſtändnis Ludwigs für die ſtädtiſchen Bedürfniſſe und zeigt andererſeits, 
daß dieſe damals beſonders lebhaft empfunden wurden. 

Die Erklärung dafür haben wir ſchon oben beim Bunde vom 
29. Juni finden zu müſſen geglaubt in der Geſchichte der zwei jüngſt 
vergangenen Jahrzehnte. 

Die Doppelwahl von 1314 hatte auch die Städte unſeres Bundes 
in verſchiedene Lager geführt‘). Aber die langen Jahre des Krieges 
brachten die Städte einander näher. Ein Beweis dafür iſt der Vertrag 
Augsburgs, das Ludwig anhing, mit vielen oberſchwäbiſchen Herrn und 
den Reichsſtädten Ulm, Memmingen, Kempten und Kaufbeurn, die alle 
Oſterreich anhingen. Der am 2. November 1319 auf drei Jahre ge— 
ſchloſſene Vertrag?) bedeutete keinen Abfall Augsburgs von Ludwigs 


für Geſch. des Bodenſees IV 18 und Chroniken der Stadt Konſtanz S. 310); nach 
Anm. 2 bei Schwalm J. c. auch Zürich. In einem Bunde mit den Herrn von Lichtenberg 
ſucht Hagenau Schutz (Itſchr. für Geſch. des Oberrheins VIII S. 170). Weitere ſolche 
Vereinbarungen ſiehe bei Kopp, Geſch. der eidgenöſſ. Buͤnde IV? S. 12 ff. — ) Vgl. 
Stälin III S. 135; Anm. 2. Matthias von Neuenburg in Böhmer, fontes IV S. 188. 
— ) Vgl. oben S. 355 Anm. 1. 
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Sache!). Es war vielmehr ein Waffenſtillſtand, aber unter Wahrung 
von Augsburgs Stellung zu Ludwig. Begründet wird er durch die 
wirtſchaftlichen Wirkungen, die der Krieg um die Krone bis jetzt gehabt 
habe und noch haben könne. Der wirtſchaftliche Schaden war natürlich 
am größten bei den Städten und das nicht bloß bei Augsburg. So 
möchte ich den Waffenſtillſtand als eine Art Konzeſſion an die gemein— 
ſamen Bedürfniſſe der Städte anſehen. Allerdings mußte er Augsburg 
auch manche Rückſichten in der Unterſtützung Ludwigs auferlegen. An⸗ 
dererſeits zeigt er uns aber auch die hervorragende Macht und Bedeutung, 
die eine einzige Reichsſtadt bejaß. ?) 

Jetzt, nachdem die Jahre des Krieges vorbei waren, welch beſſeres 
Mittel konnte man finden, um ähnlichen Zuſtänden vorzubeugen, als das 
der frühzeitigen Vereinbarung einer gemeinſamen Selbſthilfe? 

Daß Sie dies Mittel ſich ſchon jetzt ſchaffen konnten, während der 
König noch lebte, das verdankten ſie der Einſicht Ludwigs, der außerdem 
ihre Macht, wie wir geſehen haben, im Dienſte ſeiner Politik zu ver— 
wenden gedachte, dann aber wünſchte, daß nach feinem Tode der Bund 
ſeinen Söhnen zum Gewinn reichen ſollte. Deswegen, d. h. um den 
Bund über den Tod des Kaiſers hinaus reichen laſſen zu können, nahmen 
auch ſeine Söhne als die Herrn von Bayern am Bunde teil und nicht 
er, der Kaiſer ). 

Daß der Kaiſer von ſolcher Fürſorge für ſeine Söhne geleitet 
war, zeigt eine andere Urkunde vom 1. November 1331), die oben 
bereits erwähnt iſt. An demſelben Tage, an dem Graf Bertold von 
Neiffen den Befehl zum Abſchluß des Bundes erhielt, wird er auch zum 
Hauptmann in Oberbayern ernannt, und ihm volle Gewalt gegeben: dort 
den Kaiſer zu vertreten, an deſſen Stelle zu walten, Amtleute einzuſetzen 
und zu entſetzen, von ihnen Rechnung zu nehmen und zu tun, was nach 
ſeinem Ermeſſen dem Kaiſer, ſeinen Kindern und Leuten nützlich ſein 
werde; auch ſoll er nach des Kaiſers Tode Pfleger (d. h. Vormund) 
ſeiner Kinder und des Landes Bayern ſein bis auf ihren Widerruf. 

Der Zuſammenhang beider Urkunden vom 1. November 1331 iſt 
klar. Neiffen wird zum Hauptmann ernannt wegen der Stellung Bayerns 
im Bunde, das hauptſächlich durch den jeweiligen Hauptmann vertreten 
wirds). Die Ernennung Neiffens mit den obigen Beſugniſſen zeigt 

) In den Angsburger Stadtbaurechnungen wird 1320 Ludwig wie immer 
König, Friedrich Herzog von Oſterreich genannt. — ) Vgl. oben S. 368. — )) Ebenſo 
war es auch bei dem großen Fürſtenbund im Mai 1331. Siehe oben S. 355 Anm. 4. 
Jan. 1332 verbinden ſich Ludwigs drei Söhne ebenſo mit Kraft von Hohenlohe, Urkbch. 


von Hohenlohe II 403 S. 328. — ) Böhmer, Reg. 1369 S. 84 genauer Oefele I 765. 
— 9) Vgl. oben S. 369. 
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deutlich, daß man ſich am 1. November bereits klar geweſen iſt über das 
Bündnis, ein Beweis mehr dafür, daß der Gedanke an dieſes nicht erſt 
am 1. November entſtanden iſt. Weiter zeigt die Urkunde, daß der 
Kaiſer mit der Möglichkeit ſeines Todes gerechnet, ſich deshalb für ſeine 
Kinder geſorgt und wiederum deshalb feine Söhne am Bunde hat teil: 
nehmen laſſen. Der Bund ſollte Neiffen und den Kindern Ludwigs 
Schutz, Rückhalt und Stütze gewähren während der Thronvakanz und 
beſonders gegenüber den politiſchen Ereigniſſen während dieſer Zeit, aller⸗ 
dings zunächſt nur für Ludwigs Stammlande, weiter aber dadurch auch 
für ihre Stellung in Brandenburg und in ganz Deutſchland überhaupt. 


So wurden alſo beide Teile zueinander geführt durch ihre Be⸗ 
dürfniſſe, der Kaiſer bezw. ſeine Söhne und die Städte. Bei beiden 
kam die Möglichkeit des Todes des Kaiſers in Frage); fie hat zunächſt 
zum Abſchluß des Bundes den Anlaß gegeben. Daß ſie es bei den 
Städten getan hat, zeigt die erwähnte Steuerquittung Ulrichs von Würt⸗ 
temberg für Eßlingen, daß ſie zum Anlaß für den Kaiſer geworden, 
lehrt die Ernennung Neiffens zum Vormunde der kaiſerlichen Kinder. 


8. Kapitel. 
Der Bund und die Neuwahl eines Königs. 


Für alle Bundesmitglieder war während der Thronvakanz die Frage 
nach der neuen Beſetzung des Thrones von der höchſten Bedeutung. Für 
die Herzöge von Bayern ging ſie beſonders dahin, wer der Nachfolger 
ihres Vaters werden ſolle, für die Städte gipfelte ſie in dem Wunſch, 
daß die Wahl bald erfolge und einmütig vollzogen werden möchte. 
Sicherlich aber dürfen wir keinen Gegenſatz annehmen, in dem, was die 
Städte mit den Feſtſetzungen erſtrebt haben, die jetzt beſprochen werden 
müſſen, und dem, was in der Abſicht der Herzöge von Bayern gelegen 
hat. Man mußte ſich vollſtändig klar ſein am 20. November über die 
beiderſeitigen Wünſche und Ziele. Suchen wir alſo feſtzuſtellen, auf 


1) Angeſichts deſſen könnte man vermuten, daß das Befinden des Kaiſers 
damals Anlaß zu ſolchen Befürchtungen geben konnte. Aber dieſe Vermutung wird 
durch ein Schreiben des Kaiſers an ſeine Muhme Beatrix, Herzogin von Kärnten, 
widerlegt, worin er mitteilt, daß er und die Kaiſerin geſund ſeien und daß alle An— 
gelegenheiten gut gehen. (Böhmer, Reg. 3327 S. 363; Böhmer, acta imperii selecta 
748 S. 508. Als Datum gibt Böhmer 14.—20. Dez. 1331. Die hoffnungsfreudige 
Stimmung des Briefes kann alſo auch ſchon mit eine Folge des glücklichen Abſchluſſes 
des Bundes ſein). Die Möglichkeit des Todes des Kaiſers ſpielt auch in den folgenden 
Jahren eine Rolle. Siehe Vogt, Balduin S. 64 Anm. 2 und hier nächſte S. Anm. 1. 
Man rechnet dabei ſo, als ob der Tod bald eintreten könnte. 

Württ. Bierteljahrah. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 25 
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welchem gemeinſamen Wege man ſie zu erreichen geſucht hat, welches 
Bedürfnis und welcher Zweck den Städten und Herzögen gemeinſam ge: 
weſen iſt. 

Nach der erſten Feſtſetzung!) ſollen, falls innerhalb zweier Jahre 
nach dem Tode des Kaiſers ein einmütiger und einſtimmig gewählter 
König vorhanden ſein werde, die Bundesgenoſſen in Augsburg zu einer 
Beratung zuſammenkommen; kann man ihn dann für einen einmütig und 
einſtimmig gewählten König anſehen, ſo ſollen ſie das gemeinſchaftlich 
tun und ihm gehorſam ſein als einem römiſchen König von Rechts wegen. 
Ausdrücklich iſt zu dieſer Feſtſetzung bemerkt, daß ſie ſich das „behalten“ 
haben von der Gnade des Kaiſers. Das zeigt uns das Gewicht, das ſie 
auf dieſe Feſtſetzung gelegt haben. Daß Augsburg jetzt der Ort der 
Bundesverſammlung iſt im Gegenſatz zu den Landfriedensſachen, wo es 
Ulm war, beweiſt, daß Bayern an dieſer Froge mehr beteiligt war. 

Sollte aber die Verſammlung der Bundesgenoſſen nur dazu dienen, 
die Rechtmäßigkeit des neuen Königs zu prüfen und ſich für ihn zu er— 
klären? und was bedeutete dieſe Prüfung? Wir bekommen ſofort Klar— 
heit, wenn wir bedenken, daß einer der Bundesgenoſſen, Markgraf Ludwig 
von Brandenburg, Kurfürſt des Reiches und Königswähler war, der ſich 
freilich nicht in dieſer Eigenſchaft, ſondern nur als Herzog von Bayern 
am Bunde beteiligte, immerhin aber Kurfürſt war. Deſſen Kurfürften: 
würde wie der Beſitz der Mark Brandenburg überhaupt wurde ihm aber 
damals immer noch vom Papſte beſtritten. Wenn der Bund alſo die 
Forderung der Einmütigkeit der nächſten Königswahl aufſtellt, ſo lag 
darin die Forderung der Mitwirkung Ludwigs des Brandenburger bei der— 
ſelben und damit der Anerkennung jenes Rechtes und Beſitzes von ſeiten 
der anderen Kurfürſten. Die Städte erkennen die Rechtmäßigkeit Ludwigs 
ſchon jetzt an durch die Bezeichnung als Markgraf von Brandenburg. 

Aus demſelben Grunde wie Ludwig der Beſitz der Mark Branden— 
burg, nämlich weil Ludwig d. B. gar nicht rechtmäßiger König geweſen 
ſei, konnte aber auch den Städten der Beſitz der ihnen von Ludwig ver— 
liehenen Freiheiten und Gnaden ſtreitig gemacht werden. So war auch 
nach dieſer Seite hin den Städten ein Bedürfnis mit den Söhnen Lud— 
wigs gemeinſam. Jeder neue König aber mußte in dem Bunde einen 
ſtarken politiſchen Faktor erkennen, weil in ihm eine ſo große Anzahl 
von Reichsſtädten geeint war, dieſe aber eine Hauptſtütze des damaligen 


) Vgl. oben S. 357. Die Beſorgnis der Stadte benutzte Ludwig i. J. 1334 
in feinem bekannten Schreiben an Worms, worin cr feinen Verzichtplan ableugnet. 
Siehe Vogt, Balduin ꝛc. S. 104 f. beſ. 104 Anm. 1. — ) W., S. 335 Z. 35 bis 
S. 336 Z. 2. 
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Königtums bildeten, und mußte ſich alſo für die Anerkennung und Hul⸗ 
digung, die ihm in ihren Kreiſen einhellig geleiſtet wurde, durch die 
Beſtätigung ihrer althergebrachten und von Ludwig neu verliehenen Frei: 
heiten und Rechte! erkenntlich zeigen, dazu ſicherlich auch durch die Be: 
ſtätigung der ihnen von Ludwig im Bunde gemachten Zugeſtändniſſe, 
nämlich des Rechtes: jeden Land friedensbruch gemeinſam abzuwehren und 
ſich gegen jeden, der ſie an ihren Rechten und Freiheiten ſchädigen würde, 
gemeinſam zu verteidigen; endlich auch das Verſprechen des neuen Königs 
ſie nicht zu verpfänden. Das aber bedeutete nichts anderes als die Fort— 
dauer des Bundes unter der Autorität des zukünftigen Königs). Dies 
alles ſcheint mir die Feſtſetzung zu enthalten. Die innere Notwendigkeit 
ſpricht dafür, wenn ſie wirklichen praktiſchen Zweck haben ſollte. 

Größere Schwierigkeiten bot eine etwaige Doppelwahl; für ſie 
mußten deshalb beſondere und ausführlichere Vorkehrungen getroffen 
werden. Stand man doch außerdem auch noch unter dem Eindrucke der 
letzten zwei Jahrzehnte, der Zeit des Kampfes um die Krone. Eine 
Doppelwahl aber war bei der damaligen Lage, beſonders bei der ver— 
ſchiedenen Stellung der Kurfürſten zum Papſte und deſſen Anſprüchen, 
nicht unmöglich. 

Auch im Falle einer Doppelwahl wollte man in Augsburg zu— 
ſammenkommen ). Da indes die Lage erſchwert war, ſo war eine genaue 
Regelung des Stimmenverhältniſſes und der Beſchlußfähigkeit der Ver⸗ 
ſammlung von vornherein erforderlich. Sie wurde vorgenommen. Als 
Aufgabe derſelben in dieſem Falle wurde erkannt zu prüfen, welcher von 
den beiden erwählten Königen der nach Billigkeit und Recht erkorene ſei. 
Und dieſe Prüfung geſchieht, nachdem die Vertreter der Bundesgenoſſen 
ſich vorher durch einen Eid zu den Heiligen verpflichtet haben, die Prüfung 
nach beſtem Gewiſſen zu vollziehen. Ihre Erkenntnis oder die ihrer 
Mehrheit bindet die Geſamtheit. Demgemäß iſt dieſe verpflichtet, in dem 
den rechtmäßigen König zu ſehen, den ſie als ſolchen hingeſtellt haben, 
ihm Anerkennung, Gehorſam und die Schuldigkeit zu leiſten, die man 


) Etwas ähnliches, wie hier die ſchwäbiſchen Städte, hatten bereits am 
12. Aug. 1293 die drei rheiniſchen Städte Mainz, Worms und Speyer als einen 
Hauptzweck ihres Bundes, den ſie zu Lebzeiten des damaligen Königs Rudolf ſchloſſen, 
hingeſtellt: die Anerkennung ihrer Rechte vom zukünftigen König gemeinſam zu er— 
wirken. (Urkbch. von Worms I 453 S. 299). König Adolf genehmigte ſpäter dieſen 
Bund, indem er ſich ſelbſt mit ihm verband. (Ebenda 477 S. 312.) — ) Bei der am 
17. Juni 1340 alſo noch zur Zeit Ludwigs d. B. vollzogenen Erneuerung unſeres 
Bundes wurde in der Tat eine entſprechende Beſtimmung aufgenommen. Viſcher, 
Forſch. zur deutſch. Geſch. II S. 182/83. — ) W., S. 336 Z. 3— 17, reſp. 20. 
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dem Königsrecht gegenüber hat. Die Minderheit iſt gebunden, ſich dem 
Beſchluß und der Haltung der Mehrheit ohne Widerrede zu fügen. 

Man bemerkt, wie viel mehr der Entſchluß, eine Doppelwahl als 
ſolche nicht zu ignorieren, ſondern den Anſchluß an einen der erwählten 
Könige zu ſuchen, den Forderungen des politiſchen Lebens und des gelten⸗ 
den Staatsrechtes entſprach als das Verfahren, das die Städte des Reiches 
in ähnlichen Fällen, in den Jahren 1256 und 1273 beobachtet hatten. 
Damals hatte man beſchloſſen, keinen von den beiden Gegenkönigen an: 
zuerkennen, in der Hoffnung, eine Doppelwahl zu verhindern. Seit 1256, 
noch mehr ſeit 1273 war das freie Wahlrecht der ſieben Kurfürſten 
unerſchütterlich geworden. Man mußte es anerkennen, auch für den Fall 
einer Doppelwahl (das Jahr 1314 hatte es ja gezeigt). So wollte man 
nur die größere oder geringere Rechtmäßigkeit der Wahl prüfen, um 
darnach ſich zu entſcheiden. 

Ebenſo greift man zur zugelaſſenen Selbſthilfe von Bundes wegen, 
um den Gefahren, die ein Doppelkönigtum in ſich barg, entgegenzutreten 
und ſich ſelbſt wie demjenigen, der vom Bunde als rechtmäßig anerkannt 
wird, durch den Bund einen ſtärkeren Rückhalt zu geben. Paſſivität in 
einem ſolchen Falle wäre ſowohl unergiebig, wie gefährlich geweſen; 
dagegen konnte Aktivität, beſtimmtes, entſchloſſenes Handeln auch in die 
Ferne hineinwirken. Denn entſchied ſich dieſer Bund, der einen anſehn⸗ 
lichen Teil von Süddeutſchland umſpannte, für einen der beiden erwählten 
Könige mit Nachdruck, ſo war wohl deſſen Übergewicht für ganz Süd⸗ 
deutſchland angebahnt, vielleicht für das Reich überhaupt und den Ge— 
fahren eines längeren Doppelkönigtums die Spitze abgebrochen. Ja es 
konnte vielleicht ſogar das Übergewicht, das der Anſchluß Ludwigs des 
Brandenburgers und des Bundes einem Kandidaten bringen mußte, eine 
Doppelwahl überhaupt verhindern helfen. Damit wäre am beſten den 
Intereſſen der Städte, als auch dem der kaiſerlichen Söhne gedient ge— 
weſen, letzteren weil der ſo gewählte König ihnen dann deſto mehr ver⸗ 
pflichtet war. 

Alles zuſammen war, wenn es gelang, vermutlich geeignet, nicht 
nur dieſen oder jenen fürſtlichen oder ſtädtiſchen Sonderintereſſen zu dienen, 
ſondern dem Fortbeſtand der Rechtsordnung im Reiche und deren Selbſt— 
ſtändigkeit, wie ſie der Kaiſer vertrat, zugute zu kommen. Man kann 
ſich dem Eindrucke nicht verſchließen, wenn man die einzelnen Vorgänge 
und Beſtimmungen in ihrem Zuſammenhang erfaßt, daß dergleichen Ge⸗ 


1) Constitutiones (in MSG) II S. 586 Nr. IX § 3. — )) Urkbch. von Frank⸗ 
furt (ed. Lau.) I 312 S. 154 vom 2. Febr. 1273. 
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danken, Erwägungen und Abſichten bei den beteiligten Perſonen damals 
wirklich vorhanden geweſen ſind und ſie in der Tat den Abſchluß des 
Bundes mit herbeigeführt haben. Man kann in ſie, wie mir ſcheint, noch 
einen tieferen Einblick gewinnen, wenn man gewiſſen Vorgängen, die mit 
ihnen in Zuſammenhang ſtehen, Berückſichtigung zuteil werden läßt. 


IV. Abſchnitt. 


Der Bund und die damalige kaiſerliche Politik, beſonders gegenüber 
dem Papſte. 

Einen ſolchen tieferen Einblick ſcheinen in Verbindung mit den Ver⸗ 
ſöhnungsverhandlungen, die der Kaiſer Mitte 1331 in Avignon anknüpfen 
ließ, zwei Schriftſtücke zu gewähren, denen wir uns jetzt noch zuwenden 
müſſen. Das eine iſt das Gutachten eines Gelehrten am Hofe des 
Kaiſers, an letzteren gerichtet“), das andere ein Schreiben der nieder: 
ſchwäbiſchen Städte an den Erzbiſchof Balduin von Trier vom 2. Januar 
1332). 


Erſteres Schreiben iſt undatiert. Es iſt jedoch darin von Verhand⸗ 
lungen die Rede, die der Kaiſer mit Papſt Johann XXII. pflegen wollte. 
Auf Grund verſchiedener Anhaltspunkte erblickt Preger in dieſen Ver⸗ 
handlungen die von der Mitte des Jahres 1331, und ſetzt das Gut— 
achten deshalb in die Zeit vor die Abſendung der kaiſerlichen Geſandt⸗ 
ſchaft “), die am 14. Oktober 1331 etwa von Augsburg zur Führung der 
Unterhandlungen nach Avignon abging*. Ihm folgte im großen und 
ganzen auch Felten '), der ſonſt Preger bekämpft, indem er es in die 
Zeit von Mitte 1330 bis etwa Mitte 1331, an anderen Stellen aller⸗ 
dings anders, aber immer in die Jahre 1330 und 1331 datiert. Neuer⸗ 
dings hat Knotte“) die Anſichten Pregers und Feltens noch einmal ge: 
prüft und kam zu dem Ergebnis, daß es etwa in die Zeit von Juni bis 
Oktober 1331 gehöre. Der Verfaſſer des Gutachtens hat ohne Zweifel 
die Abſicht, Ludwig von den Verhandlungen mit Johann XXII. abzuziehen. 
Unter den Gründen, die er dafür anführt, ſteht nun auch folgender“): 
„Aus dem Geſagten ergibt ſich zweifellos, daß der Kaiſer, wenn er unter 
anderen Bedingungen als den angegebenen, Frieden mit dem Papſt ſchließt, 
ſich in mannigfaltige Gefahren begibt. Daß er aber ſeine Söhne und 


1) Preger in Abhandlungen der bayer. Akad. XV? S. 76—82. — ?) Ebenda 
XIV S. 69/70 — ) Abhandlungen XIV? S. 12 ff. — ) Siehe unten. — ) Die 
Bulle ne praetereat I S. 7—12. — ) Unterſuchungen zur Chronologie von Schriften 
der Minoriten am Hofe Kaiſer Ludwigs des Bayern. Diſſ. 1903. Dieſe Arbeit kam mir 
erſt nach Fertigſtellung meiner Arbeit zur Kenntnis. — ) Abhandlungen ꝛc. XV? S. 81. 
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Erben unzähligen und mannigfaltigen Gefahren ausſetzt, iſt klar und 
offenbar. Mag der Kaiſer immerhin auch nach ſeiner Ausſöhnung mit 
demſelben während ſeines Lebens ſich durch ſeine Macht verteidigen können, 
ſo weiß er doch nicht, wer der zukünftige Kaiſer iſt, und ob er nicht ſein 
und ſeiner Kinder Todfeind ſein wird, und ob der dann nicht nach den 
Gütern der Erben des Kaiſers ſtreben, und mit dem Papſte unter dem 
Vorwurf gegen ſie vorgehen werde, daß ihr Vater die Häretiker begünſtigt 
habe. Dann ſcheint es nicht ausgemacht, daß die Söhne des Kaiſers 
gegen den zukünftigen Kaiſer, den Papſt und deren Freunde ſich ver⸗ 
teidigen können“. Wenn alſo das Schreiben in die Zeit vor dem 14. Ok⸗ 
tober 1331 fällt, welch tiefen, lebensvollen Einblick bietet es dann in dem 
Zuſammenhang, in dem wir ſtehen! Nicht als ob der Verfaſſer jene 
Furcht für ſeine Söhne und ihren Beſitz dem Kaiſer erſt eingejagt hat! 
Dieſe war vielmehr ſchon im Hausvertrag von Pavia 4. Auguſt 1329 
hervorgetreten. Dort war ein Wechſel in der Ausübung des Kurrechtes 
zwiſchen der pfälziſchen und der oberbayeriſchen Linie ausgemacht worden, 
ebenſo aber auch, daß der jeweilige Ausüber des Kurrechtes (bei der 
nächſten Wahl waren es die Pfälzer) der anderen Linie ebenfalls ihren 
Beſitz von dem römiſchen König beſtätigen laſſen ſolle !). Dieſe Sorge 
des Kaiſers hat alſo der Verfaſſer zweifellos gekannt und für ſeinen 
Zweck benutzt, ſicher auch noch verſtärkt. 

Seine eigentliche Abſicht aber hat er nicht erreicht: die Geſandtſchaft 
an den Papſt ging am 14. Oktober etwa von Augsburg ab. Oben!) 
hatten wir bereits geſehen, daß in der Zeit vom 14. bis 22. Oktober 
der Gedanke an unſeren Bund zum mindeſten entſtanden war, wenn nicht 
ſchon greifbare Geſtalt angenommen hatte. Zeitlich fallen beide alſo zu: 
ſammen. Wir tragen kein Bedenken, ſie jetzt auch ſachlich miteinander 
in Verbindung zu bringen. Auch die Tatſache, daß gerade von Augsburg 
aus die Geſandtſchaft geſchickt wurde, und einer der Geſandten ein Auges: 
burger Bürger, der andere ganz aus der Nähe, aus Eichſtädt war, ge— 
winnt dadurch ein anderes Licht. Denn Preger?) hat bereits den Wert, 
den die Verſöhnungsverſuche Ludwigs auf jeden Fall für ſeine Politik 
hatten, in der Wirkung gefunden, daß ſie auf das Volk und auf die 
Steigerung ſeines Anſehens in der öffentlichen Meinung ausüben mußten. 
Das hat man zweifellos auch jetzt beabſichtigt. Man wollte die Bundes: 
ſtiftung günſtig beeinfluſſen, ebenſo auch die Erreichung der Ziele, die 
man bei der Stiftung von der Seite des Kaiſers beabſichtigte. Ein Haupt⸗ 


1) Altmann-Bernheim, Ausgewählte Urkunden zur Verfaſſungsgeſch. des M. A. 
Nr. 143 S. 321 89. — ) Vgl. S. 362. — ) Abhandlungen XV? S. 44. 
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ziel aber war, das beſtätigt uns wiederum obiges Zitat aus dem Gut: 
achten: den Söhnen des Kaiſers ihr Erbe zu ſichern gegenüber einem 
neuen König und etwaigen Forderungen, die der Papſt dann durchſetzen 
könnte. 

Daß die Abſicht des Kaiſers, auf die Stimmung des Volkes ein— 
zuwirken, wirklich vorhanden war und auch gelungen iſt, das beweiſt das 
zweite Schriftſtück, das Schreiben der niederſchwäbiſchen Städte. 

Schon der äußere Zuſammenhang verdient Beachtung. Bereits am 
25. Juni wurde für dieſelben Geſandten, welche am 14. Oktober abgingen, 
vom Papfſte ein Geleitsbrief ausgeſtellt !), der am 21. Juli wiederholt 
und zeitlich ausgedehnt worden iſt). Am 14. Oktober etwa ging dann 
die Geſandtſchaft ab?). Am 20. November bereits wurde der Geleitsbrief 
für ihre Rückkehr ausgeſtellt, damit ſie in proximo wieder aus Deutſch⸗ 
land zurückkommen ſollten“). Die Geſandten hatten ſich damals ſchon 
einige Tage in Avignon aufgehalten. Wurden nun im letzten Geleits— 
brief für die Hin: und Rückfahrt nur zwei Monate berechnet, jo müſſen 
wir annehmen, daß die Geſandten bereits an den Weihnachtstagen wieder 
in Deutſchland geweſen ſind. Wenn dann am 2. Januar 1332 die 
Städte ihr Schreiben an Balduin, Erzbiſchof von Trier und Pfleger von 
Mainz, mit der Bitte richteten, für die Beilegung des Streites zwiſchen 
Kaiſer und Papſt zu ſorgen, ſo wird ihnen vermutlich ſchon der Erfolg, 
bezw. Mißerfolg der Geſandten bekannt geweſen ſein. 

Sicherlich war ihnen auch bereits bekannt, daß ſich der Kaiſer und 
Balduin ſoeben eng zuſammengeſchloſſen hatten. Während des Jahres 1331 
hatten ſich beide, wenn auch nicht feindlich, ſo doch fremd gegenüber ge— 
ſtanden?). Eine enge Verbindung Balduins und feiner Tätigkeit, die 
mit der kaiſerlichen Politik ein gemeinſames Ziel hatte, nämlich die Zurück— 
dämmung des päpſtlichen Einfluſſes in Deutſchland 6), überall das größte 
Aufſehen erregen. Sie wurde ſo die zweite Veranlaſſung für unſer 
Schreiben. | 
Mit Recht hat man in dieſem zugleich ein Zeichen dafür geſehen, 


1) Vatic. Acten Nr. 1465. — ) Ebenda 14654. Wenn alſo Müller, Kampf 
Ludwigs, den Verſöhnungsverſuch unter Einfluß Johannes von Böhmen gejchehen läßt, 
ſo befindet er ſich auf einem falſchen Wege, da zu der Zeit, wo die Geleitsbriefe aus— 
geſtellt wurden, Johann noch in offener Feindſchaft mit dem Kaiſer ſtand. Der Ver— 
ſöhnungsverſuch iſt alſo wohl vom Kaiſer ſelbſt geplant worden. — ) Tlenjdlager, 
Staatsgeſchichte, wo S. 181 die Inſtruktion für die Geſandten, S. 180 ein Brief Ludwigs 
an den Papſt abgedruckt iſt, beide ohne Datum. Letzteres wird ſichergeſtellt durch ein 
Regeſt bei Riezler, die litterar. Widerſacher S. 311 III Beilage 3. — ) Vatic. Acten 
Nr. 1497, — ) Vgl. oben S. 361. — ) Vogt, Balduin ꝛc. S. 42. 


386 Vörſchinger 


daß man in den ſtädtiſchen Kreiſen die Tätigkeit Balduins verſtand, ihn 
hochſchätzte und ihm Vertrauen entgegenbrachte). Man wußte eben, daß 
er in betreff der Verſöhnung des Kaiſers mit dem Papſte im Grunde 
dieſelbe Anſchauung habe wie fie). Das Schreiben der Städte zeugt 
aber auch von einem lebhaften Intereſſe und einer regen Beteiligung der 
Städte an jener hohen Frage, die zweifellos, wenn auch nicht geweckt, 
ſo doch noch ſtärker angefacht worden war dadurch, daß der Kaiſer die 
Geſandtſchaft von Augsburg aus abgeſandt hatte. Das müſſen wir um 
ſo mehr annehmen, als, wie wir ſehen werden, die Städte in ihrem 
Schreiben denſelben Standpunkt vertreten, wie Ludwig am 14. Oktober 
in ſeinem Brief an den Papſt und der Inſtruktion für ſeine Geſandten. 


Die Städte gehen in ihrem Schreiben von einem Bilde aus: Sie 
führen an dem Beiſpiel von Sonne und Mond aus, daß auch die beiden 
großen Leuchten auf Erden ſich gegenſeitig ergänzen, nicht aber verletzen 
ſollten. Sie ſprechen damit dasſelbe aus, wie der Kaiſer, wenn er ſagt, 
daß die Verſöhnung zwiſchen ihm und dem Papſte geſchehen müſſe unter 
Wahrung der Ehre des Reiches ſowohl als des apoſtoliſchen Stuhles), 
und wenn er behauptet, daß auch das imperium eine „Ehre“ habe, die 
gewahrt werden müßte“). Er meint aber damit nichts anderes, als daß 
er als rechtmäßiger König, ja als Kaiſer vom Papſte anerkannt werde. 
Die Städte ſind derſelben Anſicht, indem ſie ihn ihren rechtmäßigen Kaiſer 
nennen?). Ludwig iſt aber nach ihrer Anſicht zur kaiſerlichen Gewalt 
durch Gott und die Kurfürſten gelangt‘). Er bedarf alſo zu feiner Ge: 
walt keiner Beſtätigung des Papſtes. Aus jener Quelle allein leitet 
offenbar auch Ludwig ſeine Gewalt ab. Denn er verſteht ſich zwar zu 
einer neuen Kaiſerkrönung, aber nur um dem heil. Stuhl ſeine „Ehre“ 
zu laſſen '). Sein Königtum kommt dabei gar nicht in Frage, die Kaiſer⸗ 
krönung ſelbſt iſt ihm etwas nebenſächliches. Da er von dem, der die 
„Ehre“ hat, es nicht konnte, ſo hat er ſich von einem andern krönen 
laſſen. Jetzt iſt er zwar bereit den Titel niederzulegen, aber um ſofort 
die Krönung zu empfangen von dem, der die „Ehre“ hat. Geht der 
Papſt auf ſeine Verſöhnungsbedingungen ein oder nicht, Ludwig iſt und 
bleibt doch Kaiſer. An Machtbefugniſſen hat ihm die Kaiſerkrönung in 
Rom nichts Neues gegeben und wird es auch nicht die vom Papſte vor— 
genommene tun. Dieſer Anſicht ſind aber auch die Städte, die Ludwig 


) Vogt S. 38—47. Die Städte nennen Balduin in ihrem Schreiben trotz 
des Papſtes Weigerung, ihn anzuerkennen, Pfleger von Mainz. — ?) Vgl. oben S. 352 ff. 
— ) Brief an den Papſt. (Olenſchlager S. 181.) Schlußabſatz. — ) Inſtruktion 
(ebenda) Anfang. — °) Abhandlungen ꝛc. XIV S. 70. — ) Ebenda S. 69 unten. 
— ) Inſtruktion (L c. S. 182) Abſatz. 
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durch Gott und die Kurfürſten gleich zum „Kaiſer“ gewählt werden laſſen ). 
Ludwig läßt die Streitigkeiten zwiſchen ſich und dem Papſte durch Ein⸗ 
flüſterungen des Teufels entſtehen?). Ebenſo die Städte“), aber nach 
ihnen geſchehen die Einflüſterungen in Avignon. Ja der Ausdruck der 
Städte sinistre detulit ſcheint direkt Bezug zu nehmen auf Ludwigs 
Behauptung: Er habe nichts gegen den Glauben getan, auch nicht in 
der Sachſenhäuſer Appellation, wo er ſich ausdrücklich vorbehalten habe, 
daß er ſich des Barfüßerkrieges, d. h. des Streites der Minoriten mit 
dem Papſte nicht annehmen werde, wie er mit Hilfe ſeines Rates be⸗ 
zeugen könne). Dieſe feine Handlungsweiſe, nämlich daß er nichts gegen 
den Glauben getan habe, verlangt der Kaiſer vom Papſte anerkannt zu 
ſehen. Die Städte nehmen Anlaß, ſie mit vielen Worten zu betonen, 
indem ſie Ludwig nennen: „den frommen, den gütigen und wohlwollenden 
Fürſten und den Anhänger des wahren Chriſtusglaubens, den katholiſchen 
und demütigen“, und an einer anderen Stelle): „der, wie wir jeden 
Tag öffentlich ſehen, das Recht pflegt und erſtrebt, vor allen Fürſten ein 
chriſtliches Leben führt und in Glaubenstreue und chriſtlicher Demut das 
Beiſpiel anderer verdunkelt“. So bleibt in der Tat auch bei den Städten 
als Gegenſtand der Unterhandlungen nichts übrig als Sachen, die er gegen 
den heil. Stuhl getan hat )). 

Wir ſehen alſo eine vollſtändige Übereinſtimmung zwiſchen Ludwig 
und den Städten und zugleich eine große Anhänglichkeit an den Kaiſer. 
Ihm werden ſie anhängen als „ihrem wahren Kaiſer und natürlichen 
Herrn“ bis an ſeinen Tod und werden ſich von dem Gehorſam gegen 
ihn nicht abbringen laſſen, ſolange er lebt „bei keiner Gelegenheit oder 
Urſache einer Feindſchaft, neuen Ereigniſſes oder Lage, woher ſie auch 
kommen mögen und wie beſchaffen ſie auch ſeien“, eben weil er ihr 
wahrer und rechtmäßiger Herr und Kaiſer iſt. Bis an ſeinen Tod 
vielmehr wollen ſie ihm anhängen, ihm, der ihnen in dem Bund das 
Mittel gegeben hat, bis zu ſeinem Tod, ja bis zur Wahl eines neuen 
Königs ihre Rechte und Freiheiten zu ſchützen, Frieden zu ſchaffen und 
von dem neuen König die Beſtätigung ihrer Rechte zu erhalten. Ein 
gegenſeitiges Band umſchlingt alſo Kaiſer und Städte, das erſt durch den 
Tod gelöſt wird. 

Solche Anſchauungen und ſolche Geſinnungen zeigen uns die Be— 
deutung des Bundes vom 20. November für den Kaiſer, ſeine Stellung 


) In imperatorem eligere ſcheint gerade für Ludwigs Wahl auffällig. — 
*) Brief an den Papſt (I. c. S. 180 unten.) — ) Abhandlungen XIV S. 70 Mitte. 
— ) Müller, Ludwigs Kampf I S. 80. — „) Ebenda S. 70 oben. — ) Inſtruktion 
2. Abſatz. 
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und ſeine Politik. Die Städte ſind voll von Liebe und Anhänglichkeit 
an des Kaiſers Perſon, an den in ſeinem Rechte gekränkten deutſchen 
Kaiſer und ſind entſchloſſen, eine Beeinträchtigung dieſer Rechte ſoweit 
möglich nicht zu dulden. Wir ſehen: die Saat, die Ludwig in den zwei 
letzten Jahren, beſond ers durch ſeine zwei Verſöhnungsverſuche im Mai 
1330 und Oktober 1331 geſät hat, iſt herrlich aufgegangen und hat eine 
ſtarke ſtaatsrechtliche Anſchauung von dem deutſchen Kaiſertum gezeitigt. 


Wir hatten die letztere bereits geſtreift. Es drängt ſich von ſelbſt 
die Frage auf, wie ſich dieſe zu den Beſtimmungen des Bundes vom 
20. November über die Anerkennung des zukünftigen Königs verhält. 
Dort war der einzige Prüfſtein für die Rechtmäßigkeit oder bei Doppel⸗ 
wahl für die größere Rechtmäßigkeit die Wahl. Von einem Approbations— 
recht oder bei Doppelwahl einem Entſcheidungsrecht, wie es der Papſt da⸗ 
mals beanſpruchte, war nirgends die Rede. Dieſen Standpunkt vertreten 
die Städe auch hier. Das Recht, die Wahl vorzunehmen, ſteht bei den 
Kurfürſten de consuetudine et a jure tocius Alamannie sic anti- 
quitus introducta, approbata, observata et legitime perscripta, 
quod in ipsius contrarium nil potest obici vel opponi “). Aus dieſer 
Wahl durch die Kurfürſten allein ſchon leiten die Städte die Pflicht ab, 
den Gewählten als ihren Herrn anzuerkennen?). Denn die Wahl allein 
macht den Gewählten zum „Kaiſer“ “), wie fie ja Ludwig zum Kaiſer 
gewählt worden ſein ließen. | 

Was ergibt ſich daraus für die im Bunde feſtgeſetzte Anerkennung 
eines neuen Königs? 

Der Pflicht der Städte den von den Kurfürſten Gewählten anzu— 
erkennen, entſpricht nach ihrer Anſicht zweifellos für die Kurfürſten die 
Pflicht eine ſolche Anerkennung zu ermöglichen, d. h. zunächſt ein— 
mütig einen König zu wählen. Wenn ſie das nicht tun, dann haben 
die Städte das Recht dieſe „Pflichtverletzung“ von ſeiten der Kurfürſten 
für ihren Teil zu korrigieren, um wenigſtens für ihr Gebiet die Folgen 
abzuwehren, indem ſie nach Prüfung der größeren Rechtmäßigkeit der 
beiden Gewählten ſich an den rechtmäßigen anſchließen. Dazu bedurfte 
es aber einer ſtarken politiſchen Stellung. Inſofern iſt für die Städte 
der Anſchluß der Territorialmacht Bayern wichtig. 

Um Vermittlung zwiſchen Papſt und Kaiſer baten die Städte in 
ihrem Schreiben an Balduin. Er hat nach ihrer Anſicht die Pflicht 
dazu, weil er ihnen (den Städten) und dem Reich zuſammen mit den 


1) Abhandlungen XIV S. 69 unten. Vgl. Müller, Kampf Ludwigs II S. 300 a. 
— ) Abhandlungen XIV S. 70. — ) D. h. zum Inhaber der kaiſerlichen Gewalt. 
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übrigen Kurfürſten Ludwig zum Kaiſer gewählt hat!). Die Städte haben 
ihrer Pflicht gemäß Ludwig anerkannt. Deshalb hat Balduin jetzt auch 
die Pflicht zu vermitteln hoc precipuum ponderantes, quod vos 
(Balduin) pre aliis imperii principibus ad id fide et juramento deo 
altissimo, imperio nec non et nobis imperii subditis estis faciendum 
astrietus ). Mag auch Balduins hervorragende Perſönlichkeit mit gemeint 
fein, zweifellos wenden ſich die Städte hier vor allem an den Kur: 
fürſten Balduin). Damit aber ſprechen die Städte einen Satz aus 
von hervorragender politiſcher Bedeutung für das damalige politiſche 
Leben Deutſchlands. Es iſt hier nichts geringeres geſagt, als daß die 
Kurfürſten verpflichtet und damit auch berechtigt ſind, das König- und 
Kaiſertum Ludwigs zu verteidigen gegen den Papſt, d. h. aber das Eigen: 
recht des deutſchen Königtums überhaupt“). Es iſt dieſelbe Anſchauung, 
aus der heraus ſechs Jahre ſpäter die Kurfürſten als Geſamtheit ſich 
zuſammentun in den Kurverein von Renſe, um im Weistum von Renſe 
jenes Eigenrecht des deutſchen Königtums feſtzulegen und durch den 
Kaiſer im licet juris verkünden zu laſſen. 


So ſehen wir eine hohe Staatsgeſinnung in den Städten. Auf: 
gebaut aber iſt ſie ganz auf dem geltenden Staatsrechte, wie es ſeit dem 
Sturze der Staufer allmählich geworden war. Der Bund ſoll die 
Mängel dieſes Staatsrechtes, das eine ununterbrochene Aufrechterhaltung 
der Ordnung und der Geſetze wegen der kürzeren oder längeren Thron— 
vakanzen nicht zuließ, zunächſt für das Gebiet des Bundes abwehren. 
Der Bund will dabei dieſes Staatsrecht nicht erſetzen oder auch nur er— 
weitern, ſondern er iſt eine rein politiſche Inſtitution auf dem Boden 
desſelben. 

Die hohe Bedeutung des Schreibens der niederſchwäbiſchen Städte 


1) Abhandlungen XIV S. 69 unten. — ) Ebenda S. 70 Ende. — ) Vgl. 
mit der zitierten Stelle die Worte in dem Wahleide der Kurfürſten: ego . .. juro 
.. „ quod ego per fidem, qua deo et sacro Romano imperio sum astrietus, . . .. 
eligere volo. Altmann⸗Bernheim, Ausgew. Urkbch. zur Verfaſſ. Geſch. d. M. A. S. 53. 
— ) Daß dieſe Anſchauung auch von anderen als ſtaͤdtiſchen Kreiſen damals 
geteilt wurde, beweiſt wohl die Bundesurkunde Heinrichs d. A. von Niederbayern mit 
dem Kaiſer vom 20. März 1330. Hier will Heinrich ſich gegen den Papſt verhalten, 
wie der größere Teil der Kurfürſten. Der Anſchluß Heinrichs iſt zweifellos 
auf den Rat König Johannes von Böhmen, ſeines Schwiegervaters, und Erzbiſchof 
Balduins erfolgt, die er auch beide in der Urkunde ausnimmt. Auf ihren Rat hin hat 
wohl auch Heinrich jenen Vorbehalt betr. des Papſtes gemacht. Bald darauf, am 
26. Mai, erfolgt dann der Vermittelungsverſuch Balduins und Johanns, (vgl. oben 
S. 352) die damals drei Kurfürſtentümer repräſentierten. Bei dieſem Verſuch wurde die 
Anerkennung der Selbſtändigkeit des deutſchen Königtums verlangt. 
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hat man ſchon verſchiedentlich erkannt. Müller!) ſieht in ihm mit Recht 
ein Denkmal der Anhänglichkeit der Städte und ein ſprechendes Zeugnis, 
wie raſch es Ludwig gelungen war, den Eindruck ſeiner italieniſchen 
Politik zu verwiſchen und die kaiſerliche Autorität innerhalb der ge: 
wordenen Schranken wiederherzuſtellen. Letzteres war eben vor allem in 
dem Bunde geſchehen. Müller hat weiter ſchon den Bund und das 
Schreiben in Beziehung zueinander geſetzt. Aber dürfen wir das ohne 
weiteres, wo doch das Schreiben nur von den niederſchwäbiſchen Städten 
ausgeht? Welcher Art iſt denn die Beziehung ?)? 

Eines iſt dabei von vornherein klar: innerhalb der Organiſation 
und der Zwecke, wie ſie der Bund ſich nach der Bundesurkunde geſetzt 
hat, iſt für eine Betätigung in der Richtung, wie ſie das Schreiben ein⸗ 
ſchlägt, nichts vorgeſehen. Und doch ſcheint innerhalb und nach der 
Bundesorganiſation ein Anſchluß an das Schreiben ſich zu vollziehen 
Denn am 18. Februar 1332 ſchreibt Augsburg einen gleichen Brief an 
Balduin, am 13. März ebenſo Konſtanz mit einer geringen Erweiterung ). 
Augsburg und Konſtanz waren aber die „Vororte“ der beiden anderen 
Gruppen des Bundes. Sollten dieſe etwa doch im Namen ihrer Gruppen 
gehandelt haben? Man ſieht dann aber nicht ein, warum nicht auch die 
Namen der anderen Städte genannt ſind wie bei dem Schreiben der 
niederſchwäbiſchen Städte. So bezieht ſich das coniurati in dem Schreiben 
der letzteren zweifellos nur auf ihren Bund vom 29. Juni 1331. Sie 
lagen ja auch den Ereigniſſen in Frankfurt, d. h. der Verbündung Bal⸗ 
duins und Ludwigs, der Rückkehr der Geſandten am nächſten. Als ein⸗ 
zelne Reichsſtädte, nicht als Bundesſtädte ſchließen ſich die an Macht und 
Anſehen hervorragendſten, Augsburg und Konſtanz, an. Schreiben an⸗ 
derer Städte ſind uns nicht erhalten, doch iſt es möglich, daß ſolche vor⸗ 
handen waren. Daß aber das Vorgehen einzelner Städte im Bunde das 
anderer nach ſich zieht, das zeigt uns die Stärke des Gefühls der Zu— 
ſammengehörigkeit bei den Städten. Voll und ganz ſtellt man ſich auf 
den Standpunkt der anderen. So kann man ſagen, daß, wenn auch das 
Schreiben keine Betätigung des Bundes als ſolches iſt, man es doch zur 
Beleuchtung der Bundesbeſtimmungen verwenden darf. 

Das Schreiben ſelbſt iſt, wie ſchon geſagt, ein Ausfluß einer ge— 
ſpannten Verfolgung der damaligen Politik, aber auch der einer ſtarken 
Überzeugung von dem Eigenrecht der deutſchen Krone. Die Städte greifen 
mit dem Schreiben nicht ſelbſt in die politiſche Lage ein. Denn dazu 


1) Kampf Ludwigs d. B. S. 271 ff. — ) Müller ſcheint in der Tat eine 
Betätigung des Bundes in dem Schreiben zu finden. — ) Preger, Abhandlungen XIV 
S. 54 oben. 
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fehlte ihnen die ſtaatsrechtliche Unterlage. Sie wollen vielmehr einen 
anderen, der das Recht, ja die Pflicht zum Eingreifen hat, dazu ver⸗ 
anlaſſen. Das Schreiben zeigt aber doch weiter, daß auch die Städte 
innerhalb der ihnen gezogenen Grenzen am politiſchen Leben teilnehmen 
wollten, und daß ſie ſich das Recht, die Pflicht und die aus dem Be⸗ 
wußtſein ihrer Kraft ſich ergebende Befähigung dazu zuſchrieben. 

Und ſo wird das Schreiben und mit ihm der Bund zu einem Mark⸗ 
ſtein in der Geſchichte der politiſchen Betätigung und Entwicklung der 
Städte. Es iſt der ſichtbare Anfangspunkt einer neuen politiſchen Ent⸗ 
wicklung der Städte, wie der Bund von 1331 der erſte der ſchwäbiſchen 
Städtebünde war, die die bedeutendſten waren in der Folgezeit. In den 
Tagen von 1338) und 1344) wurde dann von des Kaiſers und der 
deutſchen Reichsfürſten Seite den Städten Gelegenheit gegeben, bei der 
Entſcheidung über die höchſte politiſche Frage des damaligen Deutſch⸗ 
lands, der Verteidigung des deutſchen König: und Kaiſertums, mitzuwirken. 
Kraftvoll ſind die Außerungen der Städte und ihre Tätigkeit auch in 
dieſen Tagen. 

10. Kapitel. | 
Die Initiative bei der Htiffung des Bundes vom 20. November 1331. 


Wir hatten bei unſerer Betrachtung den Bund vom 29. Juni 1331 
vorangeſtellt, weil in ihm, wenn er auch ſchon den Bedürfniſſen der 
Politik des Kaiſers dienen ſollte, dennoch die ſtädtiſchen Bedürfniſſe vor 
allem hervortraten. Die Ernennung Neiffens zum Vormunde der Söhne 
Ludwigs, das Gutachten aus dem Gelehrtenkreiſe am Hofe Ludwigs 
hatten uns dann die Bedürfniſſe des Kaiſers, bezw. ſeiner Söhne gezeigt. 
Die Bedürfniſſe beider vereinigten ſich in dem Wunſch nach Schutz, vor 
allem während der Thronvakanz, dann Beſtätigung des unter Ludwigs 
Regierung Erworbenen und Schutz vor den verheerenden Folgen eines 
Doppelkönigtums. Dieſe Bedürfniſſe hatten auf den Bund hingedrängt. 
Wer aber hat den Gedanken an ihn gefaßt? 

Der Bund vom 29. Juni 1331 war, wie bemerkt, mit des Kaiſers 
Gunſt, Geboten und Willen, d. h. zum mindeſten unter ſeiner Mitwirkung, 
vielleicht tatſächlich auf feine Anregung hin geſchloſſen worden. Am 
1. September 1331 befahl der Kaiſer den oberrheiniſchen Landfrieden 
abzuſchließen). Am 1. November erging dann der Befehl zum Abſchluß 
unſeres Bundes. Wir haben alſo eine Reihe von Willensäußerungen 
des Kaiſers zur Stiftung von Städtebünden. 


) Müller, Kampf Ludwigs d. B. II S. 59 ff. S. 74 ff. Höhlbaum, Kurverein 
von Renſe S. 57 ff. — ) Müller, ebenda S. 201 ff. — ) Vgl. oben S. 361. 
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Schon das zeigt in eine andere Richtung als die iſt, die Baumann!) 
angibt, der in dem Grafen von Neiffen denjenigen ſieht, der die Be⸗ 
deutung der Reichsſtädte für Erhaltung der Königsmacht und der Reichs⸗ 
einheit erkannte, und auf deſſen Rat der Kaiſer die 22 ſchwäbiſchen Städte 
zum Bunde unter ſich und zugleich mit ſeinen Söhnen veranlaßte. Damit 
ſcheint er mir die Sache auf den Kopf geſtellt zu haben. Vor allem 
ſchließt ja Neiffen den Bund ab. Dann aber hatte der Kaiſer zweifellos 
auch die Erkenntnis von der Bedeutung der Reichsſtädte. Mag alſo der 
Kaiſer vor der Stiftung des Bundes nach feinen eigenen Worten?) feinen 
Rat beigezogen haben, und mag Neiffen in dieſem Rat für die ſchwäbiſchen 
Verhältniſſe vor allem eine hervorragende Rolle geſpielt haben; daß der 
Graf von Neiffen oder auch der geſamte Rat den Plan zum Bunde ge: 
faßt habe, läßt ſich daraus nicht ſchließen. Vielmehr war die Veran⸗ 
laſſung zum Abſchluß des Bundes wohl vor allem etwas, was den Kaiſer 
perſönlich betraf: es war die Sorge des Vaters für das Erbe und die 
Zukunft ſeiner Kinder. So werden wir ihm zunächſt die Initiative zu⸗ 
ſchreiben dürfen. Der Gedanke ſelbſt mag ihm gekommen ſein, als er 
die Anhänglichkeit der Städte und ihre Anſchauungen über ſeinen Kampf 
mit dem Papſte ſah, andererſeits ihre Bedürfniſſe und Befürchtungen für 
die Zukunft kennen lernte, wie ſie ihm ja bereits durch den Bund vom 
29. Juni entgegengetreten waren. Die Bedürfniſſe und Befürchtungen 
aber hatten die niederſchwäbiſchen Städte, wie wir geſehen haben, zu dem 
letzteren Bunde geführt, ſie hatten aber auch die anderen ſchwäbiſchen 
Städte reif gemacht zu dem Bunde vom 20. November 1331 und hatten 
hier den ſtarken Bundesgedanken erzeugt. 

Dem diplomatiſchen Geſchick Neiffens gelang es dann, den Gedanken des 
Kaiſers, der die Wünſche der Städte mit den ſeinigen verband, der, wie 
wir ſahen, wahrſcheinlich ſchon während des langen kaiſerlichen Hoflagers 
in Augsburg in der zweiten Hälfte des Oktober zum mindeſten entſtanden 
war, für den damals vielleicht ſchon agitiert wurde, zu verwirklichen. 
Neiffen mag vielleicht auch Verdienſte an der Einrichtung des Bundes 
haben, jedoch ſicher nicht ſoviel, daß wir mit Niki) ihn und die Ulmer 
Zünfte die eigentlichen Organiſatoren des Bundes nennen könnten. Eine 
Mitwirkung der Ulmer Zünfte läßt ſich überhaupt nicht nachweiſen. Eher 
könnte man die der niederſchwäbiſchen Städte annehmen, deren Bund ja 
in jeder Beziehung der Vorläufer des großen Bundes war, und deren 
Schreiben zeigt, daß in ihnen politiſche Regſamkeit in hohem Maße vor: 
handen war. 


1) Geſchichte des Allgäu II S. 16. — ) W., S. 335 3. 20. — 9) Geſchichte 
des deutſchen Volkes III S. 248 f. 
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Unſere Auffaſſung von der Initiative des Kaiſers findet in der 
großen Anhänglichkeit der Städte an ſeine Perſon und in der Ver— 
ehrung derſelben vielleicht einen weiteren Beweis. 

Schluß. 

Die Bedeutung des Bundes iſt ſchon verſchiedentlich gewürdigt 
worden. Am höchſten ſchätzte ihn Nitzſch!) ein, der hier zum zweitenmal 
— das erſtemal im rheiniſchen Bunde von 1254 — den Moment ge⸗ 
kommen ſieht, wo die Städte aus ihrer paſſiven Haltung hervortraten, 
aufgerüttelt von dem Kaiſer, der in ihnen einen neuen Stützpunkt habe 
ſuchen wollen, nachdem er die Bundesgenoſſenſchaft König Johanns von 
Böhmen verloren hatte. Viſcher?) dagegen ſah in ihm hauptſächlich den 
erſten großen ſchwäbiſchen Städtebund, den Vorläufer der Bünde in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts, gibt aber auch eine kurze Darſtellung 
der Ziele des Bundes. Müller?) aber meinte, der Bund habe die Grund— 
lage abgeben können für eine ſtarke Politik des Kaiſers und des Erz— 
biſchofs Balduin von Trier gegenüber dem Papſte. | 

Von drei verſchiedenen Standpunkten: dem der allgemeinen politiſchen 
Entwicklung des Reiches und ſeiner Hauptglieder, dem der Entwicklung 
und Betätigung des Einungsgedankens unter den ſchwäbiſchen Städten 
und dem Stand der damaligen Reichspolitik ſind die drei Forſcher zu der 
Erkenntnis einer hohen Bedeutung des Bundes gekommen. 

In der Tat liegt, wie unſere Unterſuchung ergeben hat, die Be— 
deutung des Bundes auf dieſen drei Gebieten zugleich. Aber auf Grund 
unſerer Unterſuchung werden wir doch die Anſichten jener Forſcher in ge— 
wiſſer Beziehung modifizieren müſſen. Vor allen Dingen ſollte der Bund 
als ſolcher, d. h. ſeiner Organiſation nach keine Stütze für Ludwigs, noch 
viel weniger für Balduins Politik gegen die Kurie abgeben. Ebenſo 
reicht der Bund an Größe der Ziele und der Macht nicht an den von 
1254 heran, übertrifft dieſen indes dadurch, daß er ſich nur Ziele ſteckt, 
die für ihn erreichbar ſind. Er ſtellt ſich durchaus auf den Boden der 
damaligen politiſchen und ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe. Dadurch behält 
er feſten Boden und wird, allerdings mehrfach erneuert“) und umgeändert 
zu einer politiſchen Inſtitution von hoher Bedeutung für das politiſche 
Leben Deutſchlands im XIV. Jahrhundert. 


1) Geſchichte des deutſchen Volkes III S. 248 (Leipzig 1885). — ) Forſchungen 
zur deutſchen Geſch. II Eingang. — ) Kampf Ludwigs ꝛc. I S. 173. — ) So, wie 
bereits erwähnt, im Jahre 1340. Viſcher, Forſchungen ꝛc. S. 181 ff. Hier traten auch 
noch einige Herrn bei, aber nur in den Bund als Landfrieden, der jetzt ausführlicher 
organiſiert wird, beſ. eine ſtändige Landfriedensbehörde bekommt. Aber in den Fragen 
der Thronbeſetzung, d. h. alſo auf den Verſammlungen in Augsburg ſind auch jetzt die 
Herren nicht beteiligt. 
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Beziehungen Gmünds zu Württemberg). 
Von Rektor Dr. Klaus in Gmünd. 


Die älteſte der uns vorliegenden Urkunden, welche von Beziehungen 
Gmünds zu Württemberg Kunde geben, ſtammt aus dem Jahre 1393. 
Am Georien( S Georgen)tag (23. April) dieſes Jahres tut Graf Eberhard 
(der Milde) von Württemberg kund, daß er ſich mit Bürgermeiſter, Rat 
und Stadt zu Gmünd wegen verſchiedener Punkte vereint habe, fürs 
erſte, daß ſie ihn zu einem Krieg gedrungen, Ritter und Knechte erſchlagen, 
Land und Leute verderbt und beſchädigt, ferner daß ſie ſeiner Mutter 
Frau Elsbeth Herzogin in Bayern und ſeiner Gemahlin Antonie von 
Mailand und ihren armen Leuten zu Gondelfingen, zu Gretzingen und 
anderswo das Ihre genommen und ſie auch beſchädigt haben, ſodann daß 
ſie Sifrid von Zülnhart, Ritter, ſeinen Getreuen und deſſen Hausfrau 
in der Feſte Ravenſtein angegriffen und ihnen für mehr als 2000 fl. 
Habe genommen, daß Eberhard Vener von Gmünd und ſeine Helfer 
einen aus ſeinem Gericht zu Steineberg gefangen, daß derſelbe Vener, 
der Stöbenhaber und andere von Gmünd, einen ſeiner Mannen, Mörlin, 
erſchlagen haben. Wegen aller dieſer Punkte habe er ſich mit denen von 
Gmünd lieblich und gütlich vereint, jo daß keinerlei Anſpruch und Forde— 
rung mehr vorhanden ſei. (Ein Jahr zuvor, an St. Laurenzenabend 
10. Auguft] 1392, hatte Kaiſer Wenzlaw geboten, daß alle von Gmünd, 
die in den Kriegen zwiſchen Fürſten, Herren und Städten gefangen worden 
ſeien, ledig gelaſſen werden ſollen.) 

Dieſe Freundſchaft erprobt ſich in dem bald darauffolgenden Schlegler— 
krieg. Am Samstag nach St. Görien ( Georgen)tag (26. April) 1399 
tun Schenk Friedrich, Herr zu Limpurg und Konrad von Rinderbach, 
Bürger zu Hall, kund, daß ſie einen Streit geſchlichtet haben zwiſchen 
den Städten Ulm, Nördlingen und Gmünd einerſeits und Hans von 


1) Quellen: Urkunden die im Jahre 1880 aus Gmünd in das K. Staatsarchiv 
nach Stuttgart kamen. 
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Neuenſtein andererſeits. Letzterer beklagte ſich, daß er von den genannten 
drei Städten, als ſie im Schleglerkrieg mit dem Herrn von Württemberg 
vor Neuenfels gen Künzelsau gezogen ſeien, ſchwer beſchädigt und „ge: 
brannt“ worden ſei!). 

Nachdem ſich auf dieſe Weiſe ein freundliches Verhältnis zwiſchen 
Gmünd und Württemberg gebildet hatte, wurde ſogar eine Einung zwiſchen 
ihnen geſchloſſen. Eine Urkunde aus dem Jahre 1435 enthält ein Ver⸗ 
zeichnis der württembergiſchen Amtleute und Schultheißen, welche dieſe 
Einung mit Gmünd beſchworen. Den Eid nahm als Gmünder Ratsbote 
entgegen Clas von Horckheim. Auch der Abt von Ellwangen und ſeine 
Amtleute ſchwuren dieſen Einungseid. 

Dieſe Einung ſcheint aber nicht lange vorgehalten zu haben. Denn 
ſchon 1449 wurde Graf Ulrich V (von der Stuttgarter Linie) in den 
neu ausbrechenden Städtekrieg verwickelt und ſchlug die Gmünder bei 
Waldſtetten ?). 

Doch wurden die Beziehungen der württembergiſchen Grafen zu 
Gmünd bald wieder freundlicher. Am Mittwoch nach dem Dionyſientag 


1) Solche Einungen und Bündniſſe ſchloß die Stadt auch mit adeligen Guts— 
herrn. So tun am hl. Oberoſten Abend (Erſcheinungsfeſt), 5. Januar 1364, Diemar 
von Eſſingen, Dietrich von Schnaitberg, Friedrich von Schnaitberg, Utz von Roden, 
Heinrich von Schnaitberg, Eiſenſchmied genannt, Ulrich von Riethain, Konrad der 
Röter, Rudolf der Waidmann, Brabant Hörnlin und Heinrich ſein Bruder kund, daß ſie 
ſich mit dem Rat und den Bürgern von Gmünd vereint haben wegen Stephans des 
Hörnlin, den Sifrit der Häberling, Bürger zu Gmünd, gefangen und in das Gefängnis 
nach Aalen überantwortet hat. Sie wollen des Rates von Gmünd Helfer ſein gegen 
alle von Zwingenberg, gegen Wilhelm von Kirchhauſen, Wolf von Waldegg, gegen 
Förderer ſeinen Bruder, gegen Beringer von Klingenberg und Werber ſeinen Stiefſohn, 
gegen den Bechinger und alle ihre Helfer. 

2) Die Niederlage der Stadt Gmünd ſuchten ihre Gegner auszunutzen. Auf 
St. Jörgentag (23. April) 1454 bekennt Hans Erlenmayer, der auf dem Hof von 
St. Katharina bei den Sonderſiechen zu Gmünd Hinterſäß und Meier geweſen iſt, daß 
er „leider von der Reichsſtädte Feinden“, von Junker Heinrich von Geroldseck, Herrn 
zu Sulz, und Junker Hans von Rechberg von Hohenrechberg gefangen und von ihnen 
um 40 Gulden geſchätzt worden ſei. Um dieſe Summe bezahlen zu können, verzichtet 
er auf ſeine Anſprüche an den Hof von St. Katharina. (Archiv der Kirchen- und 
Schulpflege.) — Vielleicht auf den Städtekrieg oder auf die pfälziſch-bayeriſche Fehde, 
in welcher ſich das württembergiſche Heer im Februar 1462 bei Gmünd zur Belagerung 
des Hellenſtein ſammelte, bezieht ſich eine Urkunde vom Sonntag Okuli = 4. März) 
1464, nach welcher Hans von Nenningen, Stadtammann zu Nördlingen, einen Streit 
zwiſchen der Stadt Gmünd und Hans Wünſch von Altheim ſchlichtet. Letzterer macht 
an die Stadt Anſprüche wegen Weins, den er geführt, und den ſie (die Gmünder) „in 
einem vergangenen Krieg gebraucht haben ſollen“. Die Gmünder verſtehen ſich dann 
dazu, dem Wünſch 10%, rheiniſche Gulden zu zahlen. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 26 
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(10. Oktober) 1464 vermittelt Graf Ulrich von Württemberg mit ſeinen 
Räten Hug von Rechberg, Wolf von Tathenhuſen, Hofmeiſter, Hans von 
Werdnow dem Altern, Anton von Emershofen, Heinrich Spät, Vogt zu 
Kirchheim, Wolf Schilling dem Altern, Kaſpar von Kaltenthal, Ludwig 
von Grafeneck und Heinrich von Werdnow zwiſchen Gmünd und Schenk 
Konrad von Limpurg, der, als Gmünd mit denen von Maſſenbach in 
Feindſchaft ftand, einige Gmünder gefangen hatte. 

Zwei Jahre ſpäter ſchlichtet Graf Ulrich mit ſeinem Schwager 
Ludwig, Pfalzgrafen bei Rhein, Herzog in Nieder: und Oberbayern, einen 
Streit zwiſchen Gmünd und Jörg Weiß, genannt Meichßner. Letzterer 
hatte einen Plünderzug in das gmündiſche Gebiet gemacht, weil die von 
Gmünd ihm „in dem nächſtvergangenen Krieg“ ſein Gut und ſeinen Sitz 
in Steinheim verbrannt haben. 

Auf dieſen Krieg weiſt wohl auch eine Urkunde vom Samstag vor 
St. Peter und Paul (28. Juni) 1466, laut welcher Margreth Spitzen— 
bergerin, Konrad Spitzenbergs Witwe, wohnhaft zu Gmünd, dem Rat 
für 15 rheiniſche Gulden wegen des Soldes ihres verſtorbenen Mannes 
quittiert und ihm das Pferd desſelben überläßt. 

Am 1. März 1476 ſchloſſen Graf Ulrich und ſein Sohn Eberhard 
wieder eine förmliche Einung mit Gmünd, deren Wortlaut noch vorliegt. 

Weil aus der Tugend des Friedens, ſagen die Herrn von Württem— 
berg, mannigfaltige andere Tugenden entſprießen, wodurch der Allmächtige 
gelobt, Land und Leute beſchirmt und der gemeine Nutzen gefördert wird, 
da wir etliche Jahre her mit unſern lieben Freunden, Bürgermeiſter und 
Rat der Reichsſtadt Schwäb. Gmünd, in guter, freundlicher Vereinung 
geweſen und noch ſind, was uns und unſerem Lande, ſowie denen von 
Gmünd zum Nutzen gereichte, was betrachtend der hochgeborene Fürſt 
Albrecht, Markgraf zu Brandenburg unſer lieber Schwäher, ſeinen Fleiß 
und ſeine Arbeit uns und denen von Gmünd zugut kommen ließ, ſo haben 
wir uns dem allmächtigen Gott, ſeiner Mutter, der geſegneten Jungfrau 
Maria und allen Heiligen zur Ehre, dem heiligen römiſchen Reich zur 
Würde, den gemeinen Landen zum Nutzen, dem Landfahrer, Pilgrim, 
Kaufmann und allen unſern Schutzverwandten zum Frieden und Gemach 
mit Bürgermeiſter, Rat und ganzer Gemeinde der Reichsſtadt Schwäb. 
Gmünd vereint und verbunden. Die Grafen verſprechen, wenn die von 
Gmünd angegriffen werden, und ſie es durch die Amtleute oder ſonſtwie 
erfahren, ihnen in der Zeit von einem Mittag bis zum andern zu Hilfe 
zu kommen. Sollten aber die Feinde Gmünds geltendmachen, daß die 
Gmünder ihnen Unrecht getan haben, ſo wollen die von Württemberg 
ſieben ihrer Räte ſchicken, die darüber entſcheiden ſollen. Handelt es ſich 
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um einen länger dauernden Krieg, ſo ſollen die von Gmünd ſieben der 
gräflichen Räte benennen, welche ſich nach Kirchheim zu begeben haben, 
um zu entſcheiden, ob Württemberg zur Hilfe verpflichtet iſt. Wenn die 
Räte die Frage bejahen, ſo ſollen binnen acht Tagen zwölf reiſige Pferde, 
darunter zum mindeſten zehn gewappnete, geſchickt werden. Auch dazu 
bedarf es einer Entſcheidung dieſer Räte, wenn etwa eine noch größere 
Hilfe nötig wäre. Die Koſten bei der etwaigen Eroberung eines feſten 
Platzes (für die nötigen Werkleute) und für den Unterhalt der 
etwa gemachten Gefangenen hat Gmünd zu tragen. Die Städte und 
Schlöſſer Württembergs ſollen während des Krieges denen von Gmünd 
offenſtehen, und ohne der letzteren Zuſtimmung ſoll Württemberg in einer 
Sache, auf welche ſich die Einung bezieht, mit niemand Frieden ſchließen. 
Hat einer von Württemberg gegen einen Gmünder Untertanen eine Klage, 
ſo ſoll er bei den gmündiſchen Amtleuten und Schultheißen ſein Recht 
ſuchen. Entſteht ein Streit mit der Stadt ſelbſt, ſo ſollen die Württem⸗ 
bergiſchen einige aus den Gmünder Räten, welche ſie wollen, und dazu 
noch beide Teile zwei oder drei Schiedsleute wählen, welche in Schorn- 
dorf, Göppingen oder Kirchheim zur Entſcheidung zuſammenkommen und 
auf ihren Eid das Recht ſprechen ſollen. Ein Erbſchaftsſtreit ſoll von 
dem Gericht entſchieden werden, an deſſen Sitz der Erbfall vorkommt. 
Bezüglich der verbrieften Schulden, Gülten, Vogtrechte, Steuern und 
Zinſen ſollen beide Teile in ihrem ruhigen Beſitzſtand bleiben. Württem⸗ 
berg wird ſeinerſeits dafür ſorgen, daß die Beſtimmungen der Einung 
ſtreng gehalten werden. Alte Sachen, wegen deren es vor Beginn dieſer 
Einung zu Krieg gekommen iſt, gehören nicht her. Doch wird Württem— 
berg den Feinden der Gmünder in ſeinen Städten, Feſtungen, Schlöſſern 
und Gebieten keinen Aufenthalt geben, ſie nicht ätzen noch tränken. Dieſe 
Einung ſoll 53 Jahre dauern. Nicht erſtrecken ſoll ſich dieſelbe auf den 
Papſt, den Kaiſer, den Pfalzgrafen Friedrich bei Rhein, Herzog in Bayern, 
ſeinen Sohn Herzog Philipp, den Markgrafen Albrecht zu Brandenburg 
und alle ſeine Söhne, Herzog Karl von Burgund, Herzog Sigmund zu 
Oſterreich, Ludwig und Jörg ſeine Söhne, Chriſtoph und Albrecht, Mark— 
grafen zu Baden, „alle unſere lieben Schwäher, Schwäger und Oheime“, 
ferner nicht auf alle von Württemberg, auf die Reichsſtädte Ulm, Eßlingen, 
Reutlingen, Giengen, Aalen und die gemeinen Eidgenoſſen, ſolange als 
dieſer Städte und der Eidgenoſſen Einungen währen. Die Stadt Gmünd 
verſpricht dann ihrerſeits gegenüber Württemberg das Entſprechende ). 

1) Nicht lange vor dem Abſchluß dieſer Einung hatte ſich Graf Ulrich eine Ge— 
walttätigkeit gegen einen Gmünder Bürger erlaubt. Am Freitag vor St. Ulrichstag 
(3. Juli) 1472 tut Bartholomaus Müllin, Bürger zu Gmünd, männiglich kund, daß er 
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Zwei Jahre nach dem Abſchluß der Einung von 1476 finden wir 
ein Schiedsgericht, das zu Göppingen auf Grund derſelben tagt. Ein 
Kaſpar Böcker, Bürger zu Göppingen, der „im Dienſte ſeines Herrn von 
Württemberg und zur Nahrung feiner Kinder“ in Gmünd ein- und aus⸗ 
reitet (alſo wohl Botendienſte verſieht), klagt, daß er von etlichen Gmünder 
Bürgern, „die Wandel“ genannt, mehrmals räuberiſch angefallen worden 
ſei, obwohl er infolge erhaltener Warnung den damaligen Bürgermeiſter 
Hans Liebermann erſucht habe, gegen die Wandel einzuſchreiten, weshalb 
er Schadenerſatz beanſprucht. Richter ſind Hans Geiger, Bürger zu 
Gmünd, Wilhelm von Züllnhart, Ritter, Vogt zu Kirchen, Johannes 
Keller, Vogt zu Nürtingen, Ludwig Härer, alter Bürgermeiſter und Hans 
von Grüningen, Stettmeiſter, beide von Gmünd. 

Hatten wir es bis jetzt mit dem Grafen Ulrich zu tun, ſo führt 
uns das Jahr 1502 zu Herzog Ulrich, der in dieſem Jahr mit Gmünd 
einen Vertrag ſchließt „der freien Pürſch und Mundat wegen“. Der 
Brief iſt ausgeſtellt am Montag vor Bartholomäustag (22. Auguſt) zu 
Urach. Schon längere Zeit, ſagt der Herzog, beſteht Streit wegen des 
Jagens, Hetzens, Birſchens, ferner darüber, die Schweine in den Wald 
zu treiben, zu atzen und zu hüten, Eicheln und Bücheln zu leſen ꝛc. Schon 
vielfach ſeien Gmünder wegen Jagdfrevel von ſeinen Forſtmeiſtern und 
Jägern ergriffen und geſtraft worden. Mit Rückſicht auf die gute Nachbar— 
ſchaft, auf die freundlichen Beziehungen ſeiner Vorfahren zu Gmünd, und 
auf Zureden des Jakob Ehinger, alten Burgermeiſters zu Ulm und 
Hauptmanns des ſchwäbiſchen Bundes, wolle er mit Gmünd ſich gütlich 
vereinbaren. Die von Gmünd mögen das Weidwerk betreiben innerhalb 
einer Linie, die ſich unterhalb dem Schloß Hohenrechberg von Methlangen 
über Reitprechts, Linglingen, über die Rems, Sachſenhof, Deinbach, 
Pfersbach bis zur Lein erſtrecke und durch Markſteine bezeichnet ſei. 
Bezüglich des Vogelfangs ſoll darauf geſehen werden, daß die Brut keine 
Not leide, bezüglich des Schweineaustreibens, daß die angrenzenden, zum 


dem Bürgermeiſter und Rat der Stadt Gmünd etliche Steuern, Wachgeld und anderes 
ſchuldig geweſen ſei. Er habe deswegen nicht bezahlt, weil er ſeinerſeits auch Anſprüche 
an die Stadt gehabt habe. Er habe nämlich vor etlichen Jahren „Schaufeln, Nagel 
und andere Kaufmannſchaft“ gegen Eßlingen geführt (es wurde damals auch die Fa— 
brikation von Eiſenwaren in Gmünd betrieben; es gibt ja noch eine „Schmiedgaſſe“). 
Dieſe Waren ſeien ihm auf Befehl des Grafen Ulrich von Württemberg genommen 
worden. Er habe deshalb Entſchadigungsanſprüche an die Stadt gemacht, und da ſie 
ihm zuerſt nicht gewahrt worden ſeien, habe er auch keine Steuern mehr bezahlt. Jetzt 
aber ſei er vollſtändig befriedigt. Als Zeugen hat Mullin „die lieben Junker“ Kaſpar 
Hauck von Hoheneck und Jorg von Herkom gebeten, ihr Inſiegel der Urkunde anzu— 
hängen. 
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Gotteshaus Lorch gehörigen Leute an ihren Früchten, Obſt, Ackern, Wieſen 
und Gärten nicht geſchädigt werden!). 

Noch eine intereſſante Urkunde aus der Zeit Herzog Ulrichs liegt 
vor. Am Sonntag Reminiszere (12. März) 1525 ſchreibt der Rat von 
Eßlingen an den von Gmünd, Herzog Ulrich habe die Vorſtadt zu 
Stuttgart eingenommen, aber die Stadt habe er nicht erobert. Denn es 
liegen wohl 13 — 1500 bündiſche Knechte in der Stadt und Graf Ludwig 
von Helfenſtein bei ihnen als Hauptmann. Die Knechte und Bürger 
halten ſich ganz gut und wehren ſich ernſtlich, ſo daß gute Hoffnung ſei, 
ſie werden die Stadt halten. Denn der Herzog habe kein Geſchütz, mit 
dem er in die Mauer Breſchen ſchießen könne. Er habe auch geſtern und 
die vergangene Nacht nicht geſchoſſen, ſo daß zu vermuten ſei, er habe 
Mangel an Pulver. Die Bündiſchen unter dem oberſten Feldhauptmann 
Jörg Truchſäß liegen zu Eßlingen und in der Umgebung. Täglich komme 
noch Zuzug, fo daß der Bund mit ſeinem Kriegsvolk bald faſt ganz ver: 
ſammelt ſein und dem Herzog mit Ernſt begegnen werde. In dieſer 
Stunde ſei ihm (dem Rat zu Eßlingen) Kundſchaft zugekommen, daß er 
Cannſtatt auch aufgefordert habe und heute mittag ſich davor lagern 
wolle. Weiter wiſſe er (der Rat) zur Zeit nicht zu berichten. — Zehn 
Jahre ſpäter wendet ſich der Gmünder Rat an den Herzog, er möge wie 
ſeine Vorfahren geſtatten, daß die Gmünder Handelsleute, welche die 
Frankfurter Faſtenmeſſe beſuchen, ihre Waren durch ſein Gebiet auf der 


) Das Recht der freien Pürſch geht in eine ziemlich frühe Zeit zurück. Kaiſer 
Sigmund beſtätigt in einem von Ulm datierten Schreiben am Montag vor St. Marien— 
Magdalenentag 1434 der Stadt Gmünd die freie Pürſch, genannt Muntat, ebenſo 
Kaiſer Friedrich in einer zu Paſſau ausgeſtellten Urkunde am Donnerstag vor 
St. Katharinentag 1475 „die gemeine Birſch, genannt Muntat, die anfängt in dem 
Bittenbach bei Weſchenburg und geht vom Bittenbach über die Remſe und über die 
Leine bis in den Haſelbach und vom Haſelbach über die in den Ockelbach und vom OSckel— 
bach in die Leine und bis an den Kocher und durch das Wellat auf bis an die Weiße 
Staig ob unſer und des Reichs Stadt Aalen und von der Weißen Staig unter den 
Bergen und unter dem Aalbuch über die Schlegelweltzin und gen Weiler in die Berg 
und von Weiler zu den Furtlachen und von den Furtlachen unter den Bergen und 
unter Staufen der Burg und wieder hinum in den Bittenbach“. 

In dem Jagdbezirk in der Gegend von Gmünd gab es noch im Jahre 1584 
Wölfe. Das beweiſt ein Schreiben Heinrichs von Rechberg an den Gmünder Rat vom 
Mittwoch nach St. Othmarstag (21. November) des genannten Jahres, in welchem 
er den Rat bittet, er möge den Schultheiß von Bettringen anweiſen, derſelbe ſolle 
ſeinen Leuten jagen, fie ſollen keine Hafen in den rechbergiſchen Feldern um Bargau 
wegfangen. Er (Heinrich) wolle dann armen gmündiſchen Untertanen einen Verdienſt 
zukommen laſſen. Er habe viele Pferde gekauft, um die Wölfe damit zu ätzen. Zum 
Fangen derſelben wolle er dann dieſe armen Leute beiziehen. 
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Achſe bis nach Heilbronn und wieder zurückführen dürfen. Am Montag 
nach Reminiszere (13. März) desſelben Jahres ſchreibt der Kanzler 
Knodler aus Stuttgart, daß der Herzog die Bitte gewähre. (Ratsprotokoll.) 

Ulrichs Sohn, Herzog Chriſtoph, tritt als Vermittler auf zwiſchen 
Gmünd und Hans Diemar von Lindach, der mit der Stadt lange Zeit 
in Fehde lag. Da ſich, heißt es in der hierüber unter dem 10. März 
1554 zu Stuttgart ausgeſtellten Urkunde, etlicher eingezogener Güter, 
auch darauf erfolgter rechtlicher und tätlicher Handlung, Angreifung und 
Beſchädigung wegen, auch etlicher Schriften und Reden halber, die beide 
Teile in ſchmählicher und ehrverletzender Weiſe gegeneinander richteten, 
viele Jahre lang der Streit hingezogen hat, ſo hat ſich der Herzog, „um 
fernere Weiterungen und Unrat zu verhüten, um des Friedens willen in 
die Sach geſchlagen“ und beide Teile vor ſeine Hofmeiſter und Räte 
nach Stuttgart geladen. Es habe viel Mühe gekoſtet, die Gmünder zu 
einem Vergleich zu bewegen. Nach eingehendem Verhör entſchied das 
Gericht folgendermaßen: Was ſich zwiſchen Gmünd und Diemar, ihren 
Helfershelfern!) und Untertanen zugetragen, das ſoll gänzlich aufgehoben 


) Einer der Helfershelfer Diemars war Euſtachius Godlin von Schnaitheim, 
der auf die Klage des Gmünder Magiſtrats in Stuttgart verhaftet wurde. Moriz von 
Liebenſtein zu Liebenſtein und Sebaſtian vom Rhein zu Künzelsau leiſteten Kaution 
für denſelben am 5. des Heumonats (Juli) 1546. Zu dieſen Helfershelfern gehörte 
ferner ein gewiſſer Michel von Staufen, bezüglich deſſen Kaiſer Karl V. am 24. Avril 
1544 ein Schreiben an den Erbſchenken Wilhelm von Limpurg richtet, in deſſen Ge— 
fangenſchaft der genannte Michel gekommen war. Der Kaiſer verlangt von dem 
Schenken, daß er denen von Gmünd eine peinliche Unterſuchung gegen dieſen Michel 
geitatten ſolle, da derſelbe bei dem Mordbrennen des Diemar geweſen ſei, „dieweil 
wir ob ſolchen und dergleichen mutwilligen gewaltigen Handlungen nit wenig Mißfallen 
tragen“. Dieſer Michel wurde dann in Gaildorf hingerichtet. Diemar hatte ſeine 
Feindſeligkeiten gegen Gmünd viele Jahre lang ausgeübt. So liegt ein Fehdebrief 
von ihm vor vom St. Gallentag 1543. Er beſchwert ſich in demſelben, daß die 
Gmünder ihn von feinem väterlichen und mütterlichen Erbe verjagt haben, und ſpricht 
am Schluß die Überzeugung aus, daß der allmächtige Gott den Gerechten Sieg und 
Glück gebe. Wenn die Gmünder nun bei verſchiedenen Einfällen Diemars in ihr 
Gebiet denſelben verfolgten oder ihre Bürger gegen ihn z. B. beim Beſuch des Jahr— 
markts in Welzheim zu ſchuͤtzen ſuchten, jo durchzogen ſie manchmal mit bewaffneter 
Hand auch das Württembergiſche. Darin erblickte der herzogliche Obervogt in Schorn— 
dorf, Jörg von Wöllwarth, einen Eingriff in die Hoheitsrechte ſeines Herrn und legte 
am 2. Juli 19544 dagegen Verwahrung ein. Der Gmünder Rat entſchuldigte ſich am 
5. Juli, daß dies durchaus nicht in ſeiner Abſicht gelegen ſei, er habe aus Not nicht 
anders handeln können; auch ſei Diemar in die Acht erklärt, und deshalb dürfe ihn 
keine Herrſchaft in ihren Grenzen dulden. — Es kam auch öfters vor, daß Gmund 
die benachbarten Herrſchaften einlud, gemeinſam auf verdächtige Leute zu ſtreifen. Das 
geſchah auch ipater öfters; jo ergehen ſolche Einladungen am 30. Oktober 1584 an 
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und verglichen ſein. Die von Gmünd ſollen dem Fiskal des kaiſerlichen 
Kammergerichts ſchriftlich berichten, daß ſie mit Diemar der erlangten 
Acht wegen (Diemar war in die Acht erklärt worden) und bezüglich ihrer 
Forderungen an ihn verglichen ſeien. Ferner ſollen ſie dem Diemar alle 
Güter, welche ſie kraft der Acht eingezogen, ſamt dem ſtrittigen Hof „vom 
Schmeltzlin herrührend“, wieder zuſtellen. Sollte Diemar dieſem Vertrag 
künftig zuwiderhandeln, ſo ſoll er der herzoglichen Ungnade verfallen 
ſein und denen von Gmünd 500 fl. Strafe zahlen. Doch behält ſich der 
Herzog vor, dieſe Strafe je nach der Größe der Schuld zu erhöhen oder 
herabzuſetzen. 

Ehe Herzog Chriſtoph den Frieden zwiſchen Gmünd und Hans 
Diemar vermittelte, hatte ſich letzterer an den Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg gewandt. Er teilt ihm mit, daß er auf Anſtiften derer 
von Gmünd in des Herzogs Chriſtoph Stadt Schorndorf 1 Jahr und 
36 Wochen in langwieriger tiefer Turmeshaft und eiſernen Banden ge— 
halten worden ſei. Dadurch habe er großen Nachteil ſeines Leibs und 
der Vernunft empfangen. Durch das ſpaniſche Kriegsvolk, welches nach 
Schorndorf gekommen ſei (nach der Eroberung Gmünds im ſchmal— 
kaldiſchen Krieg), ſei er aus ſeinem Gefängnis befreit worden. Er 
bittet nun den Markgrafen, er möge auf Herzog Chriſtoph einwirken, 
daß er in ſeinem Streit mit Gmünd den Vermittler mache. 

Herzog Chriſtoph kam auch perſönlich nach Gmünd, als er, damals 
noch Statthalter von Mömpelgard, ſeine neu angetraute Gemahlin Anna 
Maria von Brandenburg heimführte. Er übernachtete mit ihr in Gmünd, 
und nach der Stadtrechnung von 1544 wurde ihm ein feſtlicher Empfang 
bereitet. Beim Feſtmahl ſcheinen namentlich die Karpfen eine große 
Rolle geſpielt zu haben, denn es finden ſich drei Rechnungen für ſolche, 
eine mit 68, eine mit 44 und eine mit 26 Pfund !). 

(Intereſſant iſt es auch, daß ein Gmünder Bildhauer, Jakob Woller, 
für Herzog Chriſtoph und ſeine Gemahlin die berühmten Grabdenkmäler 
in der Stiftskirche zu Tübingen fertigte 1560 —69, ſ. meinen Aufſatz 
„Gmünder Künſtler“ J Württ. Vjh. 1896. In der Stadtrechnung von 
1544 iſt für dieſen Bildhauer Jakob Woller auch ein Betrag ausgeſetzt 
für das Faſſen von neuen und alten Hackenbüchſen. Derſelbe muß alſo 
früher auch in Holz gearbeitet haben.) 


den württembergiſchen Obervogt in Schorndorf, Hieronymus Freiherr zu Mörspurg und 
Befort und an Ulrich von Rechberg. 

1) Eine ähnliche Bewirtung wie von Herzog Chriſtoph und ſeiner Gemahlin 
berichtet die Stadtrechnung vom Samstag nach Eſto mihi (19. Februar) 1580 für 
„ein Fräulein von Württemberg“ und verſchiedene andere hohe Herrſchaften, Georg 
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20 Jahre ſpäter kam Württemberg wieder in die Lage einen 
Streit zwiſchen der Stadt Gmünd und der Familie Diemar, näherhin 
den Erben des verſtorbenen Laux Diemar, zu entſcheiden. Die betreffende 
Urkunde iſt datiert vom 27. Oktober 1574 und im Namen des Herzogs 
Ludwig unterzeichnet von Heinrich Graf und Herr zu Caſtell, Statthalter. 
Das Urteil ging dahin, daß die Obrigkeit und Jurisdiktion über alle 
Eingeſeſſenen zu Lindach, auch über die, welche der Stadt Gmünd gültbar 
ſeien, neben dem Prälaten von Lorch allein den Diemarn als Inhabern 
des Turms zu Lindach zukomme. Dagegen ſollen die Diemar kein 
Schatzungsrecht haben über den Heiligen zu Lindach und über die Güter 
der gmündiſchen Angehörigen daſelbſt. 

Das Umgeld jedoch ſoll den Diemarn gehören. Die Wahl des 
Heiligenpflegers ſoll wie von alters her der Gemeinde zuſtehen, und ſie 
ſoll nach Tauglichkeit wählen ohne Rückſicht darauf, wem ein Einwohner 
gültbar iſt. Zur Abhör der Heiligenrechnung ſoll der Inhaber des 
Turms berufen werden, dagegen berühren ihn die Einnahmen und Aus— 
gaben des Kirchenkaſtens, die Annahme des Pflegers, ſowie der Kirchen— 
bau, den die Kloſterfrauen zu Gotteszell zu leiſten haben, nicht. Der 
große und kleine Zehnten — bei letzterem iſt, wie von alters her, von 
einem Füllen vier, von einem Kalb ein Heller zu bezahlen — auch von 
den diemarſchen Gütern gehört Gotteszell und dem Spital zu Gmünd. 
Der Inhaber des Turms darf zum Nachteil des Weidgangs ohne be— 
ſondere Bewilligung der Gemeinde von ſeinen offenen Gütern nichts 
mehr einzäunen, auch auf den Allmanden und anderen offenen Gütern 
keinen Bau zum Nachteil der Gemeinde vornehmen. Entſteht darüber 
ein Streit zwiſchen Inhaber des Turms und der Gemeinde, ſo ſollen 
ſie ſich bei dem Herzog von Württemberg als Lehens- und Eigentums— 
herrn Beſcheid holen. Der Inhaber des Turms hat auch die Aufſicht 
zu führen über den Wald und das Holzhauen, ſowie über das Stein— 
brechen und bei letzterem die Genehmigung zu erteilen, wenn Steine zum 
Verkauf nach Gmünd geführt werden wollen. 

Der Umſtand, daß verſchiedene Herrſchaften oft in einem und dem— 
ſelben Orte Untertanen hatten, mußte naturgemäß zu Reibereien führen. 
So war es z. B. in Mögglingen zwiſchen Gmünd und Württemberg als 
Friedrich Markgraf von Brandenburg, Ludwig Landgraf zu Leuchtenberg mit Ge— 
mahlinnen, Graf Georg Ernſt von Henneberg, Graf Ernſt von Mansfeld und Herrn 
Hans von Haideck. Was der Anlaß war, iſt nicht erſichtlich. Es iſt wohl eine der 
acht Töchter Herzog Chriſtophs gemeint, wahrſcheinlich Eliſabeth, welche einen Grafen 
von Henneberg und nach deſſen Tod den Pfalsgrafen Georg Guſtav, Herzog von 
Veldenz, heiratete. 
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Rechtsnachfolger des Kloſters Anhauſen. Am 10. Juli 1543 verteidigt 
ſich der Rat von Gmünd gegen verſchiedene Vorwürfe, welche ihm von 
württembergiſcher Seite gemacht werden. Vor etlichen Jahren habe 
Gmünd in Mögglingen einen Schultheiß (auch Amtmann genannt) an— 
geſtellt, während vorher bloß Vierleute (— Dorfvorſteher) dageweſen 
ſeien. Der Rat erwidert, er habe allerdings eine Zeitlang keinen 
Schultheiß in Mögglingen gehabt, aber es könne ihn niemand hindern, 
wieder einen ſolchen zu ſetzen, wie es von alters her geweſen ſei. Dieſer 
Schultheiß, ſagen die Württembergiſchen, ſei ſehr gewalttätig, er gebe 
ſeine Stimme zuerſt ab und ſage dann, er wolle ſehen, ob einer es 
wage anders zu ſtimmen, als er, nach ihm ſtimmen die Gmündiſchen in 
ſeinem Sinne, und ſo werden die Württembergiſchen, die zuletzt kommen, 
überſtimmt. Der Rat ſchreibt, der Schultheiß beſtreite, daß er ſich in 
dem angegebenen Sinne geäußert habe, er ſtimme auch nicht immer 
zuerſt ab, auch das Abſtimmen der Württembergiſchen erfolge nicht immer 
nach dem der Gmündiſchen, ſondern durcheinander. Ferner ſagen die 
Württembergiſchen, ſchreibe der Schultheiß die Einnahmen und Ausgaben 
der Gemeinde auf, was früher der Pfarrer im Beiſein der Vierleute 
getan habe. Dadurch werde aber doch, entgegnen die Gmünder, das 
Recht einer andern Herrſchaft nicht beeinträchtigt. Wenn man ferner 
früher einen Hirten gedingt habe, jo habe er ſein Dienſtgelübde in die 
Hände irgendeines Viermanns ablegen dürfen, jetzt verlange der Schult— 
heiß, es müſſe bei einem Gmündiſchen geſchehen. Der Rat erklärt, das 
ſei berechtigt, da das Hirtenamt bloß der Stadt Gmünd zuſtändig ſei. 
Weiterhin hätten bis jetzt die Vierleute eine gemeinſame geſchloſſene 
Büchſe gehabt, in welche ſie das Gemeindegeld gelegt haben, und keiner 
habe ohne die andern dieſelbe öffnen dürfen. Nun ſei es jüngſt vor— 
gekommen, daß die gmündiſchen Vierleute ohne Wiſſen des württem— 
bergiſchen Viermanns die Büchſe geöffnet haben. Die Gmündiſchen be— 
haupten zwar, ſie hätten den letzteren angerufen, aber er ſei nicht zu 
Hauſe geweſen. Dieſer aber ſagt, er ſei kaum eine halbe Viertelſtunde 
aus dem Hauſe geweſen, und als er gehört habe daß die Vierleute bei— 
ſammen ſeien, ſei er ſogleich in das Haus gegangen, in welchem ſie ver— 
ſammelt waren, aber da ſei das Geld ſchon herausgenommen geweſen. 
Der Rat weiſt dieſen Vorwurf zurück, da der württembergiſche Amtmann 
in Heubach ſeinem Viermann in Mögglingen geboten habe, nicht mehr 
zu den anderen Vierleuten zu gehen und mit ihnen gemeinſam die Büchſe 
zu öffnen. Deshalb könne Württemberg ſich auch nicht beklagen, daß 
derſelbe nicht mehr zu den Gemeindeverſammlungen eingeladen worden 
ſei. Sodann wird geltend gemacht, wenn einer nach Mögglingen ziehe, 
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ſo verlange der Schultheiß, daß er ſein Treugelübde bloß einem Gmün— 
diſchen Viermann ablegen dürfe. Der Rat entgegnet, der Schultheiß 
verlange das bloß von ſolchen, welche ſich auf Gmündiſchem Grund und 
Boden niederlaſſen. Wenn der gleiche Vorwurf bezüglich der Fleiſch— 
ſchätzer gemacht werde, ſo ſei es bei dieſen immer ſo geweſen. Auch bei 
der Wahl des Heiligenpflegers ſei der Schultheiß nicht ſchuld, daß ſchon 
länger kein Württembergiſcher gewählt worden ſei. Die Gemeinde wähle 
eben, wen ſie für geeignet halte. Die Kloſterfrauen von Gotteszell hatten 
die Verpflichtung, der Gemeinde Mögglingen jährlich einen Hund zum 
Vieh zu geben gegen einen Malter Getreide; der werde auch nicht mehr 
geliefert. Der Rat gibt zu, daß die Kloſterfrauen ſchon längere Zeit 
ſich deſſen geweigert haben, aber er (der Rat) bezahle dafür jedes Jahr 
der Gemeinde / fl. Da Württemberg ferner / an der Gemeinde habe, 
ſo gebühre ihm auch der vierte Pfennig von den Strafgeldern, welche 
für die auf der Markung begangenen Frevel eingezogen werden; Gmünd 
dagegen behauptet, die Frevelgelder haben von jeher ihm allein gehört. 
Endlich werde die Gemeindeweide von Gmünd nach Belieben vergeben. 
Der Rat antwortet, er habe die Gemeinde bloß angehalten, die Weide 
nicht mehr ohne ſein Vorwiſſen zu verpachten, und zwar im Intereſſe 
derſelben, damit ſie zu ihrem Geld komme, weil es in der letzten Zeit 
einigemal der Fall geweſen ſei, daß ſie das Pachtgeld nicht bekommen habe. 

Ganz beſonders aber rief folgende Angelegenheit einen hartnäckigen 
Streit zwiſchen Gmünd und Württemberg hervor. Schon im Jahre 1537 
hatte ſich ein gewiſſer Matthias Schaur Burger zu Augsburg an den Gmün— 
der Rat mit der Bitte gewandt, auf der Markung Mögglingen ein Berg: 
werk anlegen zu dürfen. Er ſchreibt an den Rat, derſelbe werde ſich wohl 
erinnern, daß man ihm bei ſeiner Anweſenheit in Gmünd geſagt habe, 
er ſolle einmal 4 oder 6 Kübel brechen und dann Probe machen. Er 
habe bloß 7 oder 8 Pfund mitgenommen und gefunden, daß mancherlei 
Erz beieinander liege, da in Gottes Schöpfung nicht ein Stein wie der 
andere ſei, auch gutes Silber ſei zum Vorſchein gekommen. Er bitte 
nun, ihm eine Hütte zu machen oder Holz zu einer ſolchen zu geben und 
ihm die Bergwerksfreiheit zu erteilen, damit ihm niemand etwas darein 
ſprechen könne. Bürgermeiſter Hans Rauchbein aber antwortet ihm, der 
Rat könne ſich nicht erinnern, ihm etwas verſprochen zu haben. Schaur 
erwidert, das könne er gar nicht begreifen. Der Bürgermeiſter habe 
ihm doch ſelbſt geſagt, er ſolle nach Mögglingen gehen und ſagen, wo 
er zu treffen ſei. Und als er dort im Wirtshaus geſeſſen ſei, ſei der 
Spitalmeiſter zu ihm gekommen, der vom Rat an ihn geſchickt worden 
ſei, und habe ihm das gmündiſche Gebiet gezeigt. Er habe ſchon Leute 
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zum Arbeiten angenommen und käme in großen Schaden, wenn aus der 
Sache nichts würde. Rauchbein aber ſchreibt ihm wieder ganz kurz, daß 
der Rat beſchloſſen habe, von der Sache abzuſtehen. Dieſelbe kam ihm 
wohl zu gewagt vor. Später wandten ſich Bergleute von Augsburg an 
Herzog Ulrich von Württemberg und dieſer ließ im Jahre 1550 wirklich 
graben. Aber Gmünd proteſtierte und ließ das ausgegrabene Erz nach 
Gmünd führen. Nach dem Tode Ulrichs griff Herzog Chriſtoph die 
Sache wieder auf, und es kam zu weitläufigen Verhandlungen. Die 
Stadt Gmünd ſuchte nun zu beweiſen, daß ſie in Mögglingen alle 
wichtigeren Rechte beſitze, und daß ihr deshalb auch die Erzgerechtigkeit 
zukomme. Sie hat einmal das Tafernrecht (Wirtſchaftsgerechtigkeit). 
1429 hatte nämlich die Tafern zu Mögglingen Hans im Steinhaus, 
Burger zu Ulm, an Konrad Wolf, Burger zu Gmünd, um 110 rheiniſche 
Gulden verkauft. Dieſelbe hatte zu gülten 4 rheiniſche Gulden, 4 Herbſt— 
hühner und 1 Faſtnachthuhn !). 1444 aber verkauften fie Ulrich Flad, 
Ott Wolf, Agnes Wolfin, die Witwe des Konrad, Pfaff Jörg, Hans 
die Rauhen Gebrüder für den noch unmündigen Sohn des Konrad Wolf 
an den Spital in Gmünd um 130 fl. Im gleichen Jahre kaufte der— 
ſelbe Spital von den Brüdern Konrad und Ulrich von Wöllwart den 
Laienzehnten zu Mögglingen, den großen und kleinen, 6 Viertel Vogt— 
haber, verſchiedene Gütlein, das halbe Flurhayamt und das halbe Hirten— 
amt, während die andere Hälfte dieſer beiden Amter dem Kloſter Gotteszell 
gehörte, die Lehenſchaft derſelben aber dem Spital zuſtehen ſollte, ferner 
die Widem, die jährlich gültet 6 Malter Korn, 1 Pfund Heller, 20 Käſe, 
100 Eier, 4 Herbſthühner und 1 Faſtnachthuhn, weiterhin den Kirchenſatz 
mit dem großen und kleinen Zehnten, die Lehenſchaft der Kirche und 
des Mesneramts, der Vogteien und Vogteirechte um 1000 rheiniſche 
Gulden. Gmünd konnte ſich auch darauf berufen, daß, als man ihm 
2 Jahre ſpäter den Laienzehnten ſtreitig machen wollte, Graf Ulrich von 
Württemberg zu ſeinem Gunſten entſchieden habe. Es geſchah dies am 
tifolaustag (6. Dezember) 1446 zu Nürtingen. Das Schiedsgericht be: 
ſtand aus folgenden württembergiſchen Räten: Albrecht Tum von Neu— 
burg, Ritter, Stephan von Emershofen, Hofmeiſter, Hans von Liebenſtein, 
Wolf von Neuhauſen, Hans Tum von Neuburg der Altere, Haushofmeiſter, 
Wolf Schilling und Clas Stinger, Vogt zu Kirchen. Vertreter Gmünds 
waren: Reinbold Funk, Burgermeiſter, Jos Gußregen und Konrad 


1) 1430 an St. Dorotheentag (6. Februar) beſtätigt Kaiſer Sigmund dieſes 
Tafernrecht, als etliche Leute ſich in Mögglingen unterſtanden, Wein zu ſchenken, und 
beſtimmt, daß niemand anders daſelbſt Wein ſchenken dürfe, als der Inhaber der 
Tafern, Konrad Wolf. 
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Wuſterriet, Spitalmeiſter. Anſpruch auf den Laienzehnten in Mögg— 
lingen machte Konrad von Hohenried, deſſen Mutter Agnes eine geborene 
von Rechberg war. Er machte geltend, der verſtorbene Vater ſeiner 
Mutter habe einen unehelichen Sohn gehabt, der Prieſter geweſen ſei. 
Dieſem habe ſein Großvater den Kirchenſatz zu Mögglingen gegeben und 
der Prieſter ſei bis zu ſeinem Tode im Genuſſe desſelben geweſen. 
Das württembergiſche Gericht entſchied, wenn Konrad von Hohenried 
überhaupt Anſprüche machen wolle, ſo ſolle er ſie an Konrad und Ulrich 
von Wöllwart machen, von denen Gmünd den Laienzehnten gekauft habe. 
Gmünd weiſt ferner darauf hin, daß es von jeher die Obrigkeit und 
Gerichtsbarkeit in Mögglingen beſeſſen habe. Das bezeuge eine Reihe 
von ſog. Urfehden, die noch vorliegen. So bekommt in einer ſolchen 
am Samstag vor St. Michelstag 1463 ein gewiſſer Hans Banz von 
Mögglingen, der zu Gmünd im Gefängnis geweſen war, daß er „hſchäd— 
lich gehauſet und gehofet“ habe, da er von ſolchen, die auf der Straße 
geiſtliche und weltliche Leute beraubt haben und darum zum Tode ver— 
urteilt worden ſeien, geraubte Güter gekauft habe. Er verſpricht, daß 
er ſich für die erlittene Strafe nicht rächen, daß er, wenn er mit 
Gmünder Bürgern oder Untertanen in Streit komme, in der Stadt 
Gmünd oder an den Gerichtsorten der Untertanen, bei einem Streit mit 
der Stadt Gmünd ſelbſt vor dem kleinen Rat einer Reichsſtadt, die 
innerhalb 6 Meilen von Gmünd gelegen ſei, Recht nehmen wolle. Kraft 
dieſer obrigkeitlichen Machtvollkommenheit, ſagt der Gmünder Rat, habe 
er auch im Jahre 1535 wieder einen Schultheiß in Mögglingen eingeſetzt, 
weil viele Frevel und mutwillige Handlungen vorgekommen, z. B. den 
armen Leuten ihre Fenſter eingeſchlagen worden ſeien. Endlich habe 
auch der Kirchweihtanz in Mögglingen von alters her immer nur auf 
gmündiſchem Grund und Boden ſtattfinden dürfen. So glaubt die Stadt 
Gmünd bewieſen zu haben, daß ſie bezüglich Mögglingens im Beſitz aller 
Hoheitsrechte ſei, und daß darum Württemberg keine Erggerechtigkeit 
geltendmachen könne. Letzteres ſcheint auch ſeinen Anſprüchen keine 
weitere Folge mehr gegeben zu haben ). 


) Wenn es in Mögalingen über Verſuche zur Gründung eines Bergwerks nicht 
hinauskam, ſo gab es dagegen ein ſolches in Mittelbronn. Am Donnerstag vor 
St. Veitstag 1439 verkauft Dietrich Augſteindreyer, Bürger zu Gmünd, ſeinen Teil, 
d. i. ein Halbteil des Vierteils an den Bergwerken zu Mittelbronn, welche Erblehen 
ſind von den Schenken von Limpurg, von Heinrich von Rechberg von Hohenrechberg, 
Ritter, von dem Gotteshaus zu Konberg (wohl Komburg) und von dem Heiligen zu 
Eſchach, um 50 rheiniſche Gulden. Zeugen ſind Jos Gußregen und Hans Eichach, den 
man nennt Gundlin, beide Richter und Bürger zu Gmünd. 
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Ein ähnlicher Streit wie wegen Mögglingens erhob ſich bezüglich 
Oberböbingens. Württemberg wurde hier Rechtsnachfolger des Kloſters 
Königsbronn und ließ der Stadt Gmünd unter dem Namen „Renovation“ 
eine Zuſammenſtellung ſeiner erworbenen Rechte in Oberböbingen mit— 
teilen. Gmünd proteſtierte aber ſofort am 23. Dezember 1557 gegen 
dieſe Renovation und legte ſeinen Standpunkt in einem Schreiben an 
Herzog Chriſtoph vom 8. November folgenden Jahrs eingehend dar. 
Die Renovation könne nichts Neues ſchaffen, noch viel weniger etwas 
verfügen, das einem andern zum Nachteil gereiche. Die Stadt Gmünd 
habe bis jetzt die hohe und niedere Obrigkeit über ihre Untertanen in 
Oberböbingen gehabt, den Prälaten von Königsbronn habe bloß die halbe 
Obrigkeit in der Gemeinde gehört, die über die königsbronniſchen Unter— 
tanen. Die ganze Bauerſchaft habe bisher aus ihrer Mitte die Heiligen— 
pfleger, einen Hirten, einen Mesner und einen Flurhay gewählt; von 
den Felduntergängern ſeien immer 2 gmündiſche und 2 königsbronniſche 
Untertanen geweſen, ebenſo von den Vierleuten, Württemberg könne alſo 
nicht die ganze Obrigkeit beanſpruchen. Deshalb gehe es auch nicht an, 
die gmündiſchen Untertanen in Oberböbingen mit Zoll zu belegen und 
von ihnen zu verlangen, daß ſie von ihrem Vieh, ihren Früchten, von 
dem was ſie kaufen und verkaufen, an Württemberg Zoll geben; es ſei 
noch nie eine Zollſtatt da geweſen. Bisher ſei es bezüglich des Zolls 
ſo geweſen, daß den gmündiſchen Untertanen, wenn ſie an einer württem— 
bergiſchen Zollſtatt von zollbaren Waren oder Gütern den gebührenden 
Zoll bezahlt haben, ein Zollzeichen zugeſtellt worden, ſo daß ſie an einer 
andern Zollſtätte haben nichts mehr bezahlen dürfen. Wenn ſie aber 
jetzt z. B. Wein im Württembergiſchen kaufen und ihn an einer Zollſtätte 
unterhalb Gmünds verzollt haben, ſo müſſen ſie denſelben, wenn ſie ihn 
aus Gmünd hinausführen und verkaufen wollen, oberhalb Gmünds in 
Oberböbingen zum zweitenmal verzollen. Das ſei eine offenbare Unge— 
rechtigkeit und eine Schädigung des Gmünder Handels ). 


1) Gegenüber ſolchen Zollſchwierigkeiten mußte Gmünd es doppelt angenehm emp— 
finden, wenn es ſich bei der Stadt Nürnberg, mit der es in regem Verkehre ſtand, 
des Privilegiums der Zollfreiheit erfreute. Für dieſes Privilegium mußte Gmünd für 
gewohnlich jedes Jahr einen Goldgulden bezahlen, alle 4 Jahre aber mußte um das— 
ſelbe öffentlich und feierlich nachgeſucht werden. Letzteres war nun mit großen Un— 
koſten verbunden. Deshalb ſuchte der Gmünder Rat am 19. Juli 1583 bei Nürnberg 
darum nach, man möchte Gmünd mit Rückſicht auf die bedrängte Lage der Stadt dieſe 
Unkoſten, ſoweit es möglich jet, verringern, indem man unnötige Feierlichkeiten weglaſſe. 
Das, was die Wagmeiſter und Stadtpfeifer ſeither bekommen haben, wolle man dieſen 
Leuten nicht entziehen. So wurde es dann auch gemacht, und im Jahre 1604 be— 
richtet Bonifaz Miller aus Nürnberg, der im Auftrag Gmünds die Sache beſorgt, die 
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Gmünd beruft ſich auch auf einen alten Vertrag mit Königsbronn, 
der zeige, daß letzteres nie alle obrigkeitlichen Rechte für ſich beanſprucht 
und einſeitig ausgeübt habe. Derſelbe enthält Anordnungen betreffs der 
Aufgaben der Vierleute ſowie verſchiedene polizeiliche Vorſchriften z. B. 
es dürfe niemand einen Span brennen, oder Hanf und Flachs in den 
Häuſern oder Stuben dörren, oder Wäſche in den Häuſern laugen, kein 
Wirt, er ſei königsbronniſch oder gmündiſch, dürfe nach dem Ave Maria 
(Abendglocke) Wein hergeben oder in ſeiner Wirtſchaft zechen laſſen. 
Aber Württemberg ſcheint ſich um die Vorſtellungen Gmünds nicht viel 
gekümmert zu haben. 

Am 27. Auguſt 1559 verbot der württembergiſche Schultheiß, 
Eicheln zu ſchütteln oder aufzuleſen. Der Gmünder Rat aber ließ ſeinen 
Untertanen ſagen, der Schultheiß habe ihnen nichts zu verbieten. Sodann 
zeigten die gmündiſchen Vierleute dem Rate an, die Württembergiſchen 
haben aus ihrer Mitte einen Mesner gewählt, den man bisher immer 
aus den Gmündiſchen genommen habe. Darauf verbot der Rat ſeinen 
Untertanen, dem Mesner eine Belohnung zu geben. Der Kaſtner zu 
Heidenheim, Johann Hitzler, aber, als Vorgeſetzter des württembergiſchen 
Schultheißen in Oberböbingen, befahl, die Früchte der gmündiſchen Bauern, 
welche ſie in der Kirche (wohl auf der Bühne derſelben) aufbewahrt 
hatten, mit Beſchlag zu belegen. Der Gmünder Rat machte Gegenvor— 
ſtellungen, auf welche der Kaſtner am 13. Mai 1561 ſchreibt, die Kollatur 
der Pfarrei zu Oberböbingen ſtehe dem Herzog zu, deshalb auch die Be— 
ſetzung der Mesnerei, welche zur Pfarrei gehöre. Wenn die Prälaten 
von Königsbronn in dieſer Beziehung ihre Rechte nicht gewahrt haben, 
ſo ſei der Herzog nicht geſonnen, ein Gleiches zu tun. Daß im vorigen 
Jahr ein Gmündiſcher zum Mesner gewählt worden ſei, ſei ohne ſein 
Wiſſen geſchehen. Man müſſe einen Mesner haben, mit dem ſich der 
Pfarrer vertrage, der der gleichen Religion und nur dem Lehensherrn 
verpflichtet ſei. Der jetzt gewählte Mesner ſei ein chriſtlicher, evangeliſcher, 
ehrlicher Mann, den der Pfarrer gut leiden könne. Die gmündiſchen 
Vierleute teilten dem Rat noch weitere Eigenmächtigkeiten des Kaſtners 
mit. Derſelbe habe ohne ihr Wiſſen 50 Eichen hauen laſſen zum Bau 
der Zehntſcheuer zu Oberböbingen, ferner 2 Eichen und 6 Aſpen zu 
Unkoſten betragen 28 fl. 1616 ſchreibt Michael Kneuzel, der nach dem Tode Millers 
der Vertreter Gmünds iſt, es ſeien diesmal bei der feierlichen Verleihung außer den 
überſchickten 28 fl. noch 5½ fl. Unkoſten aufgegangen für Wein und anderes zu der 
Morgenſuppe, welche den Stadtpfeifern und übrigen Perſonen, die an dem Prozeß 
teilnahmen, gegeben wurde, ſowie für ein Pfund Pfeffer, das in die Wage habe ge— 
liefert werden muſſen. 
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einem Schweinſtall und noch etliche Eichen zu einer weiteren Stube für 
den Pfarrer; die württembergiſchen Untertanen haben die Rinden von 
dieſem Bauholz verkauft, das Geld unter ſich verteilt und den gmün— 
diſchen nichts gegeben. 

Am 14. Januar 1563 beklagt ſich ein Bewohner von Lautern beim 
Rat in Gmünd, er habe Holz in die Stadt führen wollen und als er 
durch Oberböbingen gefahren ſei, habe ſich der württembergiſche Schult— 
heiß mit einem Dreſchflegel vor ſeinen Wagen geſtellt und von ihm ver— 
langt, er ſolle ihm den Zoll geben oder er ſchlage mit dem Flegel unter 
den Gaul. Der von Lautern ſagte nun, er habe jetzt kein Geld, er 
wolle auf dem Heimweg zahlen. In der Stadt aber wurde er belehrt, 
er ſei gar keinen Zoll ſchuldig. Als er nun wieder durch Oberböbingen 
kam, verweigerte er die Bezahlung. Der Schultheiß aber ſagte, er frage 
nichts nach denen von Gmünd, wenn er ihm nicht ein Pfand gebe, laſſe 
er ihn gefangen nach Heidenheim führen, und wollte ihn vom Pferd 
herunterreißen. Da gab der beängſtigte Mann ſeine Wagenkette zum 
Pfand. 

Um geordnete Zuſtände herbeizuführen, ließ Herzog Ludwig im Jahre 
1581 eine neue Renovation ausarbeiten. Aber auch dieſe fand den Bei— 
fall der Gmünder nicht, namentlich weil das Gebiet des kleinen Zehntens, 
der zur Pfarrei Oberböbingen zu entrichten war, ziemlich erweitert wurde. 
Bisher hatten die gmündiſchen Untertanen denſelben nur von Obſt, 
Hanf und Flachs geben und von einem Füllen zwei, von einem Kalb einen 
Pfennig bezahlen müſſen. Jetzt aber wurde der Zehnte weiter verlangt 
von Rüben, Kraut, Zwiebeln, Setzlingen, ferner das zehnte junge Schwein— 
lein, von einem Lamm und einem Kitzlein je ein Heller, und von einem 
Bienenſchwarm ein Pfennig. 1597 kam ein Vertrag zwiſchen Württemberg 
und Gmünd zuſtande, in welchem letzteres ziemlich nachgab ). 

Auch an ſonſtigen Orten, in denen Gmünd neben Württemberg 
Untertanen hatte, kam es zu Auseinanderſetzungen, doch waren dieſelben 


1, Im übrigen müſſen die Beziehungen zu Herzog Ludwig keine ſchlechten geweſen 
ſein: denn am 31. Juli 1585 bedankt ſich der Gmünder Rat bei dem Herzog für den 
„gnädig verehrten Hirſch,“ den die von Gmünd „in Untertänigkeit, Friede und Fröh— 
lichkeit verzehren werden“. Gmünd bittet den Herzog für ſeine Bürger und Gewerbs— 
leute, welche die Nördlinger Pfingſtmeſſe beſuchen wollen, um das Geleite. Ludwig 
ſagt es zu am 8. Mai 1583. (Um ſolches Geleite bittet die Stadt auch andere Herr— 
ſchaften, z. B. am 6. März 1615 dem Pfalzgraf Friedrich bei Rhein zum Beſuch der 
Frankfurter Faſtenmeſſe, zu demſelben Zweck im Jahre 1620 die Stadt Ulm.) Der 
Hirſch war ohne Zweifel der Dank für einen vergoldeten Becher im Wert von 120 Gulden, 
welchen ihm die Stadt Gmünd nach dem Ratsprotokoll vom 6. Juni 1585 zu ſeiner 
Hochzeit ſchenkte. 
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nicht von jo großer Bedeutung. So verlangte in Pfahlbronn, wo Gmünd 
drei Untertanen hatte, der Forſtmeiſter von Schorndorf, daß dieſelben keine 
Geißen mehr halten und nach den Holzſchlägen im Walde keine Stumpen 
mehr graben dürfen. Der Gmünder Rat bittet den Forſtmeiſter, es bei 
dem alten Herkommen zu belaſſen und dieſen armen Leuten, welche nicht 
jo viel Vermögen haben, um Rindvieh halten zu können, ihren Nahrungs: 
ſtand nicht zu entziehen. Streitigkeiten von etwas mehr Bedeutung gab 
es zwiſchen Gmünd und Württemberg als Rechtsnachfolger des Kloſters 
Lorch in Hinterſteinenberg, Vorderlintal, Durlangen, Groß-Deinbach und 
Göppingen. Solche Streitigkeiten kamen zwar auch ſchon vor, als Lorch 
noch ſelbſtändig war, ſo werden bezüglich Groß-Deinbachs Verträge ge— 
ſchloſſen zwiſchen Lorch, Gmünd und Rechberg 1480, 1507 und 15201). 

Wenn die ſoeben geſchilderten Beziehungen Gmünds zu Württem— 
berg vorwiegend feindlicher Natur ſind, ſo kommt es aber auch vor, daß 
Fürſt und Reichsſtadt ſich auf gütlichem Wege vergleichen, ja ſogar ſich 
zur Ausführung gemeinnütziger Werke die Hand reichen. 

In dem württembergiſchen Kloſterflecken Lorch herrſchte das merk— 
würdige Verhältnis, daß Gmünd das Weggeld zu erheben hatte, von 
einem geladenen Wagen zwei, von einem Karren einen Pfennig, und dafür die 
Straße ober- und unterhalb Lorchs zu unterhalten hatte. Da Württem— 
berg und Gmünd dies als einen Mißſtand erkannten, ſo ſchloß die Stadt 


) In einem „Memoriale“ oder „Geſchichtbuch ꝛc.“ des Kloſters Gotteszell (im K. 
Kameralamt befindlich) findet ſich eine kurze Zuſammenſtellung darüber, wie Gmünd 
in verſchiedenen Orten ſich Gerechtigkeiten erwarb. Das Gericht und die Vogtei zu 
Dewangen, vom fürſtlichen Stift Ellwangen zu Lehen herrührend, heißt es da, brachten 
Johannes von Rinderbach der Ältere, Johann Burger-Thaler und Heinrich Ruch als 
Pfleger des Spitals 1326 käuflich an ſich von Konrad im Steinhaus, deſſen beiden 
Söhnen Johann und Konrad, und Peter im Steinhaus. Den Stab und das Gericht 
zu Oberbettringen, deſſen halber Teil von alters her von den Grafen zu Helfenſtein 
als Lehen herrührt, das aber 1481 ledig geworden iſt, haben Peter Haug, Hans 
Liebermann und Hans Mayrhofer als Pfleger des Spitals 1464 erkauft von Georg 
von Dortheimb. Den halben Teil an dem Gericht und Gerichtszwang zu Spreitbach, 
Zimmerbach und Durlangen haben gekauft Johann Bücheler, Spitalmeiſter, Wolfgang 
Pletzger, Burgermeiſter, Wolfgang Veldner und Heinrich Pletzger des Rats als Pfleger 
des Spitals 1537 von Quirin von Horckheim. Der andere halbe Teil gehörte ſchon 
vorher Gmünd. Die obrigkeitliche Gewalt zu Mögglingen kauften 1424 Konrad Wuſten— 
ried, Jordan Alwich und Hans Eſchach als Pileger des Spitals von den Gebrüdern 
Konrad und Ulrich von Wollwarth. 

1538 haben Burgermeiſter und Rat von Jörg von Rechberg etliche Güter zu 
Straßdorf mit aller Vogtei und Obrigkeit gekauft, 1581 von Ulrich von Rechberg das 
halbe Dorf Weiler (die andere Hälfte gehörte Gmünd ſchon vorher) mit dem Burgſtall 
mit aller hohen und niedern Obrigkeit, 1544 von Wolf von Rechberg zu Weißenſtein 
das Schloß und die Herrſchaft Vargau mit aller Obrigkeit. 
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und Herzog Friedrich am 4. April 1605 einen Vertrag, daß die Straßen: 
unterhaltung an Württemberg übergehen und dasſelbe dafür das Weg— 
geld erheben ſolle. 

Herzog Eberhard wendet ſich am 18. Auguſt 1656 in einem Schreiben, 
das von Hans Albrecht von Wöllwarth und Julius Friedrich Wolfskeil 
unterzeichnet iſt, an die Stadt Gmünd wegen Herſtellung einer Straße 
zwiſchen Welzheim und Schorndorf, da dieſelbe an das gmündiſche Ge— 
biet grenzt und auch von gmündiſchen Untertanen benützt wird. Dieſe 
Ochſenſtraße, die Eſelshalde genannt, ſei durch das leidige Kriegsweſen 
(es iſt der 30jährige Krieg gemeint) überall verwildert, verfallen 
und verderbt, man müſſe daran denken, ſie wieder in einen ordentlichen 
Zuſtand zu bringen, da viele Bretter, Latten, Rahmenſchenkel und dgl. 
ins Remstal und das Land hinunter, dagegen Wein und anderes hinauf— 
geführt werde. Am gleichen Tage ſchreibt der Herzog in dieſer Sache 
auch ſeinem Obervogt in Schorndorf, Georg Friedrich vom Holtz, deſſen 
Titel bemerkenswert iſt. Es heißt nämlich: „Unſerem Rat, General⸗ 
zeugmeiſter, Kommandant über unſere Feſtungen und Völker, auch Ober: 
vogt zu Schorndorf, Waiblingen und Winnenden.“ Der Herzog beauf— 
tragt den Herrn vom Holtz, eine Verſammlung der Intereſſenten zu be— 
rufen. Holtz kommt dieſem Befehle nach und bittet auch den Gmünder 
Rat, eine Vertretung nach Welzheim zu ſchicken, was zugeſagt wird. 
Auf dieſer Verſammlung wird ausgemacht, welche Ortſchaften mitarbeiten 
müſſen. Das Holz müſſen die Herrſchaften liefern, deren Wälder an die 
Straße angrenzen. Es wird ein Inſpektor und ein Wegmeiſter gewählt. 
Erſterer ſoll des Tags 30 Kreuzer bekommen für ſich und ſein Pferd, 
für Mühe und Zehrung, letzterer 15 Kreuzer, aber nur für die Zeit, in 
welcher ſie bei der Arbeit ſind. Dagegen ſoll ein erträgliches Weggeld 
von den Schäfern der oben beſtimmten Orte eingezogen werden. Die— 
jenigen Orte, welche unter dieſen nicht aufgeführt und jenſeits des Pfahls 
gelegen ſind — es iſt der Limes gemeint, der alſo damals noch bekannt 
geweſen ſein muß —, dürfen nicht zu den Unkoſten beigezogen werden. 

Die Inhaber der Wieſen und Güter, welche an die Straße ſtoßen, 
ſollen die Straßengräben unterhalten und wenigſtens 3 Schuh breit 
machen, auch die Hecken nicht höher als 3/0 —4 Schuh wachſen laſſen. 
Es wird auf der Verſammlung auch beſchloſſen, die Straße von Welz— 
heim gegen Gſchwend wiederherzuſtellen, weil dieſelbe „durch das ſchon 
angezogene Kriegsunweſen ſowohl als durch die Flüchten vornehmlich 
verderbt worden“. Es iſt wohl gemeint, daß die Gegend im 30jährigen 
Krieg durch die Flucht der Leute verödet worden ſei. 

Um gute Nachbarſchaft zu halten ſchreibt der Gmünder Rat in den 
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Jahren 1668 und 1670, in welchen das Wildobſt beſonders gut geriet, 
an den Kloſtervogt in Lorch, er möge ſeine Zuſtimmung dazu geben, 
daß in den Orten, in welchen ſich neben gmündiſchen Untertanen auch 
(lorchiſch⸗⸗württembergiſche befinden, ein gemeinſamer Termin ausge: 
macht werde, an welchem das Einheimſen des Wildobſts beginnen dürfe, 
wie das von alters her ſo gehalten worden ſei, damit nicht die Unter⸗ 
tanen der einen Herrſchaft es vorzeitig in unreifem Zuſtand herunter— 
ſchlagen, und die der andern dadurch zu gleichem Tun gereizt werden. 
Als aber im Jahre 1697 einige Württembergiſche in Iggingen vor dem 
von Gmünd angeſetzten Termin mit dem Eichelnſchütteln begannen, und 
Gmünd ſie deshalb beſtrafen wollte, proteſtierte der Lorcher Kloſtervogt 
und bezeichnete das als einen Eingriff in die Hoheitsrechte Württem— 
bergs. 

Um etwaigen Wilderern im benachbarten Gmünd das Handwerk 
zu entleiden, erläßt Herzog Eberhard am 12. Oktober 1672 außerordent: 
lich ſcharfe Strafbeſtimmungen im Intereſſe der allgemeinen Ruhe und 
des Wohlſtandes, wie er ſagt, zur Sicherung der Straßen und Erhaltung 
freien Handels und Wandels, beſonders damit der Hausmann vom Fau— 
lenzen und üppigem Fürwitz abgehalten und um ſo mehr an ſeine Amts— 
und Berufsgeſchäfte gebunden werde, da aus dem leidigen und hochſchäd— 
lichen Wildererweſen nichts als Unordnung, Verſäumung der Geſchäfte, 
blutdürſtige Gedanken, Mord und Rauberei entſtehen könne. Diejenigen, 
welche mit dem Rohr in die fürſtlichen Hölzer und Felder gehen oder 
bekannte Wilderer verſchweigen und ihnen Vorſchub leiſten, erhalten 
vierwöchige Turmſtrafe bei Waſſer und Brod auf Koſten des Verhafteten 
und müſſen noch 20 fl. bezahlen. Bei denjenigen, welche ein oder mehrere 
Stück freventlich geſchoſſen haben, wird die Geldſtrafe je nach Beſchaffen— 
heit des Falls bis auf 60 fl. erhöht. Bei denen, welche aus dem Wil: 
dern eine Profeſſion machen oder andere dazu verführen, wird die Turm— 
ſtrafe um 14 Tage verlängert. Dazu kommt nach Geſtalt des Ver— 
brechens das an den Pranger ſtellen, das mit Ruten Ausſtreichen, das 
Fingerſpitzen. Wenn das Schießen eines Wilderers in der Gegenwart 
der Herrichaft erfolgt, fo kommt weitere harte Leibes- und Lebensſtrafe 
dazu. Wenn Wilderer ſich zuſammenrotten, gegen die Forſtbedienſteten 
ſich wehren oder ſie angreifen, ſo werden ſie unter Umſtänden anderen 
zum Schrecken mit glühenden Zangen geriſſen, es wird ihnen das Haupt 
abgeſchlagen, der Körper auf ein Rad gelegt und der Kopf darauf ge— 
ſteckt !). 

) Dieſe Strenge vermochte aber das Wildern doch nicht auszurotten. Herzog 
Karl ſah ſich am 18. März 1761 veranlaßt, unter Berufung auf viele diesbezügliche 
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Als im Jahre 1711 in Württemberg eine anſteckende Viehſeuche 
ausbrach, ließ der Herzog der benachbarten Stadt Gmünd mitteilen, welche 
Maßregeln in ſeinem Lande ergriffen worden ſeien, mit der Bitte, die⸗ 
ſelben auch anzuwenden. Namentlich wird hervorgehoben, daß man in 
Württemberg ein ſehr gutes Rezept gegen die Krankheit habe. Die Amt⸗ 
leute ſeien angewieſen, den armen Leuten Geld vorzuſtrecken, damit ſie 
ſich dieſes Arzneimittel anſchaffen können. 

Welche Hemmniſſe das Nebeneinanderbeſtehen ſo vieler Herrſchaften 
in Deutſchland dem Verkehr bereitete, ſieht man aus folgendem Per: 
hältnis, das bezüglich des Viehkaufs zwiſchen Gmünd und Württemberg 
beſtand. Am 22. April 1718 beſchwerte ſich die herzogliche Hofmetzgerin 
Anna Dorothea Dietrichin und noch mehrere Metzger in Stuttgart bei 
der fürſtlichen Rentkammer, daß das im Gebiet der Reichsſtadt Gmünd 
gekaufte Vieh ausgelöſt, d. h. beim Holen desſelben etwas bezahlt wer: 
den müſſe, weil man es den gmündiſchen Metzgern im Württembergiſchen 
auch ſo mache. Die Rentkammer will dafür ſorgen, daß das in Württem⸗ 
berg nicht mehr vorkomme, aber ſie ſcheint nichts ausgerichtet zu haben. 
Denn am 8. Juli 1766 ergeht von Stuttgart aus ein Schreiben nach Gmünd 
(unterzeichnet „Dienſtwillige Herzogl. Württemb. Geheime Etats und 
Kabinetts Miniſter und Regierungsrats Präſident, auch Vizepräſident, 
Geheime und Regierungs-Räte“), man habe aus mehreren vom Gmünder 


Verordnungen, beſonders das Generalreſkript vom 28. November 1742, neue Beſtim— 
mungen in der Sache zu erlaſſen und dieſelben auch dem Gmünder Rat mitzuteilen. 
Es komme öfters vor, heißt es da, daß ganze Rotten meiſt ausländiſcher Wildſchützen, 
Jauner und Vaganten, ſich bis in das Herz der herzoglichen Förſte hereinwagen, die— 
ſelben in vermummten Kleidern mit gewehrter Hand durchſtreifen, das Wild in großer 
Menge dreiſt niederſchießen und mit ſich fortſchleppen, bei der erſten Gelegenheit aber 
auf die ihnen begegnenden Forſtbedienſteten Feuer geben. Deshalb ſoll es letzteren 
erlaubt ſein, auf Wilderer, die mit einem Gewehr im Walde betroffen werden, und 
auf Anrufen nicht ſtehen bleiben, ohne weiteres zu ſchießen. Wer einen Wilderer an— 
zeigt, bekommt ein douceur von 1, 2, 3, 4 und mehr Louisdor (A 7 fl. 30 kr.) je 
nach den Umſtänden, wer einen Wilderer lebendig einliefert, 30 fl., wer einen in der 
erlaubten Weiſe totſchießt, 20 fl. Verliert ein Forſtbedienſteter durch einen Wilderer 
das Leben, ſo wird für ſeine Familie geſorgt. Da bei Abfaſſung der letzten Wil— 
dererordnung noch kein Zuchthaus in den herzoglichen Landen war, ſo konnte den ge— 
wöhnlichen, nicht beſonders gravierten Wilderern nur Feſtungsſtrafe zuerkannt werden, 
welche nicht die gewünſchte Wirkung hatte. Deshalb ſoll für dieſe künftig das Zucht— 
und Arbeitshaus in Ludwigsburg beſtimmt werden. Die unverbeſſerlichen Wilderer 
werden mit dem Galgen, der Galeere oder wenigſtens lebenslänglicher Gefängnisſtrafe 
bedroht, die Namen derjenigen von dieſer Art, welche nicht dingfeſt gemacht werden 
können, an den Galgen geſchlagen, auf ihren Kopf wird eine Belohnung ausgeſetzt, und 
wenn ein ſolcher von einem Forſtbedienſteten erſchoſſen wird, wird ſein Kadaver mit 
einem Täfelchen aufgehängt. 
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Rat eingelaufenen Zuſchriften erſehen, daß die Gmünder Metzger ſich wieder: 
holt beſchwert haben wegen Auslöſung der im Württembergiſchen ge— 
kauften Ochſen und Kälber. Es ſei jetzt an die Gmünd benachbarten 
Oberämter die nötige Weiſung ergangen. (Die Gmünder Metzger ſcheinen 
nicht bloß im Württembergiſchen gekauft, ſondern mitunter auch von 
weiterher Vieh bezogen zu haben. So berichtet die Stadtrechnung von 
1560, es ſei den 14 Metzgern Gmünds, welche dieſen Sommer 308 
ungariſche Ochſen ausgehauen haben, zur Steuer derſelben aus Gnaden 
für jeden Ochſen 1 Gulden gegeben worden.) Herzog Karl Eugen, unter 
dem dies geſchah, iſt überhaupt bemüht, ein gutnachbarliches Verhältnis zu 
Gmünd zu unterhalten, und in ſeinem Schriftwechſel mit Gmünd herrſcht 
ein überaus freundlicher, höflicher Ton!). Als die Gmünder im Jahre 
1760 ſich darüber beklagten, daß der Oberamtmann Wäſſerer zu An— 
hauſen, im heutigen Oberamt Heidenheim, in Mögglingen Wachen aufge— 
ſtellt habe zur Ergreifung der Deſerteure, ſo läßt der Herzog nach Gmünd 
am 14. März ſchreiben, daß dies wegen der heftig einreißenden Deſer— 
tion unumgänglich notwendig und im gegenwärtigen Krieg der allgemeinen 
Sache zuträglich ſei. Er gebe übrigens die Verſicherung, daß dieſe auf— 
geſtellte Deſerteurswache „profuturo an dero in Mögglingen habenden 
Juribus den geringſten Nachteil nicht bringen und zu keiner Zeit zu 
einiger Conſequenz gezogen werden ſolle“. 

Noch im Jahre 1793 ſah ſich Herzog Karl veranlaßt, unter dem 
17. Auguſt im Verein mit Maximilian Chriſtoph, Biſchof zu Konſtanz, 
der mit ihm kreisausſchreibender Fürſt war, in dieſer Sache einen Er— 
laß an die Stände des ſchwäbiſchen Kreiſes zu richten, in ihren Gebieten 
Verfügung zu treffen, daß auf die Ausreißer ſorgfältig gefahndet, und jeder 
Kreisſoldat, der in einiger Entfernung von den Kreistruppen, ohne von 
dem kommandierenden Generalleutnant von Stein oder dem Oberſten 
des betreffenden Regiments mit einem Paſſe verſehen zu ſein, betreten 
wird, angehalten und bei der Ortsobrigkeit angezeigt werde, um wegen 
der Auslieferung das Nötige an den Kommandanten der Kreistruppen 
gelangen laſſen zu können. Für Übergabe eines Deſerteurs wird außer 


1) Gmünd kam deshalb auch den Wünſchen der herzoglichen Beamten bereit— 
willig entgegen, ſo z. B. als die geiſtliche Verwaltung in Schorndorf 1786 gegen einige 
gmündiſche Hinterſaſſen in Großdeinbach Klage führte, daß ſie ihren Verpflichtungen 
nicht nachkommen, wonach ſie dieſer Verwaltung „aus jedem führenden Rauch“ (Ge— 
baude mit Feuerſtatte) ein Simri Kirchenhaber und für den kleinen Zehnten 6 Stuck 
junge Hühner ſchulden. — Mit Großdeinbach hatte es ſchon 1592 unter dem Abt 
Abel, vicarius, zu Lorch und dem Verwalter Peter Engel daſelbſt diesbezügliche Streitig— 
keiten gegeben. 
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dem Erſatz der Koſten eine Belohnung von 10 fl., bei einem Reiter mit 
Pferd 20 fl. aus der Kaſſe des Regiments, zu welchem der Deſerteur 
gehört, bezahlt. 

Als im Jahre 1762 der Gmünder Magiſtrat für einige der Wilderei 
im Engelberger Forſt verdächtig gewordene Gmünder Fürbitte einlegte 
und um eine neue Feſtſetzung der Grenzen zwiſchen der neuen Pürſch 
und dem herzoglichen Forſt nachſuchte, ging Herzog Karl bereitwillig dar— 
auf ein. Als in demſelben Jahre die Stadt Gmünd darüber Vorſtel— 
lungen machte, daß die in Württemberg vor einiger Zeit angeordnete 
Viehſperre und das Verbot in auswärtigen Mühlen zu mahlen für die 
gmündiſchen Untertanen viele Mißſtände im Gefolge haben, ſchreibt er 
unter dem 2. April, daß die Gründe des Gmünder Rats alle Beachtung 
verdienen, und daß er deshalb die Gmünd benachbarten Oberämter bereits 
angewieſen habe, auf die beſondere Lage und Verhältniſſe der Gmünder 
Ortſchaften tunlichſt Rückſicht zu nehmen und dieſe für ſie läſtigen Maß— 
regeln ihnen gegenüber aufzuheben; auch habe er dieſelben zu einem nach— 
barlichen Betragen und friedlichen Einverſtändnis mit dem Magiſtrat 
ermahnen laſſen. Ebenſo entgegenkommend war der Herzog, als die 
Gmünder bei einer von Württemberg im Jahre 1789 angeordneten Ge— 
treideſperre eine ähnliche Bitte ſtellten !). 


1) In dem damals noch württembergiſchen Amte Heubach wurde von dem Oberamt— 
mann Kapff eine Berechnung des Ernteertrags des Jahres 1790 und des Bedarfs bis zur 
Ernte 1791 für das Amt Heubach, datiert vom 27. November 1790, angeſtellt, welche 
in mehrfacher Beziehung intereſſant iſt. Dieſelbe ſagt uns einmal, welche Orte zum 
Amt Heubach gehörten und wie groß die Einwohnerzahl derſelben im Jahre 1790 war, 
bezw. wie viele Einwohner in demſelben württembergiſch waren. Zu der Amtsſtadt 
Heubach gehörten die Orte Buch, Beuren, Ober- und Unterböbingen, Oberbettringen 
und Lindach (ein „Kammerort“). Heubach zählte 842 Einwohner, in den zugehörigen 
Orten befanden ſich württembergiſche Untertanen zu Buch 14, in Beuren 4, in Ober— 
böbingen 184, in Unterböbingen 4, in Oberbettringen 9, in Lindach 414. 

Mit Winterfrüchten waren angeblümt 

in Heubach . .. 328 Morgen, Ertrag 2147 Scheffel 
von württembergiſchen Untertanen 


in Buchch h.. 83 5 5 132 5 
„ Beuren .. 5 5 hi 26 1 
„ Oberböbingen .. 116 7 5 586 * 
„ Unterböbingen .. 4 1 . 15 > 
„ Oberbettringen . 12 1 5 52 3 
„ Lindach... 152 a; „ 1092 1 
Mit Sommerfrüchten waren angeblümt Ertrag 
an Kartoffeln 
in Heubach. .. 286 ½,ʒ “Morgen, Ertrag 3479 Scheffel, 253 Scheffel 
% Muh 28 5 1 238 a 5 „ 
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Die Aufforderung zu nachbarlichem Betragen war aber nicht 
mehr für eine ſonderlich lange Zeit nötig. Denn als das Jahrhundert 
zu Ende ging, waren auch die Tage der ſelbſtändigen Reichsſtadt 
gezählt. 

Im Jahre 1802 erſchien als württembergiſcher Kommiſſär zu 
Gmünd Kammerherr und Regierungsrat von Reiſchach, um die Media— 
tiſierung der Stadt einzuleiten. Einige Tage nach der Ankunft Reiſchachs 
rückte Oberftleutnant von Hoven mit zwei Kompagnien in Gmünd ein, um 
die Stadt militäriſch zu beſetzen. Am 11. November wurde vom Rat 
eine Kommiſſion gewählt, um die zu dieſem Zweck nötigen Vorarbeiten zu 
machen. Dieſelbe beſtand aus dem Bürgermeiſter Beißwinger, Ober— 
ſtättmeiſter Dr. Doll, Syndikus Röll, Ratskonſulent Stadlinger und Stätt- 
meiſter Steinhäußer. Sie hatte zu liefern: 1. eine Beſchreibung des 
Einnahme- und Ausgabeetats überhaupt, 2. des Vermögens und der Re— 
venuen der Klöſter und Stiftungen, 3. die Beantwortung der allgemeinen 
und 4. der beſonderen Fragen, welche geſtellt worden waren. Die Reihe 
dieſer Fragen war ziemlich groß. Gleichzeitig wurde der Stadt ein 
Verzeichnis der württ. Maße und Gewichte übergeben, in die man ſich 
jetzt einzuleben hatte. Der Magiſtrat durfte ſich nur mehr an den vom 
Kommiſſär beſtimmten Tagen oder auf deſſen beſonderes Verlangen ver— 
ſammeln und ohne ſein Beiſein und ſeine Genehmigung nichts verhandeln 
oder beſchließen. Die Verwaltung der Stadt wurde vorläufig in der 
bisherigen Weiſe weitergeführt, nur mußten alle Verfügungen und Straf— 
erkenntniſſe im Namen Sr. Herzogl. Durchlaucht geſchehen. Beim Her— 
zog müſſen auch Dispenſationen von beſtehenden Geſetzen und Verord— 
nungen eingeholt, wenn eine weltliche oder geiſtliche Stelle erledigt wird, 
muß ihm Anzeige gemacht werden. Auch in kirchlichen Dingen darf ohne 


Ertrag 

an Kartoffeln 

in Beuren... 5 Morgen, Ertrag 47 Scheſſel, — Scheffel 
„ Oberböbingen .. 133 = „ 1047 3 56 5 
„ Unterböbingen .. 1/2 „ 2 21 1 — 1 
„ Oberbettringen . 16 3 * 95 5 8 1 
„ Lindach. . 142 5 „ 1646 1 257 = 


Als Bedarf wurde berechnet für einen Menſchen 3 Scheffel 4 Simri, zur Ma: 
ſtung auf ein Schwein 3 Scheffel, zur Ausſaat per Morgen 1 Scheſſel, auf ein Pferd 
in Oberböbingen und Oberbettringen 7 Scheffel, in Lindach 3, in Heubach und Buch 12. 
Was den Bedarf für die Bierbrauer betrifft, jo waren es in Heubach 2 à 150 Scheffel, 
einer zu 12 Scheffel 4 Simri, in Oberböbingen 2 à 25, in Unterböbingen einer à 25, 
in Lindach einer à 150 Scheffel. 

Pferde zahlte Heubach 28, die württembergiſchen Untertanen in Buch und Ober— 
bettringen hatten je eines, die in Oberboͤbingen und Lindach je 8. 
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Wiſſen des Kommiſſärs nichts geändert werden. In Polizeiſachen hat 
der Kommiſſär mit dem Befehlshaber des anweſenden Militärs die Ober: 
aufſicht zu führen. Die Archive, Regiſtraturen und öffentlichen Kaſſen 
wurden vom Kommiſſär unter Siegel gelegt. Für die notwendigen lau⸗ 
fenden Ausgaben wurde den betreffenden Beamten eine gewiſſe Summe 
zugewieſen: gleichzeitig wurde ihnen unter Strafandrohung eingeſchärft, 
die laufenden Einnahmen gewiſſenhaft zu buchen, bis die definitive Orga— 
niſation erfolgen würde. 


Vachkrag zur Gründungsgeſchichte der 
R. Tandesbibliothek. 


Von Dr. Giefel. 


Im Anſchluß an meine Arbeit „Zur Gründungsgeſchichte der 
d. Landesbibliothek“ (Württ. Vierteljahrshefte 1904, 140 ff.) find mir in- 
zwiſchen weitere Akten aus dem Finanzarchiv und dem Archiv des Innern 
mitgeteilt worden, die wertvolle Beiträge zur Geſchichte der Landes— 
bibliothek bieten. 

Im Jahre 1688 wurden von Herzog Friedrich Auguſt von Württem— 
berg⸗Neuenſtadt aus dem Neuenſtädter Schloß neben einer großen Anzahl 
von „Antiquitäten und Raritäten“, die in der Kunſtkammer im Neuen 
Bau niedergelegt wurden, auch die Bibliothek der Neuenſtädter Linie 
dem herzoglichen Hof in Stuttgart übergeben. Wo wurde nun dieſer 
anſehnliche Bücherſchatz untergebracht? Zunächſt dachte man an das ge— 
räumige Erdgeſchoß der alten Propſtei neben der Stiftskirche. Doch kam 
man davon bald wieder ab. Der „lange Saal“ des Kanzleigebäudes 
(jetzige Hof- und Gartenbaudirektion) wurde ins Auge gefaßt. Zwar 
war das Gebäude durch den Brand vom Jahre 1684 im Fundament 
erſchüttert und erweicht worden, ſo daß man befürchten mußte, es könne 
neben den Regiſtraturen von beinahe ſämtlichen Regierungsbehörden eine 
ſolche Laſt nicht ertragen. Außerdem war der „lange Saal“ damals der 
einzige Ort, welcher zu wichtigen Geſchäften, außerordentlichen Gerichts— 
ſitzungen, peinlichen Anklagen, geheimen Konferenzen gebraucht werden 
konnte. Trotz dieſer ſchweren Bedenken wurde der Saal zur Aufſtellung 
der Bibliothek gewählt. Die Einrichtungskoſten hatte der Kirchenkaſten, 
dem die Neuenſtädter Bibliothek übergeben worden war, 
übernommen ). 

Am 20. Mai 1776 übernahm der herzogliche Bibliothekar Profeſſor 
Viſcher 165 Folianten, 136 Quartanten und 38 Oktavbände aus der 
oberen Regiſtratur (Regierungsratsregiſtratur) für die öffentliche Bibliothek. 


1) Nach Rentkammerakten des K. Finansarchivs. 
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Auf den weiteren Befehl des Herzogs Karl vom Jahre 1788 hin, 
„daß bei den herzoglichen Regierungsregiſtraturen über diejenigen litera— 
riſchen Werke und Handſchriften eine genaue Nachſuchung angeſtellt werden 
ſolle, welche ſich eigentlich mehr zur herzoglichen öffentlichen Bibliothek, 
als zu einer Regiſtratur qualifizieren“, wurden noch die folgenden Manu: 
ſkripte, „die als ein Beitrag zur Geſchichte der menſchlichen Verirrungen 
intereſſant ſein dürften“, der herzoglichen Bibliothek übergeben: 

1. Ein Manufkript in 4°, Zauber- und Exorzismusformeln ent: 

haltend, 

2. ein desgl., 

. ein desgl. mit lateiniſchen, auf Pergament, das in beſondere 
Figuren geſchnitten iſt, geſchriebenen Beſchwörungsformeln, 

ein desgl., ö 

5. ein Manuffript in 4°, Semiphoras und Schemttam Phoras 
Salomonis Regis. Weſel, Duisburg und Frankfurt a. M. bei 
Andreas Luppius, privilegierter Buchhändler 1686, 

. ein Manuſfkript in Folio, renoviert Nellingen durch Jakob Roß⸗ 
nagel, verfaßt von Jakob Uhl zu Rothenburg o. T. 1609 und 
1610, „handelt von approbierten, geheimen, wie auch gewalt— 
ſamen Mitteln, welche alle probiert und bewährt erfunden ſind. 
Das Manuſkript enthält auch manche zur Vieharzneikunſt gehörige 
Rezepte ohne Zauberei“. . 

Hierzu kam die auf dem herzoglichen Regierungsratstiſch nieder⸗ 
gelegte, mit Silber beſchlagene Wittemberger Bibel, deren letzte 
Blätter von der Hand der ihrer orientaliſchen Sprachkennt— 
niſſe wegen berühmten württembergiſchen Prinzeſſin 
Antonia beſchrieben ſind ). 


5 


. 


—— 


) Prinzeſſin Antonia, geb. 24. März 1613 als Tochter des Herzogs Joh. Fried— 
rich von Württemberg und ſeiner Gemahlin Barbara Sophia von Brandenburg, 
+ 1. Oktober 1679, hatte, ohne je einen jüdiſchen Lehrer gehabt zu haben, eine gute 
Kenntnis in der hebräiſchen Sprache und Grammatik ſich angeeignet. Der Uracher 
Diakonus und ſpätere Tübinger Profeſſor Eſenwein ſchreibt im Juli 1649 an ſeinen 
Lehrer Joh. Buxtorf in Baſel, daß Antonia, „nachdem ſie einen guten Grund in der 
hebräiſchen Sprache und im Leſen der hebräiſchen Bibel gelegt, von Begierde brenne, 
auch die Kunſt zu lernen, Unpunktiertes zu leſen“, und drei Jahre ſpäter ſchreibt er 
wieder an Burtorf, „die Prinzeſſin ſei von unglaublicher Liebe zur heiligen Sprache 
entbrannt und habe darin bereits ſolche Fortſchritte gemacht, daß ſie den größten Teil 
einer von irgendeinem Schreiber mit größeren Buchſtaben geſchriebenen hebräiſchen 
Bibel eigenhändig punktiert, auch eine nicht unbedeutende Kenntnis der hebräiſchen 
Grammatik ſich angeeignet habe.“ Der in Balingen 1675 verſtorbene und begrabene 
Obervogt Graf Karl Philibert Ferera Fiesco von Candel, gebürtig aus Italien, deſſen 
Mutter von Geburt eine Jüdin war, verfaßte ein Loblied auf die „berühmte Prin— 
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Weiter wurden unter andern Manuſkripten damals übergeben: „Ein 
Manuſfkript in Folio, theologiſchen Inhalts, deſſen dritter Teil den Titel 
führt contemplatio speculi veritatis oder eigentliche Beſchämung des 
Spiegels der Wahrheit, welchen Markgraf Chriſtian Wilhelm zu Branden- 
burg allen der Wahrheit begierigen Chriſten vorgeſtellt, von M. Joh. 
Jakob Hainlen, Pfarrer und Spezial⸗Superintendenten zu Böblingen. Dieſer 
Traktat enthält eine deutſch geſchriebene Widerlegung des obigen speculi 
veritatis, der aus Gelegenheit des Übertritts des genannten Markgrafen 
zur katholiſchen Kirche herauskam. Der Verfaſſer iſt vermutlich 1650 
Prälat zu Adelberg geworden !).“ 

Ein Manuſkript in Folio, in lateiniſcher Sprache geſchrieben, 
Simon Studionis naometria sive introductio ad mysteriorum sacrorum 
cognitionem?). Die Abhandlung enthält eine Beſtimmung und Er: 
klärung der in den bibliſchen Schriften, hauptſächlich in den Büchern der 
Propheten und der Offenbarung Johannis vorkommenden Zeitrechnung. 
„Der Verfaſſer (geb. Urach 1543, geſt. nach 1604) war Präzeptor zu 
Marbach, ein in der württembergiſchen Hiſtorie, wovon er auch einen 
oder vielleicht mehrere Traktate geſchrieben “), deswegen nicht unbekannter 
Mann, zumal auch durch ſeine Bemühung die meiſten älteren in Württem: 
berg gefundenen Steine mit römiſchen Inſkriptionen entdeckt worden ſind. 
Das gegenwärtige Buch iſt unter der Regierung Herzogs Friedrich, und 
wie aus einer Stelle in dem Buch ſelbſt zu vermuten, 1595 geſchrieben 
worden.“ 

M. Jakob Friſchlins 9 Bände opera poetica. 

David Wollebers, Notars und Schreibers in Weiler, Schorndorfer 
Amts, württembergiſche Chronik bis zum Jahre 1000 nach Chriſti 
Geburt. ö 

Auch ſtellte damals das Regierungsratskollegium zwei in ſeinem 


zeſſin Antonia“. Sehr eingehend beſchäftigte ſich dieſelbe auch mit kabbaliſtiſchen Stu— 
dien. Sie ſtiftete 1673 die kabbaliſtiſche Lehrtafel (turris Antonia) in die 1662 neu 
erbaute Kirche im Bad Teinach. (Allgem. Zeitung des Indentums 1897 S. 305.) 

1) Diakonus zu Bietigheim 1613-1621, Pfarrer zu Oberriexingen 1621 — 1624, 
Spezialſuperintendent und Stadtpfarrer zu Herrenberg 1624 —1635, Spezial-Super— 
intendent und Stadtpfarrer zu Böblingen 1635 1638, General-Superintendent zu 
Bebenhauſen und Pfarrer zu Derendingen 1638 — 1649, Abt zu Adelberg 1649 — 1554, 
Abt zu Bebenbaufen 1654-1660. 

2) Naometria (Tempelmeſſung nach Ezech. 40) iſt eine andere Bezeichnung des 
am Ende des 16. Jahrhunderts entſtandenen Geheimbundes der Roſenkreuzer, ſo ge— 
nannt „von ihrem Spielen mit dem Geheimnisvollen und Vorbedeutungsvollen der 
Roſe und des Kreuzes“. 

3) W. Heyds Bibliographie der Württ. Geſchichte Nr. 15 und 225. 


Nachtrag zur Gründungsgeſchichte der K. Landesbibliothek. 421 


Beſitze befindliche Gemälde, deren eines die Ahnen des Herzogs Ludwig., 
das andere eine Parlaments- oder Gerichtsverſammlung Herzogs Karl 
von Burgund vorſtellt, welch letzteres Bild beſonders eine anderwärtige 
beſſere Verwahrung verdiente, der öffentlichen Bibliothek zur Verfügung. 

Bei dieſer Bücherausſcheidung für die öffentliche Bibliothek erfahren 
wir, daß im Jahre 1788 Herzog Karl den Gedanken gefaßt hatte, auch 
die da und dort im Lande herum zerſtreut in den einzelnen 
Regiſtraturen liegenden wirtembergiſchen Urkunden und 
Akten, wenn auch zunächſt nur die auf das gräfliche bezw. 
herzogliche Haus Bezug habenden für das herzogliche Archiv 
zu ſammeln. Der Anfang wurde mit der oberen Regiſtratur gemacht. 
Regierungsratspräſident Freiherr von Gemmingen und Sekretär Authenriet 
konnten dem Herzog aus dieſer Regiſtratur ſofort ſechs Urkunden über— 
reichen. Beſonders eine derſelben !): 

„Papſt Johann XXI. beauftragt den Abt von St. Burkhard zu 
Wirzburg, die Beſchwerde des Abts und Convents von Lorch über Be— 
läſtigungen von ſeiten der Grafen Ulrich von Asperg, Ulrich von Helfen— 
ſtein, Ulrich von Wirtemberg und anderer zu unterſuchen und durch 
richterlichen Entſcheid zu erledigen d. d. Viterbii 1277, April 13.“ ſei, 
ſo berichtet Freiherr von Gemmingen, für die geſamte gelehrte Welt, 
insbeſondere aber für das herzogliche Haus von unſchätzbarem Werte, 
denn ſie ſtamme bereits aus dem 13. Jahrhundert, aus welchem der 
fleißige Archivar Sattler bisher nicht mehr als 15 Urkunden habe auf— 
treiben können, worin der Grafen von Wirtemberg Meldung geſchehe. 
Die Urkunde ſei zudem ein außerordentlich wohl erhaltenes Original aus 
der päpſtlichen Kanzlei, welches nicht nur über die wirtembergiſche, ſon— 
dern über die allgemeine deutſche Reichs- und Kirchengeſchichte damaliger 
Zeiten ein hiſtoriſch-kritiſches Licht verbreite. Er ſei daher auf den Ge 
danken gekommen, ob es nicht angezeigt wäre, dieſe noch ungedruckte 
Urkunde durch einen der geſchickteſten herzoglichen Eleven (Karlsſchüler) 
hiſtoriſch⸗kritiſch behandeln und bei den nächſten Prüfungen als eine Probe: 
ſchrift der gelehrten Welt zuerſt durch den Druck bekanntmachen zu 
laſſen. Nach ſeiner Anſicht werde eine ſolche Probeſchrift nicht nur mit 
allgemeinem Beifall aufgenommen werden, ſondern ſie würde auch ſowohl 
dem Autor als dem ganzen Inſtitut ſelbſt ungleich mehr Ehre bringen, 
als wenn eine andere bereits allzubekannte Materie auch mit noch ſo viel 
Gelehrſamkeit wollte abgehandelt werden. Um aber eine ſolche noch un— 
gewohnte Arbeit dem künftigen Verfaſſer zu erleichtern, ſchließe er eine 


1) Abgedr.: Wirt. Urkundenbuch Bd. 8 S. 28. 
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Probe bei, auf was für eine Art dieſe Urkunde mit hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Noten zu erläutern ſein möchte. 

Der Karlsſchüler Philipp Chriſtian Friedrich von Normann, der 
ſpätere Staatsminiſter, ſchrieb denn auch über die genannte Urkunde eine 
Abhandlung, die unter dem Titel: Observationes ad rescriptum com— 
missoriale Johannis XXI. d. d. 13. April 1277, quas . . .. publico 
examini submittit Philippus Christianus Friedericus de Normann, 
Stuttgardiae 12. Dec. 1778 erſchien. 

Im ganzen wurden damals folgende Urkunden, die von Angehö— 
rigen des Hauſes Wirtemberg entweder ausgeſtellt ſind oder worin der 
Grafen von Wirtemberg namentliche Meldung geſchieht, aus der oberen 
Regiſtratur dem Herzog Karl vorgelegt und von dieſem dem herzoglichen 
Archive einverleibt: 

1. Des K. Philipp 1206, Februar 4). 

2. Der Gräfin Mathilde von Wirtemberg 1253, September 5°). 

3. Der Gebrüder Grafen Ulrich und Eberhard von Wirtemberg 

1270, Januar 18). 
. Desal. 1273, Juli 6). 
Des Grafen Ulrich von Wirtemberg 1276, Januar 21°). 
. Des K. Rudolf 1285, November 11. 
Desgl. 1287, Oktober 23. 
. Des Grafen Eberhard von Wirtemberg 1287, Dezember 26. 
Desgl. 1294, Juli 13. 
10. Des Grafen Eberhard und Marggrafen Heſſo von Baden 1297. 
11. Des K. Albrecht 1298, November 19. 
12. Des Herzogs Hermann zu Teck 1299, Februar 14. 
13. Des Grafen Albert von Hohenberg 1299, Mai 18. 

Mit der Urkundenſammlung für das herzogliche Archiv ſcheint es 

einſtweilen bei der oberen Regiſtratur damals geblieben zu ſein. 
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Im Sommer 1794 wurde die wertvolle Bibliothek Herzogs Karl 
von Hohenheim unter der Leitung des Oberbibliothekars Schott in das 
alte Schloß nach Stuttgart verbracht. Dieſe Bücher bilden den Grund— 
ſtock der Hofbibliothek, die durch die bald folgende ee ihre 
wertvollſten Schätze bekommen ſollte. 


) Abgedr.: Wirt. Urkundenbuch 2, 353. 
*) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 5, 31. 
3) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 7, 63. 
) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 7, 252. 
5) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 7, 415. 


Das Kirchheimer Amt in der Zeit des Preifig- 
jährigen Kriegs. 
Von Pfarrer Th. Dierlamm in Notzingen. 


Die Hauptquellen für das Nachfolgende ſind Akten des Archivs des Miniſteriums 
des Innern in Ludwigsburg, und zwar: 

1. Vogtgericht von 1639 im Bezirk Kirchheim, 

2. desgleichen von 1660 und 1676, 

3. Kirchheim: Aeta, die gegenſeitigen Prätenſionen der Stadt und des Amts. 

Kirchheim und den hierüber abgeſchloſſenen Vergleich betreffend, von 1660. 

Das zur Herſtellung des Zuſammenhangs Nötige aus der allgemeinen württem— 

bergiſchen Geſchichte iſt aus Eugen Schneiders Württembergiſcher Geſchichte genommen. 


1. Ereigniſſe von 1618-1639. 


Württemberg und ſo auch unſer Oberamt war zwar im erſten Teil des Krieges 
nur von Truppendurchmärſchen heimgeſucht, nicht Kriegsſchauplatz, da bis 1628 der 
Krieg teils in Böhmen teils im nördlichen Deutſchland ſich abſpielte. Doch ging das 
Land und der Bezirk infolge der Teurung von 1622 und 1626 und der durch die 
letztere begünſtigten Verbreitung anſteckender Krankheiten der Zeit der unmittelbaren 
Kriegsheimſuchung geſchwächt entgegen. Im Jahre 1627 wandte ſich Wallenſtein, nach— 
dem er dem Kaiſer Norddeutſchland unterworfen, gegen Süden und legte Truppen in 
den ſchwäbiſchen Kreis, verſchonte aber zunächſt Württemberg. Doch anfangs 1628 
rückten 16000 Kaiſerliche ein, die ausſchließlich in proteſtantiſchen Gebieten ſich ein— 
quartierten. Herzog Johann Friedrich brachte es über ſich, in Göppingen Wallenſtein 
perſönlich um Schonung zu bitten. Tief gebeugt kehrte er nach Stuttgart zurück und 
ſtarb am 18. Juli 1628 in der Zeit der größten Bedrängnis. Nach Rieker („Bei— 
träge zur Geſchichte der Stadt Kirchheim“, 1833) hatte auch die Stadt Kirchheim von 
den wallenſteinſchen Kriegsvölkern im Jahre 1628 viel zu leiden. Doch fehlen darüber 
nähere Angaben. — Auch der wohlgeſinnte Adminiſtrator Ludwig Friedrich, der die 
Vormundſchaft für den erſt 14jährigen Eberhard III. führte, vermochte beim Kaiſer 
nichts zur Erleichterung der Lage des Landes auszurichten. Der Kirchheimer Bezirk 
blieb im ganzen vorerſt noch mit Einquartierung verſchont oder war ſie doch nicht be— 
deutend. Das Ohmdener Taufbuch erwahnt Einquartierung im Februar 1630. 
Aber an der Kriegsſteuer hatte unſer Bezirk wie die andern mitzutragen. Dettingen 
zahlte für die Zeit vom 27. Oktober 1629 bis 29. Juni 1630 3857 fl. Kriegskoſten, 
wie es ſcheint, im Namen des ganzen Amts, wovon ihm 2456 fl. wieder erſetzt wurden. 
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Der Adminiſtrator ließ am 14. April 1630 einen Befehl an die Ober- und 
Untervögte, wie auch an alle Pfarrer ergehen, ſie ſollen die Leute wegen Unterhaltung 
der Soldateska und monatlicher Kontribution zur Geduld und gebührlichem Gehorſam 
ermahnen, die Pfarrer insbeſondere ſollen zu fleißigem Kirchgang und Gebet anhalten. 
Ein anderer fürſtlicher Befehl vom 11. September 1630 ordnet tägliche Betſtunden um 
12 Uhr an, in welchen ein beſtimmtes Gebet knieend geſprochen werden ſoll, und in 
einem nachfolgenden Befehl vom 2. Oktober wird noch einmal beſonders eingeſchärft: 
Wenn die Wochen durch mittags um 12 Uhr die Betglocke geläutet wird, ſoll zuerſt 
die vorgeſchriebene Erinnerung ohne einigen Zuſatz oder Abbruch verleſen werden, in 
obliegender gefährlicher Leibes- und Seelendrangſal dieſes ganzen Herzogtums auf dem 
Boden knieend in tiefſter Demut mit inbrünſtigem Geiſt zu Gott um gnädige Hilfe 
flehentlich zu beten; ſodann ſoll ein Pſalm verleſen, weiter das neue Gebet „O Herr, 
allmächtiger Gott . . .“ knieend gebetet und dann mit Vaterunſer und Segen geſchloſſen 
werden. 

Der Kaiſer hatte inzwiſchen 1629 das Reſtitutionsedikt erlaſſen, wonach die 
Proteſtanten alle ſeit dem Paſſauer Vertrag (1552) eingezogenen Kirchengüter heraus— 
geben ſollten. Dieſes Edikt wurde widerrechtlich auch auf alle im württembergiſchen 
Gebiet gelegenen Klöſter angewendet, die doch ſchon 1534 reformiert worden waren. 
Der kaiſerliche Generalkommiſſar v. Oſſa ließ alle Bürger der Orte, die früher Kloſter— 
gebiet waren — in unſerer Nachbarſchaft z. B. Denkendorf —, dem Kaiſer huldigen, 
vertrieb daraus die evangeliſchen Pfarrer und ſetzte katholiſche Prieſter ein. Von Frauen— 
kloͤſtern wurde jedoch nur Pfullingen weggenommen, die anderen, ſo das Kirchheimer 
blieben unberührt. 

Im Januar 1631 ſtarb Adminiſtrator Ludwig Friedrich. Es folgte ihm in der 
Vormundſchaft ſein jüngerer Bruder Julius Friedrich (1631-1633). Inzwiſchen war, 
Juni 1630, Guſtav Adolf in Pommern gelandet. Im Vertrauen auf ihn ſchloſſen 
die evangeliſchen Stände, 12. April 1631, den Leipziger Bund, und die ſchwäbiſchen 
Mitglieder desſelben ernannten in Eßlingen Julius Friedrich zum Kreisdirektor. 
Aber wieder fehlte es den Evangeliſchen am Zuſammenhalt. Der Kaiſer hatte von 
Italien her ein Heer in den ſchwäbiſchen und fränkiſchen Kreis rücken laſſen unter 
Führung des Grafen von Fürſtenberg, unter welchem auch Octavio Piccolomini ſtand. 
Julius Friedrich wollte Ulm Hilfe bringen und rückte mit einem meiſt aus ungeübtem Land— 
volk beſtehenden Heere aus. Aber er mußte ſich vor dem doppelt ſo ſtarken Heer 
Fürſtenbergs nach Kirchheim u. T. und von da nach Tübingen zurückziehen, hier 
ſich ergeben, dem Leipziger Bund entſagen, Söldner und Landvolk entlaſſen und dem 
feindlichen Heer Quartier geben. So endete Juli 1631 der unbedacht unternommene 
ſogenannte „Kir ſchenkrieg“, der kaum fo lang gedauert hatte, als es reife Kirſchen 
gab. In dieſem Krieg hatte Weilheim 594 fl. zu tragen für „Piccolominiſchen 
Vorſpann“, Dettingen 280 fl. „Koſten der Piccolominiſchen Soldateska“. 

Doch als Guſtav Adolf über Tilly bei Breitenfeld geſiegt hatte (17. September 
1631) und dann über Mergentheim im Februar 1632 in Heilbronn einrückte, mußten 
die Kaiſerlichen Württemberg räumen, und nachdem der Herzog zu Guſtav Adolf über: 
getreten, zogen ſchwediſche Truppen durchs Land. Am 6. November 1632 fiel Guſtav 
Adolf bei Yüsen. Im Marz 1633 wurde zwiſchen Württemberg und Schweden der 
Heilbronner Vertrag abgeſchloſſen. Um dieſe Zeit trat der jugendliche Herzog Eber— 
hard III. die Regierung an. Schwer laſtete der Krieg auf dem beſonders für Winter: 
quartiere begehrten Württemberg. In den Jahren 1632 und 1633 wurden Stadt und 
Amt Kirchheim von den kaiſerlichen Völkern grauſam verwüſtet. Da aber die württem— 
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bergiſchen Soldaten im Bund mit den Schweden einige Erfolge erreichten und Wallen— 
ſtein am 25. Februar 1633 ermordet wurde, gab ſich Herzog Eberhard ſanguiniſchen 
Hoffnungen hin, die mit ſchwerer Enttäuſchung endigten. Denn König Ferdinand von 
Ungarn, des Kaiſers jugendlicher Sohn, ſammelte in Bayern kaiſerliche, bayriſche und 
ſpaniſche Truppen und näherte ſich den Grenzen Württembergs. Bei Nördlingen 
kam es am 6. September 1634 zur Schlacht, in welcher die Schweden unter 
Bernhard von Weimar und Horn und die 6000 Württemberger von der kaiſer— 
lichen Armee eine furchtbare Niederlage erlitten. Die württembergiſchen Bauern lagen 
gliedweiſe da in ihren weißen Zwilchkitteln und mit ihren Ränzlein auf dem Rücken. 
Mit Windeseile durchflog die Nachricht von dem großen Unglück das Land. Die Be— 
wohner miſchten ſich mit den gehetzten Scharen der Beſiegten, die in völliger Auf— 
löſung den Weg über Aalen und Heidenheim ins Filstal nahmen und teils nach Straß— 
burg, teils nach Frankfurt entwichen. So war nun Württemberg den feindlichen Truppen 
preisgegeben. Herzog Eberhard ließ ſein Land im Stich und floh nach Straßburg. 
Die herzoglichen Räte erließen die Aufforderung, die ummauerten Städte zu verteidigen. 
Aber ſchon nahte der neue Landesherr, König Ferdinand. Der Kirchheimer Bezirk 
wurde in der Mitte des September 1634 überſchwemmt von den Dragonern Buttlers, 
des aus Schiller bekannten Mörders Wallenſteins, der übrigens bald nachher in Schorn— 
dorf ſtarb. Die feindlichen Truppen plünderten in faſt ſämtlichen Orten des Bezirks 
und eroberten die Amtsſtadt. Kirchheim allein berechnet die Koſten der Buttlerſchen 
Einquartierung auf 33380 fl. Owen ſchätzte den Raub an Roſſen, Vieh und Fahrnis, 
„ohne was für Leut erſchoſſen und ſchändlich umgebracht worden“, auf 42685 fl. 
Dettingen berechnet die Kriegskoſten vom erſten Einfall nach der Nördlinger Schlacht 
bis März 1636 auf 85 102 fl. Schopfloch gibt an, daß nach der Nördlinger Schlacht 
durch die kaiſerlichen Völker 71 Gebände neben dem Schreinwerk zerſtört, die eben erſt 
eingeheimſten 2000 Scheffel Früchte und neben anderer Fahrnis 200 Stück Rindvieh 
und 200 Roſſe und Fohlen weggenommen worden, wodurch ein Schaden von 29 200 fl. 
entſtanden. In Gutenberg haben die kaiſerlichen Völker den Flecken rein aus— 
geplundert, ca. 150 Stück Rindvieh, auch 50 Pferde genommen und neben der Bann— 
mühle noch etliche Gebäude eingeäſchert, Schadenanſchlag 7300 fl. Ohm bden berichtet: 
Nach der Nördlinger Schlacht ſind kaiſerliche Truppen und hernach die ganze kaiſerliche 
Armee hierher und nach Jeſingen gekommen und ſind verharrt, bis mit Stadt und Amt 
ein Akkord getroffen worden, die haben in die 150 Stück Rindvieh und 125 Roß und 
1500 Scheffel Früchte neben Verderbung aller Gebäu und Verderbung und Verbrennung 
aller Fahrnis weggenommen, das iſt angeſchlagen zu 14000 fl. Jeſingen ſchätzt 
den Verluſt durch den Einfall auf 14889 fl. Notzingen erklärt: „In dem leidigen 
Einfall, als die Völker nach dem Nördlinger Treffen wieder zurückgekommen, ſind von 
denſelben nit allein die 7 Hauptgebäu allhier eingeäſchert, ſondern auch 300 Stück 
Rindvieh, 110 Roß und 9700 Scheffel allerhand Früchte neben aller Nahrung und 
anderes weggenommen und im Grund verderbt worden, bringt dem ohngefähr gemachten 
gerichtlichen Anſchlag nach 29800 fl.“ — Nabern berechnet den Einfallsverluſt auf 
3873 fl. Der Lenninger Stab, zu welchem außer Ober- und Unterlenningen noch 
Brucken und Schlaͤttſtall gehörten, berichtet: 31. Auguſt ) (2) 1634 iſt der faijerliche 
Marſch im Lenninger Amt eingefallen und 6 Tag verblieben und hat bis zu dem 


1) Es iſt wohl das Datum nach dem julianiſchen Kalender, da der gregorianiſche 
erſt 1700 im proteſtantiſchen Deutſchland eingefuhrt wurde. Dies wäre der 10. Sep— 
tember des gregorianiſchen, alſo 4 Tage nach der Nördlinger Schlacht. 
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Akkord etlichemal geplündert, Vieh und anderes weggenommen. Schaden 18000 fl. 
Biſſingen hat im Jahr 1636 in der Stadtſchreiberei Kirchheim ein Verzeichnis des 
bis dahin erwachſenen Schadens durch Plünderung u. a. niedergelegt mit einer Schaden— 
ſumme von 34212 fl. Roßwälden ſchreibt: Im gedachten (Jahr 1634) iſt die 
Feſtung Schorndorf belagert worden, dadurch der ganze Stab ausgeplündert, daß Rind 
und Roß weggetrieben, die Früchte ausgedroſchen, das Futter weggeführt, daß alſo der 
ganze Stab völlig ruiniert worden iſt und der Schaden ſich befindet in die 4000 fl. 

Um dem wilden Plündern Einhalt zu tun und die Leiſtungen für die feindlichen 
Truppen zu regulieren, wurde dann der „Akkord“ abgeſchloſſen, wohl am 16. Sep⸗ 
tember, wonach Kirchheim im Namen von Stadt und Amt vom 16.—26. September 
7500 fl. zahlte, welche dann auf die einzelnen Orte repartiert wurden. Es traf 
hieran z. B. Weilheim 914 fl., Owen 730 fl., Schopfloch 213 fl., Gutenberg 279 fl., 
Jeſingen 196 fl., Nabern 398 fl., Lenninger Stab 460 fl. 

In den nächſten Jahren litt der Bezirk beſonders ſchwer unter den Koſten der 
Rittbergſchen Winterquartiere, die von 1635 durch 3 Winter dauerten. Die Kirchheimer 
Kontributionsrechnungen vom 1. Juli 1635 bis 10. Juli 1637 verrechnen hierher im 
ganzen 95 116 fl., Nabern 6804 fl. Die Ausſchreitungen der Rittbergſchen Soldaten 
veranlaßten die Abſendung eines Kirchheimer Bürgers mit einem Memoriale nach 
Leonberg zu General Gallas, dem Oberbefehlshaber der kaiſerlichen Armee. — Weiter 
war bis 1639 Kirchheim betroffen von der Savelliſchen und Mercyſchen Kontribution; 
Weilheim und Owen hatten die Beckſchen, Wolkenſteinſchen, Mercyſchen und Piccolomini— 
ſchen Völker nebſt der Forchſchen Kavallerie im Quartier. Beſondere Beläſtigung 
brachte das Jahr 1638. Im März dieſes Jahrs ſchlug Herzog Bernhard den bayriſchen 
Reitergeneral Johann von Werth oberhalb Baſel bei Rheinfelden und verfoͤlgte dann 
mit ſeinen Schweden das bayriſche Heer über Tuttlingen, Balingen, Sulz, nahm Tü— 
bingen ohne Schwertſtreich und rückte mit 1500 Reitern nach Stuttgart und von da 
nach Urach, Nürtingen, Göppingen. Aber in Kirchheim und Reutlingen ſammelten 
ſich die Kaiſerlichen in Überzahl, und nach wenigen Wochen war kein Schwede mehr im 
Land. Schwer hatte Württemberg wieder von beiden Seiten zu leiden. Die Kaiſer— 
lichen warfen den Einwohnern vor, ſie haben die Schweden herbeigerufen, und miß— 
handelten ſie doppelt. Auf dieſe Zeit bezieht ſich, was Rieker anführt: Frühling 1638 
marſchiert die kaiſerliche Armada zweimal an Kirchheim vorbei, und die Stadt hat 
dreimonatliche Einquartierung und Proviantlieferung, wodurch 50000 fl. Aufwand vers 
urſacht wurde. Biſſingen berichtet von ſchwerer Einquartierung, Raub und Plünde— 
rung durch die bayriſche Armee nach der Rheinfelder Schlacht. Was ſie da aus— 
geſtanden, und wie viele von den Inwohnern zu jener Zeit draufgegangen, das ſei 
noch in friſcher Erinnerung, aber nicht zu beſchreiben. Der Schaden wird auf 3000 fl. 
berechnet. Nabern hatte damals an Wein, Dinkel, Haber, Stroh für 800 fl. nach 
Kirchheim in den Marſtall zu liefern, auch wurden in Nabern „5 Gebäude über die 
Halfte“ eingeäſchert. Weilheim wurde 1638 von kaiſerlichen und bayeriſchen Soldaten 
geplundert und berechnet den Schaden von dem rheinfeldiſchen Einfall zu 7526 fl. 
1039 kam dann die bayriſche Einquartierung des Generals Mercy. 

Im ganzen hatte der Bezirk von 1634 — 1638 538 607 fl. Kriegskoſten zu e 
Von 1639— 1642 hatte der Bezirk im ganzen ziemlich Ruhe. 

Che wir die Ereigniſſe der Kriegsjahre darstellen, blicken wir auf den 

2. Zuftand von Stadt und Bezirk ums Jahr 1639, 
wie er uns entgegentritt aus den Verhandlungen beim Vogtgericht, das in dieſem 
Jahr abgehalten wurde. 
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Das ummauerte Kirchheim bot ſich den Bewohnern der offen daliegenden Be: 
zirksorte als Zufluchtsſtätte dar, und es wurde hiervon mannigfach Gebrauch gemacht, 
freilich zum Teil zu ſpät, d. h. erſt nachdem man die Schrecken der Plünderung im 
Dorf durchgemacht. Die Stadt forderte aber von dieſen Flüchtlingen Hauszins. So 
hat Dettingen in 15 Jahren zuſammen 3209 fl., Owen jährlich 174 fl. erlegen müſſen. 
Der Bürgermeiſter zu Weilheim, Reichlin, mußte für ſich jährlich 40 fl. und der Schult⸗ 
heiß von Roßwälden in 9 Jahren 513 fl. an Hauszins zahlen. Dies wird von Kirch- 
heim damit gerechtfertigt gegen den beſonders von Weilheim erhobenen Vorwurf des 
gewinnſüchtigen Ausnützens der Not, daß die Betreffenden viele Mobilien, ferner Pferde, 
auch teilweiſe eine größere Zahl befreundeter Leute mit aufgenommen, und daß die 
Gebäude in Kirchheim im Jahre 1629 neu eingeſchätzt worden und deren Beſitzer nach 
dem Wert der Gebäude zur Kontribution herangezogen wurden. — Aber wenn auch 
viele Leute vom Land in der Stadt mehr Schutz gegen die Willkür der feindlichen 
Truppen genoſſen: ein anderer Feind wütete hier deſto verheerender: die Peſt. Über 
die Verluſte von Menſchenleben, die durch dieſen Begleiter des Kriegs in der Amts- 
ſtadt herbeigeführt wurden, gibt lehrreichen Aufſchluß das Kirchheimer Totenbuch, das 
mit dem Jahre 1625 beginnt und von da an lückenlos fortgeführt iſt. Es ſtarben in 
Kirchheim in den noch ruhigen Jahren 1626— 1633 durchſchnittlich im Jahre 92 Seelen. 
Im Jahre 1634: 267; im Jahre 1685: 1200, und zwar allein in dem Vierteljahr 
vom Juli bis September 1635: 893; es waren alſo da täglich durchſchnittlich 10 Leichen. 

Aber auch an dem Schutz gegen die Feinde hatten nicht alle Stadtbewohner 
Teil. Die Vorſtadt bewohner beſchwerten ſich beim Vogtgericht, daß ſie mit der 
Kontribution zu hart angelegt ſeien. Ihre Häuſer, die außerhalb der Stadtmauer 
liegen, ſeien zerſtört worden, und in der Stadt, wohin ſie ſich dann flüchten mußten, 
müſſen fie ſchweren Hauszins zahlen. 

Wie es in ſchweren Zeiten zu gehen pflegt, ſo war es auch in Kirchheim. Es 
kamen mancherlei Klagen widereinander vor. Die Kontributionsſammler wurden teil- 
weiſe beſchuldigt, von einzelnen Bürgern den ſie treffenden Betrag doppelt erhoben zu 
haben. Der Keller (entſprechend dem heutigen Kameralverwalter) Hans Jakob Veyhel 
hatte ſich mehrere Unregelmäßigkeiten zuſchulden kommen laſſen und wurde zu einer 
namhaften Geldſtrafe verurteilt. Beſonders widerwärtig waren die Mißhelligkeiten 
zwiſchen dem Obervogt (entſprechend dem heutigen Oberamtmann), der die herzoglichen 
Befehle ſtreng durchführen wollte, und dem Untervogt, der gelind war, nicht hart ſtrafte, 
indem er der Leute harte Bedrängnis und Unvermögen anſah, was aber zur Folge 
hatte, daß die Bürgerſchaft „ziemlich ſchlecht gehorcht“ und der Keller klagen muß, daß 
die rückſtändigen Steuern nicht eingehen. In den Kontributionsrechnungen war immer 
ein großer Ausſtand, der 1639 auf 30—40 000 fl. angewachſen war. Der „geiſtliche 
Verwalter“ (etwa dem heutigen Stiftungs- oder Kirchenpfleger entſprechend) konnte 
wegen der fortdauernden Kontributionen die Ausſtände bei ſeiner Verwaltung nicht 
einbringen, weshalb die Geiſtlichen über ſäumige Ausbezahlung ihrer Beſoldung zu 
klagen hatten. 

Auch zwiſchen Stadt und Amt war Klage. Der Untervogt und einer der 3 Bürger— 
meiſter der Stadt klagen, daß Kirchheim im Verhältnis zu den Amtsorten zu ſchwer 
belaſtet ſei. Früher habe es die Stadt mit den eingehörigen Flecken Stlingen-Lin⸗ 
dorf und Notzingen-Wellingen in allen Anlagen ½ getroffen; jetzt gebe die Stadt /s 
(genauer 60%). 

Manche Laſten wollten Stadt und Amt auf die breiteren Schultern des Staats 
abgewälzt ſehen. 1639 fingen die Stadtmauern an einzufallen. Die Reparatur, wird 
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vorgebracht, kann Stadt und Amt allein unmöglich leiſten, und wenn man ſie lange 
anſtehen laſſe, werde der Schaden täglich größer. Der Herzog möge daher anordnen, 
daß Hilfe von anderen Orten getan werde. 

Daß unter der Not der Zeit auch das Schulweſen litt, zeigt die Klage des 
Präzeptors M. Jakob Wern: „Die lateiniſche Schule komme ganz in Abgang, die 
Kinder werden mehiſt (meiſt) zur Teutſchen Schule angehalten. Beſoldung werde 
ſchlecht gereicht, er habe das liebe Brot nit wohl. Sein Kollega (an der unteren Klaſſe) 
iſt krank und leidet bitteren Hunger.“ Der deutſche Schulmeiſter, Johann Ruber, klagt 
über ſchlechte Inſpektion, es ſei in 2 Jahren nie viſitiert worden. Schulgelder werden 
ſäumig bezahlt. — Wenn es jo in der Amtsſtadt ftand, wie traurig mag es erſt in 
den Amtsorten mit dem Schulweſen beſtellt geweſen ſein, die, dem Feind offenſtehend, 
den Verheerungen wie wir geſehen, viel mehr preisgegeben waren. Da muß ja der 
Betrieb der Schule vielfach unmöglich geworden ſein. 

Im einzelnen bringen die Amtsorte folgende Klagen vor: 

Notzingen beſchwert ſich ob der Stadt, daß Notzingen-Wellingen und Ot— 
lingen-Lindorf den 4. Teil der Anlagen, die Kirchheim treffen, dem Herkommen nach 
zahlen müſſen, was ſie nicht mehr können, angeſichts ihres Totalruins. Der Flecken 
ſei 2500 fl. ſchuldig. Wenn nicht Stillſtand und von gnädiger Herrſchaft Hilfe zum 
Bauen (der zerſtörten Häuſer) geſchehe, müſſen ſie von Haus und Hof laufen. 

Lenninger Stab: Bürgermeiſter und Gericht klagen: Der Pfarrer von 
Oberlenningen, M. Johann Schauffler, will nicht bloß Prediger, ſondern auch ein 
Fuhrmann ſein, ſetzt keinen Eifer auf ſein Amt, iſt die wenigſte Zeit daheim, fährt 
nach Stuttgart und Ulm und kommt erſt heim, wenn man ſoll zur Predigt gehen, 
daher er, weil er nichts ſtudiert, ſchlechte Erbauung ausrichten könne. Er ſei in summa 
ein unruhiger, zänkiſcher Mann, gebe großes Ärgernis mit Fluchen und Schwören, was 
er anderen verbiete. Daher ſie um ſeine Abſetzung bitten; die Pfarrei könne durch 
den Pfarrer von Unterlenningen verſehen werden (M. Joh. Stocker), der als ein 
„eremplariſcher Mann“ bezeichnet wird. — Ein Gerichtsverwandter bringt vor: Weil 
ſie ſo wenig Leute im Stab — in Ober- und Unterlenningen ſeien nur noch 34 Ehen 
— ſo würde auch ein Pfarrer genügen; auch ſollte man ſtatt des „raiſigen“, d. h. be: 
rittenen Oberſchultheißen nur einen Bauernſchultheiß halten. 

Unterlenningen hat nur noch 7 oder 8 Männer, da es vor dem 70 oder 80 
gehabt. Die von Brucken beſchweren ſich, daß die von Owen ihnen vor dem Ein— 
fall (1634), und als die Gemeinde ziemlich gewachſen, zugemutet, zur Erhaltung ihrer 
Kirche 250 fl. Kapital auf ſich zu nehmen und jährlich den Zins daraus zu reichen, 
weil ſie dorthin in die Kirche gehen. Aber weil jetzt bei ihnen nit mehr denn 7 Bürger 
ſind, bitten ſie, ſie entweder bei vorigem Stand zu erhalten, oder ſie in die Kirch nach 
Unterlenningen zu weiſen, dahin ſie in den Stab gehören, und ſolche Kirch zum Teil 
zu erhalten haben. 

Gutenberg: Von 60 Bürgern ſind nur noch 8 übrig, und dieſe ſind mit 
Umlagen zu hart beſchwert. Der raiſige Schultheiß daſelbſt bringt vor: ihr Pfarrer, 
M. Joh. Kuon, lebe in höchſter Armut, trage ſeine Bücher auf dem Rücken nach Ulm, 
verkaufe ſie, den Hunger zu ſtillen, er verſehe ſein Amt zur Zufriedenheit der Gemeinde. 

Schlattſtall hat an den Laſten des Oberlenninger Stabs den 5. Teil zu 
zahlen: das ſei ihnen jetzt nicht mehr möglich, da ſie von 9 auf 2 Bürger zurückgegangen. 

Schopfloch: Die Predigten ſeien, ſo viel des beſchwerlichen Kriegsweſens 
halber möglich, gehalten worden, es mangle allein an des Pfarrers Beſoldung. Sie 
klagen über ihren Schultheißen, daß er nach dem Hagelwetter von 1635 der verſtorbenen 
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Perſonen Güter abgeſchnitten und in ſeinen Nutzen verwendet habe. Er halte es mehr 
mit den Soldaten als mit den armen, verderbten Leuten, habe die Soldaten gegen 
letztere noch angehetzt. 

Dettingen: Predigten werden ordentlich gehalten, nur keine Betſtunden. Sie 
beſchweren ſich, daß alle Abgaben ſo beharrlich ſtreng erfordert, ſonderlich armen Waiſen 
das Brot aus dem Mund genommen werde. 

Biſſingen: Predigten werden ſoviel möglich gehalten, Betſtunden nicht. 

Jeſingen: Von 98 Ehen ſind nur noch 15 Mann übrig. Der Schultheiß 
Algayer klagt ob ſeinen Jeſingern: Ob ihnen wohl bei Strafe von 10 fl. aus der 
Stadt in den Flecken zu ziehen geboten worden, ſo tuen ſie doch ſchlecht parieren. 

Ombden: Sie ſeien gleich im erſten Jahr (1634) alſo zugrunde gerichtet 
worden, daß ſie ſich außerhalb des Fleckens mehrenteils aufhalten müſſen, daher ſie 
gnädiger Herrſchaft (an Steuern) wenig liefern könnten. Es ſei kein verderbterer Ort 
im Amt als ihr Flecken, ſintemal von 70 nur noch 6 Bürger übrig ſeien. Seit dem 
Einfall ſei gar keine Rechnung getan worden, und alle, die damit zu tun gehabt, ſeien 
geſtorben. Schultheiß Bathaſar ... ſcher (Geſchlechtsnamen unleſerlich) beſchwert ſich, 
daß die Gemeinde ihn zum Schultheiß vorgeſchlagen, der doch erſt ein halb Jahr Bürger 
im Flecken und darum Recht und Brauch nicht wiſſe; dazu ſei er ein armer Geſell, der 
ſich nur mit Taglöhnen nähren müſſe. Er getraue ſich nicht, dieſer Stelle vorzuſtehen 
und bitte um Enthebung. 

Nabern. Seit dem Einfall iſt keine Betſtunde gehalten worden. Der Predigt 
halber klagen ſie nichts an dem Pfarrer zu Biſſingen, der bis dahin es verſehen (Nabern 
war 1635 — 16056 Filial von Biſſingen). Der Schultheiß habe nicht treu gehauſt mit 
der auf 3 Jahre eingezogenen Steuer. a 

Roß wälden mit Weiler und Sulpach: Predigten und Betſtunden ſind ſoviel 
möglich gehalten worden. Wegen der Kontribution ſind 1000 fl. Schulden gemacht 
worden. Aber wie das geſchehen und wie mit der Kontribution umgegangen worden, 
wiſſen ſie nicht, weil die Perſonen, die damit zu tun gehabt, geſtorben. 

Weilheim und Hepſisau: Predigten werden gehalten, aber ziemlich hinläſſig 
beſucht. Sie beklagen ſich ob der Amtsſtadt, daß, ob ſie wohl etlichemal rein ausge— 
plündert, alles Vieh, Früchte, Wein und andere Viktualien, Mobilien und dgl. hin— 
weggenommen, auch jetzt 2 Jahre mit ſolchen erſchrecklichen, ohnerhörten, höchſt 
ſchädlichen Hagel wettern, die alles auf dem Feld erſchlagen, heimgeſucht worden, ſie 
doch mit allen Einquartierungen, Kontributionen, Frondienſten ſo völlig belegt und 
angeſehen werden, als wenn es mit ihnen im vorigen guten Stand ſtande. 

Pfarrer M. Ehrenfried Gräter ſagt, die Predigten und die Sakramente werden 
von ſeinen Pfarrkindern nit fleißig beſucht. (Dasſelbe ſagt der Diakonus Hölderlin.) 
Witwen und Waiſen werden ſchlecht verpflegt. Unterſchiedliche Waiſen haben ſich in 
die Fremde begeben, auch zum Papſttum. Als 1638 das Städtchen von den kaiſer— 
lichen und bayriſchen Völkern geplündert und unter andern auch auf dem Rathaus des 
Armenkaſten Gültbriefe zerſtreut worden, habe er, Pfarrer, mit den beiden Heiligen— 
pflegern die Briefe wieder zuſammengeleſen und geraten, ſie in die Amtsſtadt zu flüchten. 
Es ſei aber nicht geſchehen, und darum ſeien bei abermaliger Plünderung die Briefe 
von den Soldaten genommen, die Siegel heruntergeriſſen worden. Der Präzeptor 
(M. Joh. Jak. Knoblauch) klagt, die Eltern ſchicken ihre Kinder unfleißig zur Schule 
und Kirche. 

Hans Jakob Wagner, Metzger, klagt, daß Melchior Taubenſchmid 1637 den. 
Herrn Spezial zu Kirchheim einen Schmierer, Salber und blinden Schelm und Dieb 
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geſcholten, der nicht wert ſei, daß er auf die Kanzel trete. 1738 habe derſelbe den 
Pfarrherrn von Weilheim einen Waiſendieb geſcholten, der den Waiſen das Ihrige 
geſtohlen. Die ihm dafür widerfahrene Strafe eines kleinen Frevels ſei zu klein. Derſelbe 
habe von dem inzwiſchen als Pfarrherr zu Beſigheim verſtorbenen Diakonus Mockel 
ausgeſagt, er habe zu ihm, Taubenſchmid, einſtmals geſagt, er wolle ihn innerhalb 
24 Stunden nach Paris führen. Als ihm entgegnet worden, ob er wolle aus dem 
getreuen geweſenen Seelſorger einen Hexenmann machen, habe Taubenſchmid bei dem 
Teufel verſichert, der halbe Teil der Geiſtlichen im Land ſeien Hexenleute, was bei 
den Anweſenden großes Argernis und zuletzt Schläghändel erweckt habe. 

Der Kaſtenpfleger wünſcht baldige Rechnungsſtellung, damit klar werde, wohin 
denn die ſtarke, auf über 40 000 fl. ſich belaufende Kontributionsumlage hingekommen, 
ſonderlich da die Einſammler, die ſonſt nicht viel im Vermögen gehabt, dieſe Zeit hin: 
durch beſſer als andere Vermögliche ſich durchbringen können. 

Ein Joh. Thomas Mack ſagt über den genannten Taubenſchmid, derſelbe habe 
ſich ein Jahr nach der Okkupation einem bei ihm einquartierten Spanier gegenüber 
als gut katholiſch bekannt. Der Teufel ſolle ihn zerreißen, ſeine Eltern ſeien auch 
katholiſch geweſen. Als der Spanier geſagt, die katholiſche Lehre iſt die rechte Lehr, 
eure Lehr iſt eine verdammte Lehr, habe Taubenſchmid ihm rechtgegeben. Als der 
Spanier weiter geſagt: Wenn unſre Lehre nicht gut wäre, ſo hätten wir den Sieg 
vor Nördlingen nicht erhalten, Dr. Luther ſei ein Hurenmann, aus dem Kloſter ent- 
laufen, habe Taubenſchmid gejagt: Es iſt wahr, hol mich der Teufel. Als Tauben— 
ſchmid verſichert, er ſei gut katholiſch, habe der Spaniol ein Paternoſter aus dem Sack 
gezogen und dem Taubenſchmid gegeben, der es darauf gebetet, ebenſo ein Ave Maria. 

Derſelbe Bürger klagt, daß die Herren vom Rat mit dem Oberſtleutnant Joſt 
von Cerſeu, der 2 Jahre bei ihnen im Quartier gelegen, Tag und Nacht gefreſſen 
und geſoffen. Die armen Bürger, Taglöhner und Froner habe der Amtmann rebelliſche 
Schelme und Diebe geheißen, er hätte Luſt, ſie alle niederhauen zu laſſen. Amtmann 
und Gericht haben für 500 fl. Wein aufgenommen auf den gemeinen armen Mann, 
aber es ſei keinem dadurch geholfen, man glaube, ſie haben den Wein ſelbſt durch die 
Gurgel gejagt, weil ein ſolches ſtets ſich mehrendes Zechen geweſen, als wenn ſie das 
Städtlein verſaufen wollten. Wenn Gericht und Rat beiſammen ſeien, ſo gehe es zu, 
daß man meine, ſie wollen einander erwürgen. 


3. über die Ereigniſſe und Verluſte von 1639 an, 


ſoweit ſie den Bezirk betrafen, erfahren wir folgendes. 

Am 28. April 1639 wurde das ganze Dorf Holzmaden bis auf 2 kleine 
Häuschen von Soldaten in die Aſche gelegt. Die Einwohner mußten in den benach— 
barten Orten Schutz und Unterkunft ſuchen und in der Not dieſen ihre Güter verkaufen. 

Im Jahr 1642 begannen aufs neue die Kriegsnöte. Nach Bernhard von 
Weimars, des Führers der Evangeliſchen, im Jahr 1639 erfolgten Tod kommandierte 
Frankreich deſſen Heer. Ein Teil des franzöſiſch-ſchwediſchen Heeres fiel 1642 in 
Wurttemberg ein, um die Bayern zu vertreiben, und bezog Stellung auf dem linken 
Neckarufer zwiſchen Lauffen und Cannſtatt. Es war ein großes Heer mit 90 000 Pferden, 
geführt von General Guebriant. Ein Teil des Heeres vertrieb die Bayern unter Johann 
von Werth am 27. Januar 1643 aus den Vorſtädten Kirchheims und ſtellte ſich 
dann am 1. Februar bei Jeſingen auf, um Göppingen zu nehmen. Aber das 
Hauptheer mußte, da ihm der ſchneidige Johann von Werth durch Wegnahme von 
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Göppingen und Schorndorf in den Rücken kam, von Eßlingen über die Filder nach 
Nürtingen und von da nach Reutlingen ſich zurückziehen, wo es am 4. Februar ſtand. 
Auch von hier wichen ſie den Bayern aus und zogen das Neckartal aufwärts nach 
Sulz und von da ins Kinzigtal, immer gedrängt von dem bayriſchen General Mercy. 
Damals ſtieg die Not im Land am höchſten, obwohl Franzoſen wie Bayern ſich als 
Beſchützer des ſelbſt ganz wehrloſen Landes ausgaben. 

In dieſer Zeit wird folgendes aus unſerem Bezirk berichtet: 

Als im Januar 1643 beide Armeen vor Kirchheim geſtanden, ſind etliche ſchwe— 
diſche Reiterregimenter nach Owen ins Quartier gezogen, haben das Schreinwerk und 
neben den Fäſſern in den Kellern viele Bäume abgehauen und verbrannt, auch in 
Häuſern viel Schaden getan, der aufs wenigſte 1500 fl. betrug. — Eine andere ſchwe— 
diſche Einquartierung koſtete Owen 1475 fl. — Jeſingen meldet: Als am 26. Januar 
die ſchwediſche und kurbayriſche Armada vor der Amtsſtadt in 2 Lagern ſich 4 Tage 
aufgehalten, ſind von denſelben 21 Gebäude neben der Mühle allhier abgebrochen und 
verbrannt, Kanzel und Altar in der Kirche geplündert, die Stühle auch verbrannt, 
ſonſt alles Schreinwerk und anderes verheert und verderbt, ca. 1500 fruchtbare Bäume 
umgehauen worden. Anſchlag 5500 fl. 

Ohmbden: Als die Armeen bei Kirchheim gegeneinander gelegen, iſt in Brand 
und Raub aufgegangen 2500 fl. 

Zeller Stab: Bei den Weilheimer Plünderungen, und als beide Armeen 
vor der Amtsſtadt gelegen, iſt der Einwohnerſchaft an Roß, Vieh und Hausrat ge— 
nommen worden für 6555 fl. 

Nabern: Als die ſchwediſche und [kurbayriſche Armee vor Kirchheim, item 
die Bayern zu Wendlingen und zu Göppingen und Ebersbach gelegen, iſt man vielmals 
ausgeplündert worden, Schaden 4750 fl. 

Otlingen: Als die beiden Armeen vor der Stadt gelegen, haben wir 
nicht bloß ein Regiment im Flecken gehabt, ſie haben auch unſre Kirche ganz ausge— 
plündert, Stühle und das ganze Getäfer abgebrochen und ins Lager geführt. 

Gutenberg: Als die ſchwediſch-franzöſiſchen und bayriſchen Armeen bei 
Kirchheim gelegen und etlichemal, beſonders bei ihrem Aufbruch hier geplündert, 
entſtand 250 fl. Schaden. 

Im Jahre 1644 und 1645 richteten die Bayern Schaden an. Rieker ſagt: Vom 
11.—17. Auguſt 1645 iſt die bayriſche Armee zwiſchen Kirchheim und Wendlingen 
geſtanden und mußten ihr von Kirchheim 200 Scheffel Frucht ins Lager geliefert werden. 
— Im November 1645 iſt der kurbayriſche Oberſt von Sporeck mit ſeiner Leibkompagnie 
hierher ins Quartier gelegt worden, doch wurde aus ſonderbarer Gnade niemand in die 
Stadt dagegen alles in die Vorſtädte und in die Amtsorte gelegt. Die Koſten dieſes 
Quartiers betrugen 3165 fl. — Von Amtsorten erwähnt Dettingen dieſe Einquar— 
tierung. Biſſingen meldet: Als die Kurbayriſchen von Freiburg aus dem „Preys— 
gau“ zurückgegangen und zu Wendlingen ein Quartier gehabt, ſind dieſelben täglich 
hierher gekommen, haben alles ausgeplündert, die eingeheimſten Früchte neben den im 
Feld geſtandenen und geſchnittenen ausgedroſchen und weggeführt. Schaden 4000 fl. 

Owen meldet: Als Ihre Königl. Majeſtät (König Ferdinand von Ungarn) 
zu Wendlingen und die Armee da herumgelegen, ſind der Dinkel, der bereits einge— 
heimſt, und der Haber, der noch im Feld abgemäht gelegen, ausgedroſchen und wegge— 
führt worden. Schaden 250 fl. 

Weilheim: Auguſt 1644, als die bayriſche Reichsarmee etliche Tage im Amt 
logiert, iſt allein in Weilheim 2562 fl. Schaden erwachſen. 
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Im Jahr 1646 waren Franzoſen und Schweden im Bezirk. In Kirchheim 
verurſachten ſie nach Rieker unter den Oberſten Mebach und Tarras einen Schaden 
von 10 000 fl. Hier wird auch einzufügen ſein, was Weilheim meldet: den 1. Auguſt 
(Jahr iſt nicht genannt) in einem franzöſiſchen Überfall 2535 fl. Schaden. — Aus: 
führlicher meldet Biſſingen: Als die Reiterei von der franzöſiſchen Armee von 
Hohentübingen abgeführt worden, iſt Oberſt Meppo mit ſeinen und des Generals 
Tarras, alſo mit 2 Regimentern in hieſigem Flecken auf 10 Tage gelegen. Die haben 
nicht allein Früchte, Futter, ja nicht einigen Nagel in der Wand ſteckenlaſſen, haben 
Scheunen abgebrochen und verbrannt. Es iſt kein Faß, Zuber, Kaſten oder Truhen 
im ganzen Flecken geblieben, die Fenſter ausgebrochen, verichlagen oder verkauft. 
Unterdeſſen wir mit den Unſrigen in der Stadt (Kirchheim) liegen, wachen und fronen, 
in alle End und Ort rottenweis laufen, daneben aber denen von Kirchheim einen ſehr 
ſchweren Hauszins geben müſſen, — beläuft ſich der Verluſt auf 2000 fl. 

Württemberg war in den letzten Jahren des Kriegs der Zankapfel der feind— 
lichen Armeen, der Franzoſen und Schweden auf der einen, der Kaiſerlichen und der 
Bayern auf der anderen Seite. Auch unſer Bezirk beſtätigt, was Schneider über dieſe 
letzten Kriegsjahre ſagt: Es iſt kaum glaublich, was das Land immer noch zu bieten 
hatte. Die jo ſehr geſunkene Zahl der Bewohner bebaute offenbar unverhältnismaßig 
große Strecken von Feldern und Weinbergen, immer in der Hoffnung, die Früchte der 
Arbeit ſelbſt genießen zu können. Ein ertragsreiches Jahr füllte Scheunen und Keller, 
und ſo fand Freund und Feind immer noch genügende Vorräte, um deren willen ſich der 
Kampf um die württembergiſchen Quartiere lohnte. Auch als am 14. März 1647 
Bayern zu Ulm einen Waffenſtillſtand ſchloß, ließ keine der feindlichen Parteien die 
Hand von Württemberg. Und als im September 1647 der Waffenſtillſtand von Bayern 
gekündigt wurde, plünderten die Schweden Weilheim. Schneider ſagt, daß dies 
September 1647 geſchehen. Die Weilheimer ſelbſt berichten von einem im März 
dieſes Jahres ſtattgefundenen ſchwediſchen Einfall, der 9656 fl. gekoſtet. 

Als endlich 24. Oktober 1647 die Friedensverhandlungen zum Abſchluß gekommen 
waren, währte es noch 1—2 Jahre, bis das Land von feindlichen Truppen ganz ge— 
räumt war. Wohl wird es noch vor Abſchluß des Friedens geweſen ſein, daß in 
Biſſingen Oberſt Kolb mit ſeinem ganzen Regiment zu Pferd im Jahre 1648 2 Tag 
und Nächte mit völliger Bagage gelegen, — alle unſre Früchte aus den Scheuern 
verfrezt, alles Futter verderbt; Verluſt 1500 fl. — Aber einige Monate nach dem 
Friedensſchluß, im Januar 1649 iſt in Kirchheim das ſchwediſch-duglasſche Regiment 
eingezogen, fütterte alle Vorräte im Fruchtkaſten auf und machte noch einen Aufwand 
von 2602 fl. Von dieſer Einquartierung war auch Dettingen betroffen, das auch 
im Februar und März 1649 Schweden im Quartier hatte. Die letzte Erwähnung 
fremder Truppen führt in den Anfang des Jahres 1650, als Generalleutnant Duglas' 
Leibregiment am 4. Januar in Dettingen Nachtquartier hatte. Später wird es geweſen 
ſein, daß, 1650, nach Abzug der Schweden die Württemberger mit einem Korporal und 
14 Gemeinen in Kirchheim einzogen und 327 fl. Koſten verurſachten. 


4. Folgen des Kriegs und was zur Beſſerung geſchah. 


Fragen wir nun, wie hoch ſich der Geſamtſchaden ſtellt, der dem Bezirk Kirch— 
heim aus dem Dreißigjährigen Krieg erwachſen, ſo geben uns für die einzelnen Ge— 
meinden eine Zuſammenſtellung Aktenſtücke vom Jahre 1660, die im Archiv des Innern 
in Ludwigsburg aufbewahrt ſind. — Die Stadt Kirchheim erhob nämlich den Anſpruch, 
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daß gewiſſe Ausgaben, die ſie im Namen und zu Gunſten des Amts gemacht, nicht 
an ihr allein hängen bleiben, ſondern zwiſchen ihr und den Amtsorten verglichen werden. 
Die Summe dieſer Ausgaben beträgt 25977 fl. Das Amt, unter Anführung Weil: 
heims und Owens, proteſtierte gegen die Forderung Kirchheims, da auch die Amtsorte 
Ausgaben gehabt, für die ſie teilweiſen Erſatz fordern dürften, und da Kirchheim hinter 
ſeinen Mauern es viel beſſer gehabt als die offen daliegenden Amtsorte. Von einer 
aus Stuttgart eingetroſſenen Kommiſſion wurde ein Vergleich zuſtande gebracht, 
wonach die Forderung Kirchheims von 25 977 fl. auf 7250 fl. herabgeſetzt wurde. — 
Nun liegen von den einzelnen Amtsorten unter dem Titel „Gegenprätenſionen“, Zu— 
ſammenſtellungen vor über den von ihnen erlittenen Kriegsſchaden, wobei allerdings 
nicht ganz deutlich iſt, ob alle Gemeinden den geſchätzten Geſamtkriegsſchaden angeben; 
doch iſt das faſt bei allen mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen. 

Hiernach ſtellt Weilheim auf eine Gegenforderung von 87204 fl., Owen 50 160 fl., 
Dettingen 112 195 fl., Zell 54 984 fl., Schopfloch 38 264 fl., Gutenberg 16 338 fl., Ohmden 
19961 fl., Jeſingen 31738 fl., Notzingen 49341 fl. 30 kr., Nabern 18 822 fl., Ober⸗ 
und Unterlenningen mit Bruden und Schlattſtatt 46 724 fl., Biſſingen 34312 fl., die 
übrigen Ortlein, wie z. B. Otlingen, Hepſisau, Roßwälden mit jeinen zwei Filialen, 
„haben“, ſagt die Gegenſchrift, „wegen Unerfahrenheit im Schreiben kein ſpezifiziertes 
Verzeichnis einreichen können“. — Die oben verzeichneten Summen der einzelnen 
Amtsorte geben die Hauptſumme von 560 047 fl. 57 kr., wozu dann noch der Kriegs— 
ſchaden der Stadt Kirchheim kommt, der dem der Amtsorte gleich geſchätzt werden mag, 
ſo daß Stadt und Amt zuſammen 1 Million Gulden mögen erlitten haben. 

Schwerer noch wiegen die Verluſte an Menſchenleben. Die Oberamts— 
beſchreibung führt einen Bericht vom 1. Oktober 1652 an, wonach im ganzen Amt vor 
1636 3170 Bürger vorhanden waren, im Jahre 1652 nur noch 1079. Beſonders groß 
waren auch die Schäden für die Land wirtſchaft. Es lagen 1652 noch öde und 
wüſt 5966 / Jauchert Acker, 1043 Morgen Weingärten, 1088 Tagwerk Wieſen, im 
ganzen etwa ¼ des Geſamtflächeninhalts des Oberamts. Überdies waren noch 7 herr— 
ſchaftliche und 1533 Privatgebaude ruiniert, worunter ein ganzes Dorf, Holzmaden. 

Aus den oben angeführten Aktenſtücken von 1660 können dieſe allgemeinen 
Angaben noch hinſichtlich einzelner Gemeinden ſpezialiſiert werden. 

Dettingen ſchließt ſein Kriegsſchadensverzeichnis mit der Bemerkung: „Noch 
jetzt ſind, obwohl nun ſeit mehreren Jahren friedliche Zeiten ſind, alle Haushaltungen 
an Bettgewand und Leinwand, auch anderem Hausgerät ſo bloß, daß ſie blößer nicht 
könnten beſchrieben werden, und wegen der graſſierenden und immer fortgehenden 
ſchweren Gelder zu keinem Vorrat mehr gelangen mögen. Die Mannſchaft war vor 
der Okkupation 315 Bürger, jetzt nur 110. So ſind während des Kriegs verbrannt, 
abgebrochen und bei dem voriges Jahr entſtandenen Sturmwind eingeworfen worden 
179 Gebäude. — In Schopfloch waren vor dem Einfall 65 Männer, 14 Witfrauen, 
jetzt 12 Männer und 4 Witwen. — In Notzingen ſind außer den 1634 eingeäſcherten 
7 Hauptgebäuden noch 64 Gebäude zugrunde gerichtet worden. 

Die Bürgerzahl betrug im Jahre 1660 in Notzingen 35, in Jeſingen 32, in 
Ombden 31, in Wendlingen 37, im Roßwälder Stab 37, im Zeller Stab 75, im 
Lenninger Stab 75, in Weilheim 214, in Gutenberg 26. 

Welche Wandlungen in der Bevölkerung der Ortſchaften der Dreißig— 
jährige Krieg hervorgebracht, dafür bietet Notzingen ein ſprechendes Beiſpiel. Hier 
waren in der Zeit von 1558—1609 3 Familien mit dem Geſchlechtsnamen Eſel, 
11 Familien Hauber, 8 Hutten, 3 Hurrer, 5 Kechelin, 10 Kromer, 9 Kuenen, 6 Nägele— 
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30 Ruoß, 13 Speißer, 7 Steritz, 6 Unrath, 6 Walther, 6 Werner, 7 Winterthaur, 
11 Wolfer. Dieſe Familiennamen alle ſind nach dem Krieg oder doch nach 1660 ganz 
verſchwunden. Im ganzen find von 1558 — 1609 270 Familien in den Kirchenbüchern 
aufgeführt. 191 davon führen Namen, die nach dem Krieg ganz oder faſt ganz fehlen. 
Nur die Becker mit 19 Familien vor 1609, die Eppinger mit 6, die Ernſt mit 5, die 
Nieffer mit 5 Familien ſetzen ſich nach 1660 fort. 

Die Wiederbevölkerung erfolgte teils durch Rückkehr der Flüchtigen, teils 
durch Einwanderung. Im Kirchheimer Bezirk wurden 1685 von den 1200 Salzburger 
Emigranten, die nach Württemberg kamen, 85 aufgenommen. In Notzingen findet ſich 
von dieſen keine Spur, wohl aber von früherer, wie es ſcheint ſporadiſcher Einwande⸗ 
rung. Zwiſchen 1645 und 1649 iſt nach den Notabilien zur Stabspflegrechnung ein 
Anthony Bleyhold aus dem Salzburger Land als Bürger angenommen worden, von 
dem das Bürgerannahmegeld 1660 noch ausſtand. 1660 wurden getraut Johannes 
Zacharias von Prag in Böhmen und Margareta geb. Hermann aus Münſter im 
Schweizerland. 1659 wurde begraben Bartlin Egelsperger von Werfen im Salzburger 
Land. 1661 wurde Michael Waldner aus Radſtatt in Salzburg getraut mit einer 
Notzinger Bürgerstochter. Derſelbe muß ſchon vor 1665 geſtorben ſein, da im Januar 
dieſes Jahres ſeine Witwe zum zweitenmal ſich verehelichte mit Jakob Burkhardt aus 
Genzendorf, Veldmünzſchlager Amts in Bayern. Ein Landsmann dieſes Michael 
Waldner, Konrad Waldner, Sohn des Leonhard Waldner, von Brenckh, zu Radſtatt 
gehörig, des Salzburger Lands, iſt 1662 mit der Tochter des Schultheißen Ernſt von 
Notzingen getraut worden. Von beiden Waldner leben heute noch unter anderem Ge: 
ſchlechtsnamen Nachkommen in Notzingen. 1683 ſtarb der 79 Jahre alte Hans Sautter, 
„ein ſchwediſcher Soldat, der da geholfen, Prag, die Hauptſtadt in Böhmen, einzu: 
nehmen“ (2). Auch von dieſem find noch Nachkommen in weiblicher Linie vorhanden. 
1665 hat hierher geheiratet Sera Gebhard von Schonſer in Bayern. 1666 6iſt im 
Herrn entſchlafen Barbara Steinhäuſerin aus dem Berner Gebiet im Schweizerland, 
Ehefrau des Matthäus Hummel von Wellingen. — Wichtiger als dieſe Ausländer 
wurde für die Wiederbevölkerung Notzingens die zwiſchen 1645 und 1649 erfolgte 
Annahme des Hans Boſch von Dornſtetten zum Bürger. Dieſer iſt der Stammvater 
der heute noch zahlreich vertretenen Familien Boſch in Notzingen und Wellingen. 

Der Wohlſtand der landwirtſchaftlichen Bevölkerung hat freilich durch den Krieg 
eine Schädigung erlitten, welche zum Teil bis heute noch nicht ausgeglichen iſt. Es 
iſt ausgeführt worden, welche Verluſte von Pferden einzelne Gemeinden erlitten haben. 
Dieſe Ziffern zeigen, daß der Pferdebeſtand vor dem Dreißigjährigen Krieg in unſerem 
Landgemeinden meiſt zehnfach größer war als heute. Die Herſtellung eines geordneten 
landwirtſchaftlichen Betriebs lag aber der Regierung am Herzen. In dem Ruggericht 
von 1660 wurde den Weinbau treibenden Gemeinden des Bezirks auferlegt: Weil viele 
Bürger mehr aus Heilloſigkeit und Mutwillen als aus Unvermögen ihre Weingärten 
öde und wüſt liegen laſſen, ſo wird denſelben eröffnet und bei einer Herrſchaftsſtrafe 
von 3 fl. 15 kr. anbefohlen, daß jeder Bürger innerhalb Jahresfriſt ein Viertel Wein— 
berg ummachen und bauen muß. Da allgemein über großen Forſtſchaden geklagt 
wurde, ſo wurde auf den Bericht hieruͤber vom Herzog dem Forſtmeiſter in Kirchheim 
aufgetragen, daß derſelbe „durch Niederbürſchung der ſchädlichen Tierer“ dieſem Übel— 
ſtand abhelfen ſolle. 

Sollte aber wieder mehr Wohlſtand ins Land kommen, ſo mußte auch der trotz 
der Not der Zeit im Schwange gehenden Verſchwendung bei feſtlichen Gelegenheiten 
entgegengetreten werden. In dieſer Hinſicht bemerkt das Ruggerichtsprotokoll von 1660: 
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Bei den Hochzeiten wird ein ganz unverantwortliches Übermaß gebraucht, indem das 
Zechen gleich Sonntags angefangen und die ganze Woche hindurch nicht ohne großen 
Schaden der angehenden Eheleute fortgeſetzt, wie denn auch bei mancher Hochzeit über 
ein Fuder Wein (= 6 Eimer = 18 hl) ausgetrunken, davon aber nicht das geringſte 
Umgeld entrichtet wird. Dieſes Übermaß iſt abzuſtellen und zu befehlen, daß gleich 
anderen Orten im Land allein den fremden Gäſten am Montag Abend ein Nachteſſen 
gegeben, die Hochzeit auch länger nicht denn 2 Tage, nämlich Dienstag und Mittwoch, 
fortgeſetzt werde. — Ebenſo wird bei den Verwaltungen der Gemeindepflegen und 
Armenkäſten gegen zu hohen Aufwand an Zehrungen vorgegangen. 

Die Obrigkeit nahm ſich in jener Zeit auch der kirchlichen Ordnung an. 
Fleißiger Beſuch des Gottesdienſtes wird den Einwohnern ans Herz gelegt, da von 
den Geiſtlichen über mangelhaften Beſuch geklagt wird. Im Jahre 1676 erklärt das 
Vogtgericht: „Obgleich kein Zweifel iſt, daß die Selſorger mit treuem Fleiß und Eifer 
die Leute zur Gottesfurcht, wahrer Bueß und emſiger Beſuchung des Gottesdienſts, 
ſonn⸗ und feiertäglicher, auch Wochenbußpredigten und Betſtunden treulich erinnern 
und anmahnen, ſo will doch bei vielen kein rechtſchaffener Effekt ſcheinen, ſondern ſich 
vielmehr an Tag geben, daß neben Verachtung Gottes und ſeines Worts das 
grauſame Fluchen und Schwören bei Alt und Jung ohne Scheu getrieben und gar 
gemein werden wolle. Deswegen dann, damit dem Predigtamt das brachium seculare 
billig ſuccuriere, durch den Vogt bei nächſter Gemeindeverſammlung eine bewegliche 
Erinnerung geſchehen ſolle, daß ein jeder alles was ehrbar und wohllautet, in gewiſſen⸗ 
hafte Obacht ziehen und in allem Stück ſein Chriſtentum alſo rühmlich ſcheinen laſſen 
ſoll, damit man Obrigkeits wegen nicht Urſache nehmen müſſe, mit Realkorrektion 
vornemlich wider das Fluchen und Schwören vorzugehen.“ 

Aber trotz dieſes Zuſammenwirkens der weltlichen und geiſtlichen Obrigkeit 
dauerte es viele Jahrzehnte, bis der ſittlichen Verwilderung geſteuert wurde, in welche 
die Kirchenkonventsprotokolle bis 100 Jahre nach dem Krieg hineinſchauen laſſen. 


Unterboihingen im Dreißigjährigen Krieg. 
Nach Briefen mitgeteilt von Pfarrer Moſer in Unterboihingen. 


Im Gräflich Rechbergiſchen Hausarchiv befindet ſich ein Repertorium mit Notizen 
über einen zwiſchen der Familie v. Wernau und dem Pfarrer und Vogt in Unter— 
boihingen geführten Briefwechſel während des Dreißigjährigen Kriegs, das mir durch 
die Vermittlung des Herrn Freiherrn von Stotzingen zur Veröffentlichung vorlag. 

Die Familie von Wernau, im Anfang des 18. Jahrhunderts ausgeſtorben, hatte 
Beſitzungen in Oberſchwaben, Donzdorf und Unterboihingen wie in den übrigen katho— 
liſch gebliebenen Dörfern der Gegend und wohnte während des Dreißigjährigen Kriegs 
in Dettingen bei Haigerloch. 

Die Briefauszüge, die wörtlich mitgeteilt ſind, ſtammen großenteils aus der Zeit 
vor und nach der Nördlinger Schlacht, nur die letzten aus der Zeit der franzöſiſchen 
Einfälle unter Ludwig XIV. Sie nennen zu wenig Namen und Daten, um der 
Kriegsgeſchichte, ſoweit ſie Württemberg angeht, neue Züge zu geben und ergänzen 
eben in ihrem Teil das Bild allgemeiner Not, wie ſie die ganze Gegend um die 
Städte Nürtingen, Kirchheim und Eßlingen in dieſen Jahren beſonders ſchwer empfunden 
hat, als die kaiſerlichen Heere das von ihnen eroberte Land ausplünderten. Leider 
ſind auch außer Nürtingen, Kirchheim und Pfauhauſen, keine anderen Orte mit ihren 
Erlebniſſen beſonders genannt; nur aus der Bitte um Geldunterſtützung, um das 
Dorf vor dem Geſchick der Nachbarſchaft zu bewahren, erhellt, daß das Elend auf 
allen Orten ausnahmsweis lag. Damit gibt uns dieſer Bericht aus Unterboihingen 
eine Schilderung der Lage, wie ſie für jedes andere Dorf am oberen Neckar eben— 
ſo zutrifft. 

1620 berichtet Veit Meyer, Vogt zu Unterboihingen, an ſeinen Herrn Conraden 
von Wernau nach Aichſtätt, wie die Underthanen von 200 Mann Ouartier gehabt und 
vielen noch mehr dergleichen folgen ſollen, in Bedenkhung der größten Armuth under 
den gemeinen Bauersmann nicht wird ausgeſtanden werden können. 

1620. Von Conrad von Wernau ahn Friedrich Wilhelm von Guttenberg: wie 
zwiſchen den unirten und proteſtirenten Fürſten ein Vergleich geſchehen, das Kriegs— 
volkh aus dem Reich zu führen, worauf einige Niederländiſche Reuterey rebellirt und 
großen Schaden zugefügt. 

1620 berichtet Conrad v. W. ahn Leonhardt Fleyner, Ritterſchaftl. Syndikum 
nach Eßlingen: abermahlen ſeien Underthanen zu Dunsdorf von dem Kriegsvolkh zu 
Roß und Fuß belagert, ſofort mehr denn viel Schaden beſchehen. 
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1627. Conrad v. W. an ſeine Eheliebſte Margaretham Barbaram: wie ſeine 
Underthanen zu Dunsdorff und beiden Aushoffen mit Einquartierung, Reuter und 
neugeworbene Soldaten ohne Underlaß und mit vielen Trangſalen beſchwehret und 
weilen er zur Abwendung dergleichen Geld von nöthen, als ſolle ſie bey den heiligen 
Pflegern zu Underboihingen geben laſſen und ime überſchicken. 

1627. Conrad v. W. an ſeinen Sohn Jörg Ludwigen: weilen er zu Under— 
boihingen mit Geldt nicht aufzukommen vermag, als ſolle er ime zur bewußten 1000 fl. 
wochentlichen Auszahlung der Soldaten noch ſerners Geld zu übermachen trachten. 


1628. Jörg Ludwig v. W. an ſeinen H. Vatter Konraden: wie zu Under— 
boihingen abermahlen neue und überlegte Einquartierung: wie auch koſte der zu 
Dunsdorff liegende Obriſtlieutenant ſammt der Salvia Guardia ſehr vihl. 


1628. Jörg Ludwigen, jenen H. Vatter Conr. v. W. ſtellt die abermahlige 
Einquartierung vor mit dem Anhang, bey den heiligen Pflegſchaften auch kein Gelt 
mehr in Vorrath zu ſein. 

1629 übergeben die Underthanen zu Bohingen eine Spezifikation under der 
Beſchwernuß, wie ſelbige nur von einem Abend und Nacht vor einen Korporal und 
bey ſich gehabten 20 Pferden ohne Früchten und Fourage auslegen mußten 29 fl. 44 gr. 

1629 übergeben die Underthanen zu Boihingen an Conr. v. W. eine Rechnung 
über 961 fl. und gegen 200 Scheffel Früchten, ſo er ihnen bei 2 Jahr hero gelehnt 
und zur Unterhaltung der obgedachten Soldaten und Quartierslaſt appliziert. 

1631. Vogt zu Underbohingen an Jörg Ludw. v. W. zu Dettingen: einigen 
Wein auff die Soldaten aus dem herrſchaftl. Keller notwendig verwenden müſſen. 

1631. Vogt zu Underbohingen an Jörg Ludw. v. W.: Die alldorten einquar⸗ 
tirt gelegene Soldaten hätten die mitgenommene 24 Stückh Pferdt zum Vorſpan. 
gar bis Nördlingen mitgeſchleppt, auch keins wiederbekommen, daß zu beſorgen, gar 
verdorben und ausbleiben werden. 

1631. Vogt zu Underbohingen referirt lahn Ludw. v. W. zu Dettingen, was 
for ein großer Koſten auff die zu Boihingen liegende Salv. guard und dergleichen 
auffgingen. 

1631. Vogt zu Unterbohingen ahn Jörg Ludw. v. W.: uneracht habend ſo 
lebendig als ſchriftlich Saly. guard hätten ſich 350 Mann ſambt 56 Pferd gewalt— 
thätig einquartiert, die Underthanen ſehr hart gehalten, Geldt preſſiert, Kiſten und 
Kaſten aufgeſchlagen, nach Belieben herausgenommen, auch einige Underthanen der— 
geſtalt mit Füßen traktirt, daß bettlägerig, hätte ihnen ſowohl Geldt als Früchten 
vorgeliehen. 

1631. Jörg Ludw. v. W. an Hans Martin v. W: wie ſowohl zu Bohingen 
als Pfauhauſen abermahl Einquartirung, hingegen die Laſt dieſer Orte zu Schwer und 
hiedurch alſo ausgeſogen werde, daß künftig an Lieferung der Kontribution großer 
Mangel ſein wird. 

1632. Von Vogten zu Bohingen an Jörg Ludw. v. W.: wie abermahlen 
2 Kompagnien Degenfeldiſche Reutter zu 200 Mann mit ein Rittmeiſter alldort 
Quartier genommen und hat ebenfalls die Salv. Guardia es nicht verwehren können, 
ſondern ſogar der Rittmeiſter mit ſeinen Offizieren, Geſindt und 23 Pferd ſich in dem 
Schloß einlogirt, haben ſich ſambtlich ſehr übel gehalten, auch ſonſten Fenſter ein— 
geſchlagen und andern mehr Sachen devaſtirt, auch Truhen und Käſten eröffnet und 
alles daraus genohmen, gleich ſie im Schloß gethan; habe faſt alle Tag über die 
30 Perſonen im Schloß ſpeiſen müſſen, wodurch gar viel konſumiert worden, wie dann 
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allein an Wein Württemb. Maß 2 Ay. 3 Imy ausgetrunkhen worden, nirgends aber 
weder Erſatz, Bezahlung oder Reſtitution zu haben. 

1632. Jörg Ludw. v. W. an Hertzogen zu Wirttemberg: weilen Rittmeiſter 
Donauer im Januario zu Unterbohingen mit Gewalt Quartier genohmen, auch mit 
etlichen Offizieren und Soldaten ins Schloß gefallen, darinen ſowohl als im Fleckhen 
geblündert, mithin 317½ fl. Schaden zugefügt, hiegegen dieſer Rittmeiſter dermahl wegen 
andern verübten Exceſſen in Stuttgart verarreſtirt, als bittet, womöglich ihm auch 
Satisfaktion angetteyen zu laſſen. 

1632. Vogt zu Unterboihingen an Jörg Ludw. v. W.: ob zwar die 200 Degen⸗ 
feldiſche Reutter abmarſchirt, ſo ſeyet ſelbige jedoch wieder zuruckhkommen und ſich 
abermahlen gewaltthätig einquartiert, denen er zwar 4 lebendige fürſtl. württemb. 
S. Guardias vorgeſtellt, hat es doch nichts geholfen, man hat dieſen überflüſſig 
Eſſen und Trinkhen gereicht, jedoch kein guter Will bei ihnen geweſt, die Leuth übel 
traftirt, aus dem Dorff gejagt, auch alles ſpoliert, haben ebenfalls im Schloß alles 
eingeſchlagen und geplündert. 

1632. Vogt zu Unterboihingen an Jörg Ludw. v. W.: alldorten durch 5 Degen— 
feldiſche Reuter denen Underthanen 2 Roß auf der Waydt genohmen zu ſein, das 
beſchwehrliche Kriegsweſen laſſe ſich je länger je gefährlicher dortt herum an, daß ſie 
weder Tag noch Nacht Ruh. Undt weilen die Underthanen weder mit Heu, Haber 
noch Wein verſehen, ſo fragt ſich an, wie viel dermahlen von Herrſchaftswegen ihnen 
verabfolgen, dannen die Gewaltthat des Volkhs verhalten und wiederumb im Schloß 
ſelbſt Hand angelegt wurde. 

1632. Vogt zu Unterboihingen an Jörg L. v. W.: vorigen Mittwoch habe ſich 
abermahl ein Degenfeldiſcher Quartiermeiſter mit 18 Pferdten alldort einquartirt, in 
gleichen, den letzteren Freydag widerumb etlich 80 Pferdt, ſambt einen Cornet, wobei 
weder die habente lebendige noch ſchrifftl. 8. Guard was verholfen, hat zimblich 
Eſſen und Drinkhen gekoſt, habe von Herrſchaftswegen Heu und Haber dazu hergeben 
müſſen, ſonſten die Reutter es ſelbſt genohmen. 

1632. Pfarrherr zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W.: Man würde mit 
ſchwerer Einquartierung alda über die Maßen beträngt, was vor Elendt und Muth: 
willen geübt, ſei nicht zu beſchreiben, ihme wär der Pfarrhoff völlig ſpolirt, ja ſogar 
ſeine Bücher zerriſſen. 

1632. Vogt zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W.: Die Underthanen 
ſeyen ſehr ſchwierig, wollten Haus und Hof verlaſſen, konnten einmahl den Laſt und 
Kontribution nicht mehr tragen, ſofern ihnen von Herrſchaftswegen nit Mittel an— 
geſchaffen worden; ſollten ſie nun fortziehen, ſo wird all der Haß auf das Schloß und 
Herrſchaft allein ausgehen. 

1632. Vogt zu Underboihingen ahn Jörg Ludw. v. W.: zu denen bereits ein- 
quartirten noch täglich neugeworbene aufnehmen müſſen und heiße der Kapitain, ſo all— 
dorten ausgeplündert, Donauer, ſo anderer Orten dergleichen auch praktizirt; den Under— 
thanen habe er wieder Wein und Früchte zur Underhaltung der Soldaten vorſtrecken müſſen. 

1632. Urſula, Hertzogin zu Württemberg antwordet an Margaretham Barbaram 
v. W., Wittib, gebohren von Aſchhauſen, mit ihro und ihrem Sohn Jörg Ludw. 
große Bedauernus zu haben, zu Underbohingen der Soldaten halber dergeſtalten übel 
zuzugehen. 

1632. Vogt zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W.: es ſeie bei die 
6 Wochen her auf die Soldaten verpflegen, ohne was dem Obriſtlieutenant wegen 
ſeines Stabes verſprochen, aufgegangen 203 fl. 
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1632. Pfarrherr zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W., wie bei ſeiner 
Zurückkunft nichts als einen leeren und mageren Pfarrhof gefunden, wünſcht bald 
beſſere Zeiten. 

1633. Von Vogten zu Bohingen an Jörg L. v. W., es begehre der Hertzog 
von Württemberg den Lehenreutter wieder zu montieren und ihme monatlich 12 fl. zu 
reichen, ſodann ſollen die Underthanen den 10. Teil ihrer empfangenen Früchten zum 
Magazin liffern. 

1633. Die Underthanen zu Bohingen ſupplizieren an L. v. W. umb Ans 
lehnung 200 fl. um ein oder ander Quartier damit abzukaufen oder in andern der- 
gleiche Nöthen ſich zu erretten, mit der Anzeig, wie ſie ihm auf nechſte Martini 
verfallener Schuldigkeit unmöglich abführen könnten. 

1633. Vogt zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W., wie die Underthanen 
umb Anlehnung Saamen, Früchten nebſt einem Stückh Geld anſuchen. 

1634. Die Underthanen zu Bohingen ſtellen Jörg Ludw. v. W. vor, wie ſie weder 
das liebe Brodt noch Früchte zum Anſäen, jedoch in einer Monathsfriſt die rück⸗ 
ſtändige Kontribution von 219 fl. bei Betrohung, Gefängnus und dergleichen zu 
erlegen ankündt worden. 

1634. Vogt zu Boihingen an J. L. v. W.: Da einem Underthanen 3 Roß 
durch die Soldaten gewaltthätiger Weis genohmen worden, hiegegen er nichts mehr 
im Vermögen und damit die Felder nicht ungebaut liegen, auch die Frondienſt und 
anders gleichwohlen verricht werden, ſeye notwendig ihm ſo viel Geldt vorzuſtreckhen. 
Es hätten ſich auch abermahl 50 Reutter mit einem Lieutenant in das Schloß eingedrungen, 
darin Speis, Trankh und Fütterung genohmen, auch Schaden gethan, ſo die Under— 
thanen nicht refundiren wollen und können. 

1634. Jörg Ludw. v. W. an ſeinen Vogten zu Bohingen, zu trachten, zu 
denen 600 fl. noch 200 fl. aufzubringen, umb zur Ritter Kaſſa gegen Schein zu lieffern. 
In Bedenkhung, die Underthanen ihm ſowohl dies als voriges Jahr wenig abgeſtattet, 
ihme auch weder von Wernau, Dunsdorff und Dettingen gar wenig eingeht, wie 
wegen ſeiner Behauſung zu Horb auf die 4 guardisones daſelbſt über 160 fl. 
ohne andere Extra und Ordinar Beyhülff erlegen muß, können denen Underthanen 
unmöglich diesmal was anlehnen. 

1634. Vogt zu Boihingen an J. L. v. W.: habe den Lehenreutter völlig mon— 
tiert, auch Pferd und alles Zugehör geben, ſofort gehöriger Orthen überſchickt. Wegen 
jungſt gelittener ſtarkher Einquartierung und ausſtändiger Kontribution iſt an die 
Ritterſchaft geſchrieben worden; habe die Underthanen zur nothwendigen Saat wieder 
8 Sch. Haber vorgeliehen, habe dem Schultheißen zu Pfauhauſen wegen gehaltener Aus— 
gaben 50 fl. entlehnen müſſen. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: hatten abermahl von den Weimaren 
ſtarkhe Einquartierung und dem Anſehen nach noch lang zu dauern, wollten von keiner 
Ordnung hören, ſondern alles genug haben, die Underthanen hatten weder Haber, 
Fleiſch, Wein und anderes, auch kein Gelt, ebenfalls in der Nachbarſchaft und ſonſten 
wegen ihrer Armuthey kein Credit, müßten Roß und Vieh verkaufen, under der Anfrag, 
ob ihnen nit wieder mit Gelt und Früchten in dieſer Notſal auszuhelffen. 

1634. Vogt z. Unterboihingen an J. L. v. W.: leyder vorigen Samstag aber— 
mahlen 80 Reutter alldorten übernacht gelegen, haben die Underthanen 220 fl. gekoſtet, 
waren vorige Nacht zu Dunsdorff gelegen, dannen die Armuth ſo groß, daß einen 
Stein erbarmen möchte, die Underthanen müßten noch aus dem Dorffe lauffen. 

1634. Gen. Feldzahlmeiſter hat mit den Underthanen zu Underboihingen akkor— 
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diert, wie fie vor 3 Winderquartiermonath und zwar vor jeden lieffern ſollen 100 R.⸗ 
thaler 12 Sch. Haber und 8 Wägen Heu. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: wie der Cornet underm Rittmeiſter 
Lewenſtein ſammt ſeinem Geſindt und 19 Pferden ſich im Schloß, ſodann 16 Reutter 
mit 44 Pferdt bei denen Underthanen einquartiert, mußten noch dabei ged. Rittmeiſter 
100 fl. erlegen, mit Bitt, Mittel und Weg zu verſchaffen, wo dieſe Koſten hergenohmen 
werden könnten, dann die Armuthey überall prävaliert: müßten die Underthanen den 
Flecken verlaſſen, könnte ja auch nit mehr bleiben: wie beſchwehrliches gehe, ſey nicht 
mehr zu beſchreiben, die Unbilligkeith möchte ihm das Herz brechen, alles, was auf— 
gehet, müſſe er nur Früchten davon kauffen, hätte kein Geldt in Händen. Wenn das 
Quartier nur 14 Tag wehrt, wird es überall Feyerabend ſein, auf den Frühling 
könnten ſie auch aus Mangel Haber die Felder nit beſaamen. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: Als der Lieutenant von der Löwen— 
ſteiniſchen Comp. von dortten aufgebrochen, ſei H. Gen. Kriegszahlmeiſter der Orth 
Bohingen zu ſeinem Quartier aſſignirt worden. Welcher auf 6 Monath vor ihn und 
ſeine bei ihm habente Offizier und Diener oder auf 10 Pferdt den Underhalt begehrt, 
ſo den Flecken in äußerſten Ruin vollent bringen thete. Und ſolle die Lieferung nächſte 
Woche angehen, dahero die Underthanen um ein erſprießliche Beyhülf bitten, ſie wollen 
ihr möglichſtes dran ſteckhen, damit obiges Gelt gelieffert werden mögte, damit ſie 
den Orth vor aller Gefahr ſicher ſtellen, damit es nit ginge, wie in etlich benachbarten 
Orthen, habe auch etlichen Underthanen Roß gekauft, um nur was von denen Feldern 
damit beſaamen zu können. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: Jüngſthin 58 fl. aus Vieh erlost 
und vor Ankunft der Kaiſerl. Soldaten nebſt dem Schloß in ein Orth vergraben, die 
truppenweis aber eingefallene Soldaten geplündert, die Underthanen und Pferdt, Gelt 
und anders hart ſtrapaziert, ſeie dis Gelt auch verrathen und genohmen worden; er 
ſei ebenfalls wie auch die Kirchen völlig ausſpoliert worden, alſo das leyder eingebüßt, 
was er nicht allein ſeithero ſondern auch als Vogt ſein Lebtag verdient und jetzo 
weiter nichts mehr habe denn wie täglich ſtehet und gehet. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: es habe Gen. Zahlmeiſter einen 
Offizier dahin geſchickt, umb nach Möglichkeith den vielfältig beklagten Einquartierungen 
und Einfällen vorzuſtehen. Wenn dieſer etlich Wochen vorhalben geweſen, hatte es 
dem Fleckhen nahmhafftes geholffen, maßen auf einmahl 300 Pagage Pferd über 
Nacht eingetrungen, wobey wieder ein großes aufgegangen. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: auf die jüngſthin ſich ein⸗ 
quartierte Reutter ſein allein im Schloß etlich 100 fl., in gleichen bei denen Under— 
thanen ebenſoviel aufgegangen. 

1635. Pfarrer z. Underboihingen an J. L. v. W.: wie auf Georgii 80 Pferd 
kommandirte Cuartier genommen und zwar Rittmeiſter mit 8 Pferdt im Schloß, ferner 
darauf 100 Mann Fußvolk vorüber, ſo darinnen als im Flecken großen Unkoſten 
auffgegangen. Der Underthan Berbelin Jörg bittet um 10 fl., um ein Rößlein zu 
kauffen, umb nur etwas vom Feld bauen zu können. Weilen Leonhardt Metzing nichts 
zu nagen und zu beißen hat, bietet er ſein halbe Jauchert Ackhers under Hornholz, ſo 
eigen und wohl bejäet, verkaufflich an, wenn er mit ihm handeln dürffte. 

1635. Pfarrherr zu Underboihingen an J. L. v. W.: uneracht, deß General 
Gallen ertheilten ſchrifftl. S. Guardia hat jedoch ſelbiger ſelbſten die noch vorhandene 
Wein im Schloß angegriffen, verſchenkt und verkaufft, auch ſogar das Heu feil gebotten, 
nicht weniger die noch vorhandene Früchten beſichtiget und weilen davon nach Nür— 
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tingen ſalvirt worden, alldorten aufgeſucht. wie auch des Heiligen Früchten auf der 
Kirch; der Genr. Zahlmeiſter hat auf künfftigen Freytag terminirt, ſo zwar hart fällt, 
wann die ansſtehende Kontribution nit erlegt, ſollte vollendt alle Roß und Vieh ge— 
nohmen werden, woran die Herrſchaft 20 und fort ins künfftig alle Monath 50 Rthlr. 
ohne Heu und Haber erlegen ſolle, in Summa es iſt auf ein völlig Verderben 
angeſehen. 

1635. Von Pfarrer zu Underboihingen: weilen kein Vogt mehr verhalten, an 
IJ. L. v. W. auf das eheſte wider 100 Rthlr. Kontribution erlegt werden ſollten, 
ſo aber die größte Unmöglichkeith, maßen vorhin ſchon die höchſte Ruin vorhanden. 

1635. Pfarrer z. Boihingen an J. L. v. W.: Gen. Zahlmeiſter habe nun auch 
jeine Salva Guardia abgefordert und die übrige 3 Eym. Wein ſambt Haber verkauft, 
auch 8 Wagen mit Heu und Omb nach Stuttgardt führen laſſen und ſeye nun daß 
Quartier des H. Graffen von Dona aſſignirt und würklich mit Soldaten belegt und 
verſchiedene im Schloß einlogirt; ged. Graf begehre auch monatl. 100 Rthlr. under 
der Betrohung, ſich ſelbſt bezahlt machen und einſchneyden wollte; im Schloß gehe 
viel mit allerhand Viktualien auf. 

1635. Vogt z. Underboihingen an J. L. v. W.: allweil er wieder bei der 
Stell, habe ſich ein gantz Regiment von 1000 zu Pferdt im Schloß, Pfarrhoff und bey 
denjenigen, ſo noch im Fleckhen geweſen, einquartirt, im Schloß ſeyne kein Haber 
mehr, auch Wein, Dinkel aber nur 1 Scheffel, ſofort miteinander auffgegangen; etliche 
Lehen ſeyet heimgefallen, melde ſich aber niemand an, um ſelbige zu beſtehen. 

1635. J. L. v. W. an Vogten zu Boihingen: gar wohl glaubent, die Fron 
nit völlig wie vor diſen leydigen Zeiten verricht werden könnte, aber weil Frembde 
anzuſtellen und neben dem Eſſen großen Lohn auszugeben, hiegegen die Underthanen 
des Frons ganz entlaſſen ſey auch nit ratſam, man ſolle allein die beſten Gärden und 
Wieſen mähen und die andere ſtehen laſſen, weil der Unkoſten größer als der Nutz. 

1635. Die Underthanen zu Bohingen an J. L. v. W. ſtellen vor, wie ſie 
jungſthin paares Gelt auf die wochentliche Kontribution und S. Guard 800 fl. ohne 
Fourage und die Herrſchaft 80 fl. verwendet, hatten auch bereits noch 4 S. Guard, 
könnten ſie aus ihren Mitteln nit kontentiren, ſollten ſie nur gar ohne ſein, wären ſie 
in größter Gefahr wegen der ſtreiffenten Truppen, mit Bitt, ihnen mit Frucht oder 
Gelt auszuhelffen, ſonſten ſie mit Weib oder Kindt den Fleckhen quittiren müßen. 

1635. Vogt z. Underboihingen an J. L. v. W.: Haubtmann Leer habe von 
den Underthanen alda 100 Rthl. begehrt und umb daß Übrige ein Obligation von 
ſich zu geben; weilen fie aber bisher mit täglichen Einquartierung von allerhandt 
Volkh, ſo gar nit unlängſt mit einem gantzen Regiment belegt und ruinirt worden, 
haben ſie davor abgebitten, als nun H. Haubtmann die Unmöglichkeith geſehen, daß ſie 
kein Brod mehr haben, hat man ihnen Pferdt und Vieh vollents abgenohmen, wie 
groß Armuthey, Elent und Hungersnoth faſt under alle, ſeye nit genugſam zu beſchreiben. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: Von denen Underthanen daß Eſſen 
nicht geben werden kann, ſie die angeregte 2 Jauchert Ackhers nit bauen könnten, 
an Früchten iſt nichts mehr als 3 Sim. Rockhen, 1 Sim. Erbs vorhanden, die noch 
übrige wenige Früchte nach Kirchheim ſalvirt hatten die Soldaten auch angegriffen, 
Anſehung gar keine Pferdt mehr vorhanden, ob nicht von Herrſchaftswegen 2 Roß zu 
kauffen, umb Heu und Früchten einzubringen, übler iſt es niemals geſtanden, als 
jetzund, die Parteyen ſtreiffen und blündern täglich ohn Aufhören, Pfarrer iſt ſelbſten 
auf 70 fl. Wehrt ſpolirt worden und dabei in Lebensgefahr geſtanden, daß Schloß 
haben ſie von neuem durchſuchet, die noch vorhanden geweſene Kühe mit H. Pfarrers und 
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anderem Vieh fortgetrieben und dermaßen gehauſet als im 1. Einfall nit beſchehen, 
die Porten und Gartenthür ſeynd eingehauen und da daß Schloß in der Magt Weg⸗ 
fliehen verſperrt war, durch die eiſſig Gätter der Kellerlöcher eingebrochen und alſo 
das Haus geöffnet worden; und als er auf Begehren vor die Underthanen geredet 
und geloffen, ſelbige ihn aber fälſchlich bei den Offizieren angetragen und verrathen, 
ſey er nebſt dem Schultheißen in Diebsthurm, ohne gehört zu werden, gelegt worden, 
bei diſer ſeiner Gefangenſchaft wären aufgegangen 18¼ fl. Ob nun von denen Under⸗ 
thanen die 6 fl. denen Soldaten monatlich zu reichen, wovon er den 4. Theil von 
Herrſchaftswegen abſtatten müſſe, erwarte Befell. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: weilen die Underthanen die reſtie⸗ 
rende 800 Rthlr. vor das Winderquartier nit haben bezahlen können, ſeye er von Gen. 
Zahlmeiſter zu Nürtingen auf den Thurm Tag und Nacht in Arreſt geſetzt worden, 
inzwiſchen ſey abermahl ein gantzes Regiment eingefallen, übel gehaußt, dem Fleckchen 
1500 fl. Schaden gethan; zu Einkauffung 2 Roß wäre eben leyder kein Gelt mehr 
vorhanden. Inzwiſchen werden keine 8. Guard mehr reſpektirt und wird wo länger 
je übler gehaußt. 

1635. Von Vogten z. Boihingen an J. L. v. W.: Mit Einkaufſung 2 Pferden 
müſſe er zu warthen, bis ſo viel Gelt eingehe; ob er ſelbige bereits eingekaufft hatte, 
wußte nicht, wie lang ſelbe behalten können, denn ſich noch beſtändig Streiffen ſehen 
laſſen, maßen noch jüngſt in der Nachbarſchaft denen Herrſchaften die Pferd auch ae: 
nohmen. Mit der infection hebt es zimlich an und ſeynd dieſe Woch 17 Perſonen 
begraben. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: es muß auch ein anderer Blatz an⸗ 
gewieſen werden, wo die Todten hinzugraben, weilen der Kirchhoff ſchon völlig damit 
belegt, under der Anfrag, ob nit das Spital Eßlingen von ihren Gütern eins ſchuldig 
ſey herzugeben. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W. Am Feldbau wurde kein Stich 
geſchafft, maßen nicht mehr als ein eintziger rechter geſunder Mann vorhanden, die 
leidige contagion graſſire noch allweil, er wolte wieder 8. Guard annehmen, wenn 
die Herrſchaft den halben Teil daran leiden wolte. 

1635. Jörg Ludwig an ſeinen Bruder Veit Gottfried: ſo übel und armſelig 
als bisher zu Dettingen, gehe es jetzt zu Unterboihingen; nachdem er vor einem Jahr 
an Roß und Vieh ganz ausgeplündert und hernach bis jetzt Quartier, Kontribution, 
Plünderung und ſtarke Durchzüge erlitten, ſo habe die Sucht alſo ſtark jetzt angeſetzt, 
daß vor 14 Tagen nicht mehr als 6 geſunde Männer dort geweſen; dabei ſei zu be— 
ſorgen, es werde ganz ausſterben und öd ſtehen bleiben, wodurch dieſes Jahr nichts 
angeſät wird; er werde ſo bald keine Unterthanen bekommen, ſondern wenn das 
Flecklein und die Häuſer öd ſtehen, werde alles gleich Dettingen verſchlagen werden; 
zu Donsdorf ſeien ihm bis zu 10 Außenhöfe und Gülten heimgefallen, die niemand 
nehmen wolle. 

1635. Vogt zu Bohingen an Jörg Ludw. v. W.: er ſei ſeit 2 Tagen unpäß⸗ 
lich und es hätte jemand zum Commiſſariat nach Stuttgart abgeſchickt werden ſollen, 
aber er habe keinen Kreuzer in Händen und die Unterthanen wollen und können auch 
nichts dazu hergeben; ſo frage er, auch weil nur ein einziges Roß vorhanden, damit man 
den Feldbau nicht zu beſtreiten vermöge, wo er noch eines und einen Knecht herzu— 
nehmen hätte; wenn das unterbleibe, ſei an kein Einkommen mehr zu denken; zur 
Frohn könne er keine Leute mehr haben, denn es ſeien nur noch etliche, die andern 
liegen krank. Kein Grohmet kann gemacht werden; je weniger Unterthanen, deſto weniger 
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iſt zu verrichten, weil jeder ſagt, er habe für ſich zu thun. Die ſeitherige Salv. Guar— 
dia iſt auch geſtorben und die Unterthanen begehren um der großen Koſten willen 
keine mehr; er wiſſe nicht, was zu thun. 


1635. Von Vogten zu Bohingen an J. L. v. W. Schultheiß zu Dunsdorff 
ſeye bey ihm geweſen, referirend, gar keine Frucht zu Dunsdorff vorhalben zu ſeyn; 
die Güldleuth hetten vor diesmahl auch nichts geben. Daß Ambthaus alda ſeye ohne 
Reparation nicht mehr zu bewohnen. 

1636. Vogt zu Unterbohingen an J. L. v. W. Beide alda gelegene Salva 
Guardia wären vom Rittmeiſter abgeſchafft worden; ob eine andere zu begehren ſtehet 
zu erwarthen. Nach Befehl wolle er die Knecht und daß übrige Pferd abſchaffen; und 
ſeyen all zu wenig Früchten vorhalben. 

1636. Vogt zu Unterbohingen an J. L. v. W. Die Parteyen ſtreiffen wieder 
von neuen, rauben und blündern was ſie antreffen, wie da verwichenen Montag aber— 
mals einige Reutter eingefallen, haben angeleydert und die Schloßmauer überſtiegen, 
ihm die 2 Pferd nun auch weggenohmen. Dieſe Leuth liegen eben in lautter aus— 
geleerten, hungerigen Quartieren und gleichſam zum rauben und blündern gezwungen 
worden; er ſeye auch ſeines Lebens nicht mehr ſicher. 

1636. Vogt z. Unterbohingen an J. L. v. W. Die Underthanen begehren zur 
Ausſaat etliche Sommerfrüchte. 

1636. Vogt z. Unterbohingen an J. L. v. W. Habe mit frembten Taglöhner 
gehackt und den Pflug ſelbſten gezogen, 25 Jauchert geackert und angeblümbt, wodurch 
aber die vorhandenen Früchte dermaßen aufgegangen, daß nit voll bis zur Erndt 
reichen werde. 

1637. Vogt z. Unterbohingen an J. L. v. W. Wie die 2 ins Schloß ein— 
quartirten Soldaten denen Underthanen eingelegt worden, hab an ſolchen Unkoſten 
auch der Contribution von herrſchaftswegen den 4. Teil beyzutragen bewilliget; die 
Underthanen aber ein mehreres praetendiren. Es ſeye mit den Underthanen nie übler 
als jetzund beſchaffen. Seyen blutarme Leuth, daß ihnen nimmer zu helfen wiſſe, 
wären nur noch 2, die etwas zu eſſen hetten, die andere müſſen nothleyden und Mittel 
angreiffen, die er nit wüſte. 

1637. Vogt z. Unterbohingen an J. L. L. v. W. Unerachtet die Reutter nicht 
mehr in Quartieren, ſo thue jedoch der Rittmeiſter annoch vor ſolche vor jeden wochent— 
lich 7 fl. einfordern; belauft ſich ſolche in der Woche 28 fl., wovon er von herrſchafts— 
wegen den 3. Theil leyden müſte. Weder er, noch die Underthanen vermögten ſolches 
mit zu contieniren ... Es ſey nicht mehr denn noch 1 Scheffel Dinkel und 6 oder 
7 Sim. Gerſte vorhanden. Das Machen müſſe eingeſtellt werden, maſen nit mehr ſo 
viel im Vorrath, daß man den Leuten das Eſſen reichen könne. . .. 

1637. Pfarrer z. Unterbohingen an J. L. v. W. Wie jüngſt hir in der 
Nacht 32 Knecht mit 197 Ochſen eingefallen in das Schloß, Schaffhaus und Scheuer 
eröffnet, ſelbige darein getrieben und bis anhero in der Futterung darinnen ſtehen 
laſſen, wodurch alles Futter conſumirt, daß bey herrſchaftl. Ankunft nit einmahl ein 
Pferd erhalten werden könnte, und ſeye auch ſowohl im Schloß als Fleckten durch 
dieſe Knecht ruinirt und aufgeraumbt worden. 

1638. J. L. v. W. ahn Genrl. Feldzahlmeiſter beſchwehret ſich, durch die Sol— 
dateſca jüngſthin zu Unterbohingen alle ſeine mobilia nicht allein durch die viele 
Ochſenknecht ruinirt, ſondern ihm auch all das futter durch die 197 Ochſen und 
32 Knechten all verzehrt worden, welches ſeinen Underthanen auch wiederfahren, 
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welches noch das eintzige Mittel geweſen, daraus ſie ihre Leibsnahrung und Contri— 
bution erlöſet. 

1638. Schultheiß z. Underbohingen an J. L. v. W. bittet umb die Barm⸗ 
hertzigkeit Gottes willen, ihm 60 fl. auch Saamenfrucht bey dieſer ſeiner höchſten Noth 
vorzuſtrecken. 

1638. Pfarrer z. Unterbohingen an J. L. v. W. Könne noch keine Leuth 
haben, umb 3 Jauchert Feld anzubauen, bis die Soldaten abmarſchirt. Wann es 
dieſen Winter alſo continuirt, wird in den Gebäuen nit viel Holtz bleiben, maſen kein Holtz 
auſerhalb geholt wird, mithin aber die Häuſer bald zuſammenfallen werden. 

1638. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Wolle die Scheuern abbrechen, 
ſodann durch den Zimmermann ins Werkh richten, damit das vor Ruin erhalten werden 
möge. Er wolle nicht weichen, bis er gezwungen. Wan ein Winterquartier, wi gewis 
angeſagt wird, iſt zu beſorgen, da nit ein Soldat erhalten werden kann, die übrigen 
Underthanen vollents hinweglauffen; hingegen alles, wie ſchon oft geſchehen, in das 
Schloß ſich eingetrungen. 

1638. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Vor 5 Tagen ſeyen von dem 
Ober⸗Commiſſario 2 Soldaten dahie ins Quartier gelegt worden; liegen im Schloß. 
Die Underthanen haben ſich beſchwert, ſelbigen nichts geben zu können, und ehender 
miteinander davon lauffen wollten. So aber das geſchiehet, wird nichts aufrecht 
bleiben, und da auch niemandt in Schloß es zuletzt zu Grundt gerichtet werden möchte, 
daher beſſer wäre, ſelbige erhalten zu können. 

1638. Pfarrer z. Underbohingen an J. L. v. W. Wie das Schloß allda durch 
das auf und abmarſchirende Kriegsvolk (maßen 3 Tag lang etliche Regmtr. zu Fues und 
Pferdt quartier genohmen) eußerſt ruinirt, die Thüren zerſchlagen, die Bett aufgeſchnitten, 
auch ſonſt alles umgekehrt und verwüſtet. Es iſt auch das Gewölb in der Kirch ver— 
rathen worden, worin das herrſchaftl. Zinn, Kupfer und Leinwanth geweſen, auch 
Getreidt, Fleiſch und dergleichen, ſo die Bauern ſelbſt nächtlicher weil beſtohlen und 
auff die Soldaten ausgeben, desgleichen mit dem Gewölb und heimblichen behaltens 
beſchehen. Es iſt die Falſch- und Bosheit ſo groß bey den ſelbſtigen Bauern, daß nit 
zu beſchreiben; er ſeye auch, was er vergraben gehabt, um alles kommen, daß nichts 
mehr habe, als wie gehe und ſtehe. Es wolle auch kein Underthan nichts mehr thun, 
man gebe ihm dann einen doppelten Lohn. Weilen nebſt anderem auch ſogar der 
Kelch genohmen worden, mithin er nicht celebriren, alſo bittet um 14 fl., umb einen 
kaufen zu können. 

1638. Pfarrer z. Vohingen an J. L. v. W. Wil vor etlichen Tagen von Obriſt 
Canpo Rgmt. 2. Comp. mit 2 Rittmeiſter mit ſambt ihren Geſündt alda in dem 
Schloß das Nachtquartier genohmen, weilen im Fleckhen weder Futter noch Holtz 
gefunden, aber das Heu ſo mit großen Unkoſten in das Schloß eingebracht worden, 
alles durch obige Reutter verfüttert. In Ermangelung Brennholtz ſeynt nicht allein 
die Thüren, ſondern auch die noch übrigen Trög und Räder verbrennt worden. 

1639. Margaretha Barbara ahn ihren Sohn J. L. v. W. In Hoffnung, 
beſſer gehen ſolle, damit ihme und ihro ein wenig geholfen wäre. Beklagt ſich und 
remonſtrirt ihr Armuth mit dem Zuſatz, oft auf Ihren Herrn ſelig zornig zu ſeyn, 
daß ihnen ſo viel Schulden verlaſſen, da er doch ſonſten viel Einkomens gehabt, wan 
ſie es gewuſt, hette ſich der Erbſchaft ehenter verzeihen wollen, alſo ſo von denen 
Schuldleuthen geklagt zu ſeyn. Bittet, er möge Ihren nicht vergeſſen. 

1639. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Hetten verſchiedene Sonntag zue 
Nacht 73 Provialwagen gehabt, habe den dabei geweſenen Offieiren Wein geben müſſen. 
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1640. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Da geſtern ein ritterſchaftl. 

patent eingeloffen, dahin zum Kriegscoſten monathlich 5 fl. zue reichen, ſie aber nichts 

in Vermögen, und damit ſie zu Haus bleiben könnten, ſo bitten die Underthanen, ob 
die Herrſchafft die Helfte an diſem Monatgelt tragen wolle. 


1640. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Vernehme mit Freuden ſeine 
Anherokunft umb die langwehrende Einöde ein wenig reparirt zue werden. Da eine 
neue Soldatenverpflegung auf 1½ Reutter ausgeſchrieben under Bedrohung der Preßur, 
hingegen die Underthanen unmöglich das darüber begehrte Geld aufzutreiben, mithin 
erſt gezwungener weis von Haus laſſen und in das Elendt ziehen, denn bauen und 
hackhen obzuliegen; als fragt ſich an, ob die Herrſchaft mit Reichung eines Stuckh 
Gelts an die Handt zu gehen vermöchte, umb ſich bey Haus zu bleiben. 

1640. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Wie die 2½ alldorten gelegene 
Corporalſchaften den in Stroh liegenten Haber in der Scheuer, was ſie nicht verfüttert, 
gantz verdorben, Urſachen niemandt bey Haus ſeyn können, in dem 9 underſchiedliche 
Parteyen von dem kayſerl. zuvor eingefallen, das Schloßthor mit großer furi ein— 
geſtoßen, darin gehauſet, wie die Tyrannen, die Schwein niedergeſchoſſen und mitge— 
nohmen. In einer halben Stund hernach kombt ein andere Partey, das übrige 
vollent ſpolirt, mithin ihm alles noch das wenig ſeinige geraubt, daß nichts mehr übrig, 
er auch kein Bett mehr unterm Leib. 

1641. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Wegen Sicherheit und Verbleibung 
bey Haus hat es dato ein ſchlechtes Anſehen. Durch die ſtäte Nachtquartiere iſt vor— 
hin alles ruinirt und ſo erſt ein ſtarkhes Winterquartier folgen ſollte, ſeynt die 2 noch 
übrige Underthanen, weil ſie nichts mehr haben, reſolvirt, beiſeits zu machen, beſorget 
auf dieſen Fall, dürfte es mehrern Theils über die Herrſchaft gehen. 

1641. Von J. L. v. W. an ſeinen Schwigervatter Wilhelm Schenkh von 
Stauffenberg: Wie bey ihme herumb alles mit Kayſ. Spaniſchen und Bayriſchen Völker 
belegt. Seyt dem neven Jahr mus er alle Frucht zu ſeiner glückvol geringen Haus⸗ 
haltung kaufen, wiſſe ſich nicht bis zur Erndzeith, (da ſie doch wegen des kalten 
Wetters noch ſchlecht zeiget) hinausbringen. 

1641. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Misrathet zum Ackerbau von 
Dettingen Pferd abzuſchicken, weilen der Soldaten halber noch alles unſicher, bittet 
denen Underthanen wieder mit was auszuhelfen. 


1643. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W.: hatte wieder ein Salvi Guardia 
zu Fuß nehmen, jedoch nicht mehr denn 1 fl. nebſt Speis und Trankh die Woch geben 
müſſen. Die zu Pferd koſten allzuviel und unerſchwinglich. 

1643. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W.: wie den 30. April abermahl ein 
Salvi Guardia bekommen, dem muß geben werden nebſt Speis und Trankh wochent— 
lich 1 Rthl. 

1654. Die Underthanen zu Underbohingen an die Wernauiſche Vormundtſchaft: 
Anſehung ſeydt der Nördlinger Schlacht und darauf erfolgtem Sterben ihrer anjetzo 
nur noch 13, mithin der Herrſchaft die Gütter anheimgefallen, alſo bitten, daß die 
Herrſchaft nach Proportion dieſer Gütter halben an Kontribution und dergleichen ihnen 
ein Beyſchuß zu thun. 

1664. Die 4 Bauren und 10 Taglöhner zu Underbohingen ſtellen vor, wie 
daß ſchon vor 20 und mehr Jahren bei den Kriegsweſen die Wernauiſche Vormundt— 
ſchaft die habente und noch jetzt mehrentheils öd liegende Ztheilige und Fallgüter 
ihnen umb die 3. und 2. Garb verliehen geweſen, jezund aber von den gebauten 
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Felder die 3. Garb geben ſollten, mit Bitt aus ſolcher und anderen mehr erheblichen 
Urſachen nit die 3. ſondern die 4. Garb zu nehmen. 

1677. Maximilian Gottfried an ſeinen Bruder Konrad Wilhelm v. Wernau: 
er weder von Dunsdorff, Bohingen und Dettingen ſchier nichts mehr erhalten könnte, 
und wegen der unträglichen Quartier ſich täglich weiter in die Schulden einlaſſen 
müſſe; mit den Winterquartier und Durchzug were er endlich zu Bohingen noch wohl 
davon kommen, ſeye aber ein Lieutenant von Dunevalt mit 130 Pferd durchgezogen 
und den Fleckhen vollends ruinirt. 

1677. Konrad Wilh. an feinen Bruder Maximilian Gottfried v. Wernau: 
Weilen man fo hardt mit den Ständen umbgehe, und es mit den König ein ſolch 
übles Ausſehen, als rathet, wo ehender je beſſer, ſein Weib und Kind ſamb beſeren 
Sachen nacher Ulm zu führen. 

1680. Auf Ableben Maximil. Gottfrieds v. Wernau ſuppliciret der alte Schult— 
heiß zu Bohingen an die Vormundtſchaft Konrad Wilh. v. W. umb eine Frucht und 
Holzbeſoldung wegen des ſchon längſt beſchwehrlich auf ſich gehabten Schultheißen 
Ambt unter Vorſtellung, wie er gleichwohlen bey dem gemeinen Fleckhen Unterbohingen 
faft die gantze Zeith feines Lebens ſowohl im ledigen Stand neben ſeinen damahlen 
noch im Leben geweſenen Eltern in vorig geweſten leidigen Einfall und 30jährigen 
grundverderblichen Kriegsweſen, da dann zumahlen nicht mehr als noch 3 Haushaltungen 
zugegen geweſen und jedermann von Haus und Hof gezogen, wie aber einig und allein 
noch im Flecken verbliben, denſelben von Feur und Brand errettet und indeſſen aus 
höchſter Armuthey uns mit lauter unnatürlichen Speiſen von ſ. v. Hunde, Katzen- und 
Roßfleiſch ſättigen und kümmerlich erhalten müſſen. Da ich dan gantze Jahr lang der— 
geſtalten bei ged. meinen Eltern ſeel. im Elend mich aufgehalten, mehrmalen aus 
Mangel des Zugs und der Leuth der damahlen Gn. Herrſchaft weyl. H. Georg Lud— 
wig v. Wernau Lobſeel. Angedenkens an dem Pflug frohnweis gezogen und 
dadurch den Ackherbau verrichtet, auch über das alles wie unverſehens eine eingefallene 
Kriegsparthei auf eine Zeith an dem ſteinernen Gewölb des Herrſchaftl. Unterbohinger 
Schloß zwo eiſerne Thüren mit großen Gewalt aufgeſpringet, die darin befindlich 
geweſene briefl. Dokumenten daraus genohmen und hin und wieder auf dem Schloß— 
platz und Hausehren distrahirt und zerſtreuet worden, haben wir uns von Kirchen, 
als dem nächſtgelegenen württemb. Stättlein, als wohin wir geflohen geweſen, wider 
nach Unterbohingen begeben, ſolche distrahirte Schriften mit Leib- und Lebensgefahr 
bey nachtlicher Weil zuſammen geglaubt und in 2 weißen Truhen mit 4 beſpannte 
Ochſen auf einem Wagen gleichfalls bei eitler Nacht nach Rotenburg am Neccar dem 
dazumahlen noch lebenden H. Dr. Wagner überbracht und dadurch ſalvirt, zu geſchweigen, 
was ich hernach auf meine bald darauf erfolgte Beheurathung bey dem mihr gn. auf— 
»getragne und bishero obgehabtem beſchwehrlichen heyligen Pflegambt ausgeſtanden, 
als deſſen Intraden und Einkünften viel und lange Jahr in Stecken, ja allerdings 
völligen Abgang gerathen, nunmehr aber durch meinen unerdroſſenen Fleiß, Mühe und 
Arbeit wieder größtenteils in Gang und zu Recht gebracht, auch über das nocheinmahl, 
als 2 völlige Armeen vor Kirchen gelegen, und alles in Brand geſteckt, durch meine 
Sorgfalt der Flecken vor Feur und Brand ſicher erhalten werdten. Ich und die 
meinige uns auch je und allwegen, jedoch ohne unzeitigen Ruhm zu melden, in Ge— 
botten und Verbotten dergeſtalten bezeugt und erwieſen, wie gehorſ. Underthanen gegen 
Ihrer gn. Herrſchaft zu thun Pflichten halten gebührt, mit Stillſchweigen anjezo über— 
gehend, damit Ew. Hochwürd. gn. ich nit zu lang mit weitlauffigen Wortten verdrießlich 
aufhalte, was ich noch weiteres in dieſen letzten Jahren hero in obgeweßten Kriegs- 
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weſen und Durchzugen, Raſttägen, Vorſpahnen, Winterquartierung, Kontributionen und 
anderen Kriegsbeſchwehrlichkeiten vor Leib und Lebensgefahr manchsmahl auch über— 
häuffte Schläg und Streich erlitten und geduldet, dagegen aber niemahlen eine einzige 
Ergötzlichkeit von dem gemeinen Flecken bis dato genommen, noch empfangen, ſondern viel⸗ 
mehr an Statt derſelben, bei ſeinen herbey nahenden Alter faſt von der geſambten Burger— 
ſchaft, alten und jungen, großen und kleinen verhöhnt und verlacht worden, alſo daß 
dieſelbe gegen mihr in allen Gebotten und Verbotten ganz widerſpänſtig, ungehorſam 
und hartnäckig erzeigen und in allen Stücken muthwillig widerſetzen. 


Beſprechung. 


Bredow⸗Wedel. Hiſtoriſche Raug⸗ und Stammliſte des deutſchen Heeres. 
Bearbeitet von Cl. v. Bredow, Generalmajor 5 D. Verlag von 
Auguſt Scherl, Berlin. 


Das ſoeben erſchienene Werk, bearbeitet von Generalmajor z. D. v. Bredow, 
1897 ff. Kommandeur des Dragonerregiments Königin Olga, mit einer Reihe von 
Mitarbeitern für einzelne Abſchnitte verdient das Intereſſe aller Geſchichtsfreunde in 
hervorragendem Maße. Es gibt in Entwicklungsſkizzen über ſämtliche Kontingente des 
heutigen deutſchen Heeres ſowie der früheren hannoverſchen und kurheſſiſchen Armee ein 
umfaſſendes Bild der deutſchen Militärorganiſation und die Möglichkeit zu intereſſanten 
Vergleichen, z. B. über den Übergang von der Landesauswahl zu ſtehenden Heeren in 
den einzelnen Territorien in älterer Zeit, über die allmähliche Herausbildung der allge— 
meinen Wehrpflicht in neuerer Zeit. Bei Württemberg fallen namentlich die außer— 
ordentlichen militariſchen Anſtrengungen, die unter König Friedrich gemacht wurden, 
auf. Die Stammliſten nicht nur der einzelnen Regimenter, ſondern auch der Stäbe, 
Behörden u. ſ. w. werden dem Genealogen von Wert ſein. In den Angaben über die 
Geſchichte aller einzelnen Regimenter erhalten wir eine geſamtdeutſche Kriegsgeſchichte 
im Auszug von mannigfachem Intereſſe. 

Beſonders dankenswert erſcheint, daß für den geringen Preis von 50 Pf. Son— 
derhefte armeekorpsweiſe hergeſtellt werden ſollen. F. W. 


Württembergiſcht Gefhihtsliteratur vom Jahre 1904. 
(Mit Nachträgen aus 1901, 1902 und 1903.) 


Zuſammengeſtellt von Th. Schön). 


J. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. M. Bach, Fundchronik vom Jahre 1903. Fundberichte aus Schwaben 
11, 1—6. — Urgeſchichtliche Grabſteine 16, 21 — 22. — Fr. Sautter, Urgeſchicht— 
liche Grabſteine. Ebendaſ. S. 351—355. — A. Hedinger, Die Ligurier, Fund— 
berichte aus Schwaben 11, S. 74—86. — W. Neſtle, Funde antiker Münzen 
im Königreich Württemberg. XI. Nachtrag. Fundberichte aus Schwaben 11, 74 
— G. Sixt, Zu den Benefiziarierſteinen. Ebendaſ. 62--64. — A. Schliz, Die 
alemanniſchen Grabfelder des Schwabenlandes in ihrer Stellung zur germaniſchen 
Kunſtübung des frühen Mittelalters. Ebendaſ. 21—62. 

Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. Th. Schön, Erzherzogin Mechtild v. 
Oſterreich. Reutlinger Geſch. Blätter 15, 1—10, 33—40, 65—87. — (P.) (Bed, 
Geſchenke an Eberhard im Bart nach der Heimkehr von ſeiner Pilgerfahrt. Diöceſ.- 
Archiv von Schwaben 22, 63—64. — A. L., Landgraf Philipp von Heſſen und 
Herzog Ulrich von Württemberg, ihr Freundſchaftsverhältnis zueinander. Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 289 —293. — B., Herzog Ulrichs Feldzug gegen die 
Pfalz. Neues Tagblatt Nr. 130, 9. — E. Schneider, War Herzog Ulrich in der 
Nebelhöhle? Schwäb. Kronik Nr. 158, 5. — Engel, Herzog Ulrich in der Nebel— 
höhle? Ebendaſ. Nr. 164, 7. — E. S., Herzog Ulrichs Aufenthalt in der Nebel: 
höhle. Ebendaſ. Nr. 537, 5. — Herzogin Eleonore von Württemberg, Gattin des 
Landgrafen Georg von Heſſen. Schwäb. Merkur Nr. 552, 1. — Kr., Die erſte 
Verleihung des engliſchen Hoſenbandordens in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 112, 
10. — A. E. Adam, Die Taufe des Herzogs Joh. Friedrich von Württemberg im 
Jahre 1582. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers S. 134137. — Herzogin Sy— 
bille Eliſabeth von Sachſen, geb. Herzogin von Württemberg, Tochter Herzog Fried— 
richs. Schwäb. Merkur Nr. 245, 1. — Spatzenerlaß (von Herzog Eberhard Lud— 
wig, 15. September 1732). Schwäb. Kronik Nr. 280, 5. — E. M. v. Schw., 
Noch einmal der Hund des Herzogs Karl Alexander. Neues Tagblatt Nr. 77, 10. — 
E. Schneider und F. Wintterlin, Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine 


1) Da es dem Verfaſſer nicht möglich, die jämtlichen, in Lokalblättern erſcheinen— 
den Aufſätze zu ſammeln, ſo erſucht er die Verfaſſer von ſolchen um Zuſendung der 
betreffenden Nummern an ſeine Adreſſe Neckarſtraße 46 parterre. 
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Zeit. 3. u. 4. Heft. Stuttgart, Paul Neff (Karl Büchle), E. Schumigersky und 
J. Merkle, Inſtruktion des Großfürſten Paul Petrowitſch für die Großfürſtin 
Maria Feodrowna (1776). Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 171—179. — 
(P.) (Behck, Eine Künſtlerin aus dem württ. Fürſtenhauſe (Kaiſerin Maria Feodo— 
rowna von Rußland). Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 64. — Aus Briefen 
König Wilhelms J. von Württemberg. Staatsanzeiger für Württemberg 1233 bis 
1234. — F. Ilwolf, Eugen Friedr. Karl Paul Ludwig, Herzog von Württem— 
berg, kaiſerl. ruſſ. General. Allgem. deutſche Biographie 437—448. — J. P., 
Margaretha Sofia Herzogin von Württemberg. Illuſtr. Zeitung 119, 313, 373, 
Die Woche 4, 1626. — Grl, Zum Tode der Prinzeſſin Joh. Georg von Sachſen 
(Erinnerung an Herzogin Sibylla Eliſabeth, Tochter Herzog Friedrichs). Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 225—226. — Prinzeſſin Maria Thereſia von Sachſen 
geb. Herzogin von Württemberg. Neues Tagblatt Nr. 119, 2. — L., Aus dem 
Leben der verſtorbenen Prinzeſſin Joh. Georg von Sachſen. Ebenda Nr. 121, 1. 
— Prinzeſſin Iſabella von Sachſen. Wiener Abendpoſt Nr. 118, 2. — Briefe 
Lenaus an Graf Alexander von Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 291, 9. — 
Lenau und Graf Alexander. Ebendaſ. Nr. 235, 5. — R. Krauß, Hermann 
Bernhard Georg, Prinz von Sachſen-Weimar-Eiſenach. Biogr. Jahrb. und deutſcher 
Nekrolog 6, 79—81, Gartenlaube 1901 Nr. 37, 2. Beilage; das Buch für Alle 
1902, Heft 3; die Woche 3, 1556, 1558, 1561; A. v. W., Illuſtr. Zeitung 117, 
339, 342. — Erbgroßherzogin Pauline von Sachſen-Weimar. Schwäb. Kronik 
Nr. 227, 5; Staatsanzeiger für Württemberg 785; Neues Tagblatt Nr. 114 und 
117, je S. 3; Kekule v. Stradwitz, Der deutſche Herold S. 111—112. Wiener 
Zeitung Nr. 113, 3. — Prinz Max zu Schaumburg-Lippe. Staatsanzeiger für 
Württemberg 539; Schwäb. Kronik Nr. 152, 5. 

Adels- und Wappenkunde. Rieber, Bürgerl. Nachkommen Karls des Großen 
in Württemberg. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 264 — 267. — Derſ., Der 
Vater der Königin Hildegard. Württ. Vjih. für Landesgeſch. 230 —232. — 
Th. Schön, Die im „Verzeichnus, was ſich von Adelichen Geſchlechtern in und 
außerhalb Ulm verheirathet hat“ (Handſchr. der Stadtbibliothek in Ulm) vorfonmen: 
den Heiraten mit Üfterreichern. Monatsbl. der k. k. herald. Geſ. Adler 5, 293 
bis 294. — G. A. Seyler, Der abgeſtorbene württ. Adel. J. Siebmachers großes 
allgem. Wappenbuch. Nürnberg. Bauer und Raſpe (E. Küſter). Heft 8. — 
Frh. F. von Gaisberg-Schöckingen, Die Abzeichen der Turniergeſellſchaften. Der 
deutſche Herold 61-67. — Derſ. Ein Vorſchlag für ein neues württ. Wappen. 
Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 215 - 229. 

Politiſche Geſchichte. Das Königreich Württemberg. Erſter Band. Stuttgart. 


W. Kohlhammer. — F. Lauffer, Bilder aus der württ. Geſchichte. Eßlingen. 
J. F. Schreiber. — Lang, Die Entwicklung der Bevölkerung in Württemberg und 


Wurttembergs Kreiſen, Oberamtsbezirken und Städten im Laufe des 19. Jahr— 
hunderts. Beiträge zur Geſchichte der Bevölkerung in Deutſchland ſeit dem An— 
fang des 19. Jahrhunderts 7. — J. Stein, Die Juden der ſchwäb. Reichs- 
jtädte im Zeitalter Kaiſer Sigmunds 1410 —1430. Philoſ. Diſſert. Berlin 1903. 
— Ohr, Württemberg mit Habsburg am Ausgang des Mittelalters. Schwäb. 
Kronik Nr. 509, 9. — F. Votteler, Schreiben vom Wormſer Reichstag 1544/45. 


Reutlinger Geſchichtsblätter 15, 10— 13. — O. Sch., Engliſch-württembergiſche 
Beziehungen in früherer Zeit 1592—1604. Neues Tagblatt Nr. 29, 1. — Zur 


Wurtt. Verfaſſungsgeſchichte. Schwäb. Kronik Nr. 315, 9—10; J. Hartmann, 
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Vor 100 Jahren. Beſondere Beilage des Staatsanzeigers 321—329. — Heſſel— 
meyer, Schwäb. Weltbürgertum vor 100 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 43, 7—8. 
‚sth. von Stetten⸗Buchenbach, Ende der Reichsritterſchaft. Preuß. Jahrbücher 1903, 
Septemberheft. — Eine ſtändiſche Klageſchrift von 1815. Schwäb. Kronik Nr. 255, 9. 
— P. Beck, Schwäb. Flüchtlinge von 1848/49 in der Schweiz. Sonntagsbeilage 
zum deutſchen Volksblatt Nr. 37. — Mittnacht über Bismarck. Schwäb. Kronik 
Nr. 342, 5. — Frh. von Mittnacht, Erinnerungen an Bismarck. Stuttgart. 
J. G. Cotta. 


Anhang. G. Voſſert, Topographiſches. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 338 


bis 340. — E. Schübelin, Verdiente Männer. Blätter des ſchwäb. Albvereins 
16, 391 - 39. 


Kriegsgeſchichte. Aus der Zeit des Städtekriegs. Ulmer Sonntagsblatt 54 bis 


Ki 


* 


55, 58— 59, 62— 64, 66—67, 70 — 72, 74 76, 7880, 82—83, 86 - 87, 90 - 91, 
94-95. — Md., Schwäb. Artillerie vor 400 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 244, 5. 
J. Kamann, Nürnberger Ratskorreſpondenzen zur Geſchichte des württ. Kriegs 
1519, namentlich Chriſtoph Fürers Denkwürdigkeiten über den zweiten Bundes 
feldzug gegen Herzog Ulrich. Württ. Vih. für Landesgeſchichte 13, 233 — 270. — 
(3. Mehring, Aus den Franzoſenkriegen 1688 —97. Beſ. Beilage des Staats— 
anzeigers 5762. — L. Frh. von Stetten-Buchenbach, Rekrutenwerbungen im reichs— 
ritterſchaftlichen Gebiet im 18. Jahrhundert. Beiheft zum Militär. Wochenblatt 
1903 X. — Sexauer, Das Gefecht um die Schwabenſchanze auf dem Roßbühl. 
Aus dem Schwarzwald 7, 248 —249. — Bößer, Die Schanzen auf dem Kniebis. 
Monatsblatt des bad. Schwarzwaldvereins 1902. — A. L., Zum 11. Februar 
vor 90 Jahren. Tag der Eroberung der franzöſ. Feſtung Sens im Jahre 1814 
durch württ. Truppen. Aus den Papieren des + Generals Karl v. Martens. 
Rei. Beilage des Staatsanzeigers 26—28. — Fröſchweiler. Schwäb. Kro— 
nik Nr. 116, 5. — R., Die Rekognoszierung gegen die Vogeſenfeſte Lichtenberg 
am 8. Auguſt 1870. Schwäb. Kronik Nr. 863, 9— 10. — v. Duvernoy, Die 
Teilnahme der Württemberger an der Schlacht bei Wörth. Staatsanzeiger für 
Wurttemberg 583 —584. — Aus Hauptmann Ganſers Feldzugsbriefen. Schwäb. 
Kronik Nr. 470, 9. — K. Bötzel, Schwäb. Feldpoſtbriefe aus Südweſtafrika. 
Schwäb. Merkur Nr. 578, 1. 

chengeſchichte. K. Brehm, Zur Geſchichte der Konſtanzer Diöceſanſynoden wäh— 
rend des Mittelalters. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 17—32, 44 —48, 93—96, 
141—144. — G. Mehring, Die alten urſprünglichen Kirchenpatrone. Württ. Vjh. 
für Landesgeſchichte 13, 341—344; Reiter, Aus der Welt der Heiligen (St. Gal— 
lius-, St. Othmars-, St. Georgkirchen in Württemberg). Diöceſ. Archiv von Schwa— 
ben 22, 72 - 76, 152— 155. — Sägmüller, Das philof. theol. Studium innerhalb 
der ſchwäbiſchen Benediktinerkongregation im 16. und 17. Jahrhundert. Theol. Quar- 
talſchr. 86, 2 a, 161 —207. — P. (Be), Kümmerniswallfahrten u. |. w. in Schwaben. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 188 — 192. — Th. Schön, Beziehungen Württembergs 
zum deutſchen Orden in Oſtpreußen. Diöceſ. Archiv 22, 38 bis 43, 655— 72, 126— 128, 
134—141, 155 — 160, 177—183. — G. Boſſert, Kleine Beiträge zur Geſchichte 
der Reformation in Württemberg. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 8, 144 180. 
— Ernſt, Württemberg und die Reformation, Nr. 120, 5. — Eb. Neſtle, Eine 
ſchwäbiſche Streitſchrift für Luthers Bibel. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 
S, 65—73. — Günter, Württemberg und das Reſtitutionsedikt von 1629. Schwab. 
Kronik Nr. 594, 5. — G. Voſſert, Die Liebestatigkeit der evangeliſchen Kirche 
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Württembergs für Sſterreich bis 1659. Jahrb. der Geſellſch. für Geſchichte des 
Proteſtantismus in Sſterreich 25, 375—391. — Kulturbilder aus den Tagen des 
Kirchenkonvents. ih. des Zabergäuvereins 49 —54. — J. Haller, Die Kirchen- 
kollekten der evang. Landeskirche Württembergs. Blätter für württ. Kirchengeſch. 
N. F. 8, 97— 124. — Eine Kirchenkollekte vom Jahre 1738. Aus dem Schwarz: 
wald 12, 8—9. — König, Zur Geſangbuchfrage. Evang. Kirchenblätter 65, 245 
bis 251, 259 — 259, 265— 257. — Fr. Völter, Unſer Geſangbuch. Ebendaſ. 65, 
41— 42. — R. Günther, Unſer württ. Geſangbuch vom Standpunkt der neuen 
Geſangbuchbewegung. Waiblingen, Verlag des evang. Kirchengeſangvereins. — 
R. Moſer, Auch ein ſchwäb. Pfarrerleben. 5. Heft. Stuttgart. Selbſtverlag. — 
A. L., Württ. Theologen im Auslande von der Reformationszeit bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Evang. Kirchenblätter 65, 129 — 132; Magiſterbuch 33. Folge. 
— Gp. Württemberg und die Jeſuiten. Schwäb. Kronik Nr. 237, 5—6. — 
A. Marquardt, Jeſuiten und Kongregationen in Württemberg. Ebendaſ. Nr. 152, 
9. — Wittichen, Zu den Verhandlungen Württembergs zu der Kurie im Jahre 
1808. Quellen und Forſchungen aus italien. Archiven 6, 379 —382. — (P.) (Bei, 
Zur Säkulariſation in Württemberg. Diööceſ. Archiv von Schwaben 22, 64. — 
A. G. Pfr., Ein 100 jähriger biſchöflicher Erlaß, betreffend die Abhaltung von Leichen— 
predigten. Beſ. Beilage des Staatsanzeigerr 159 — 160. — Derſ., Ein hundert— 
jähriger biſchöflicher Erlaß, betreffend den Tiſchtitel der Geiſtlichen. Ebendaſ. 
319 — 320. — A. Neher, Die kathol. und evang. Geiſtlichkeit Württembergs. 
Ravensburg, Fr. Alber. — J. Berrer, Die Stellung der Herrnhuter in Württem— 
berg im Anfang des 19. Jahrhunderts. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 8, 
1-25, 125 — 143; G. A. Zimmer, Enthüllungen über die Mormonen (und ihre 
Tätigkeit in Württemberg). Kirchlicher Anzeiger 13, 45— 46. — A. Landenberger, 
Evang. Lebensbilder. Leipzig, A. Deichert ((. Böhme). — F. Buck, Württ. 
Väter, Band III und IV. Calwer Verlagsverein. 

Schulweſen. M. E. Cramer, Württembergs Lehranſtalten und Lehrer. 4. Aufl. 
Heilbronn. A. Scheurlen. — Gundert, Das württ. Volksſchulweſen unter dem 
Einfluß der Aufklärung 1792 — 1816. Neue Blätter aus Süddeutſchland 1, 37 
bis 58. — Einiges aus der Geſchichte und der Arbeit des Vereins evang. Lehrer 
in Württemberg. Lehrerbote 78—80. — Der Kampf um die Volksſchule. Ein 
Rück⸗ und Ausblick von einem württ. Schulmann. Stuttgart, R. Lutz, 1903. 

Anhang. Gelehrte Bildung. E. Schneider, Eine Deputation für württ. Landes- 
geſchichte. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 1— 10 (Schwäb. Kronik Nr. 38, 5); 

R. Krauß, Tätigkeit der württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Frankf. Zeitung 
Nr. 270, 4. Morgenblatt. — J. Klunzinger, Die kaiſerl. leopoldiniſch-karoliniſch⸗ 
deutſche Akademie der Naturwiſſenſchaften und der Anteil der Württemberger an 
ihr. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers S. 257— 264; J. Giefel, Zur Grün— 
dungsgeſchichte der K. Landesbibliothek. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 
140— 167. 

Kulturgeſchichte. R., Der Leinpfad. Schwäb. Kronik Nr. 44, 5. — Cb. Neſtle, 
Württembergiſches aus einer Paläſtinareiſe von 1602. Württ. Vjh. für Landes- 
geſchichte 13, 111. — Engel, Eine Wanderfahrt durch die Schwabenalb vor 112 
Jahren. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 187— 196. — Erb, Der Waſſerweg 
durch Württemberg vor 100 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 383, 5. — v. Harſch, 
Die Landpoſt in Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 
1904. — (P.) (Bord, Aberglaube in Oberſchwaben. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
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22, 113—121. — Eb. Neſtle, Menſchenopfer in alter Zeit. Schwäb. Merkur 
Nr. 199, 1. — Bohnenberger, Mitteilungen über volkstümliche Überlieferungen in 
Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde. Heft I. — Jour— 
dan, Ein Maibrauch auf der Alb. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 185-188. 
Weiberfeſt der Bonnen Deen (Bona Dea), ein alter Brauch. — Aus dem Schwarz- 
wald 100. — L. Hertlein, Steinkreuze. Ebendaſ. 202—205, 224 - 227. — 
J. Giefel, Spiele in Altwürttemberg. Schwäb. Kronik Nr. 72 5—6; Nr. 77, 9 
— E. Durſt, Eine ausſterbende Hausinduſtrie (Spitzenklöppeln) in der Alb. 
Blätter des ſchwäb. Albvereins 16, 9—12. — G. Keuerleber, Das Spitzenklöppeln 
nicht im Ausſterben. Ebendaſ. 97—98. — H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, 
10. Lieferung. — Derſelbe, Über die ſchwäbiſchen Mundarten und ihre geographiſche 
und lerikale Darſtellung. Schwäb. Kronik Nr. 201, 6. — Eb. Neſtle, Eydenam 
in Nr. 121 der geſchichtlichen Lieder Württembergs. Württ. Bjh. für Landes- 
geſchichte 13, 111. — N., Hirſchauer als Schimpfwort. Aus dem Schwarzwald 7, 
121. Beck, Hirſchauer. — Aus dem Schwarzwald 7, 249 —250. Etwas vom 
Jeniſch. Schwäb. Kronik Nr. 431, 1. 


Kunſtgeſchichte. E. Paulus und E. Gradmann, Kunſt- und Altertumsdenkmale im 
Königreich Württemberg 3, Lief. 29 —30, 42—46. Stuttgart. P. Neff (G. Bächle). 
— A. Schliz, Fränkiſche und alemanniſche Kunſttätigkeit im frühen Mittelalter nach 
dem Beſtand der ſchwäb. Grabfelder. Heilbronn, Verlag des hiſt. Vereins (Sepa— 
ratabdruck aus der Zeitſchrift des hiſt. Vereins Heilbronn). — B. Pfeiffer, Ein⸗ 
heimiſche Baumeiſter in Oberſchwaben vom Ende des 16.18. Jahrhunderts. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 1—13, 103. — Derſ., Die Vorarlberger Bau— 
ſchule. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 11—65. — Derſ., Welſche Baumeifter 
in Oberſchwaben. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 97—103. — M. Bach, Ro⸗ 
maniſche Reliquienkäſtchen in Württemberg. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 11— 13. 
— J. Giefel, Aus den Akten des Finanzarchivs (Bildhauer, Baumeiſter, Maler). 
Tübinger Blätter 1, 27. — Reiter, Ergänzungen zu dem Artikel über Löwe und 
Hund an den Sakramenthäuschen. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 77 —78. — 
Chr. Binder, Münzen: und Medaillenkunde; neu bearbeitet von Ebner, Heft I. — 
(P.) (Be)ck, Schwäb. Münzmeiſter im 17. Jahrhundert Diöceſ. Archiv von Schwaben 
22, 32. — Th. Schön, Nachtrag zu der Geſchichte des Glockenguſſes in den 
Reichsſtädten. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 34—35. 

Muſik und Theater ſ. biogr. Familien- und Ortsgeſchichte. 

Literaturgeſchichte. R. Krauß, Schwäb. Geiſtesleben in Vergangenheit und 
Gegenwart. Deutſche Monatſchrift von Lohmeyer. 3, 88 ff. — R. L., Schwäb. 
Soldatenlieder. Schwäb. Kronik Nr. 132, 13. — N., Albrecht Haller in Schwa— 
ben. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 238— 244. — J. Prölß, Friedrich 
Stoltze und Frankfurt a. M. (auch über deſſen Beziehungen zu Württemberg). 
Frankfurt, neuer Frankfurter Verlag. 

Recht und Verwaltung. F. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in 
Württemberg. I. Band bis zum Regierungsantritt König Wilhelms I., 2. Teil. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — Mayer, Ein Hochverratsprozeß in einer früheren 
ſchwäb. Reichsſtadt. Württ. Ph. für Landesgeſchichte 13, 319—337. — A. Nar: 
quart, Zur Geſchichte des K. Archivs des Innern in Ludwigsburg. Württ. Vjh. 
für Landesgeſchichte 13, 113— 139. — Ernſt, Die direkten Staatsſteuern der 
Grafſchaft Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1904, 
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I. Heft; Schwäb. Kronik Nr. 98, 5. — Wagner, Das Ungeld in den ſchwäb. 
Städten bis zur Hälfte des 14. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. Gebr. Kraner. 

Geſundheitsgeſchichte. Th. Schön, Die Entwicklung des Krankenhausweſens 
und der Krankenpflege in Württemberg. Med. Korr. Bl. 74, 12— 13, 215-217, 
303-304. 367-370, 523 526, 711-713, 776— 778, 834-840, 961—962, 
1000 1002, 1040 - 104 1, 1060 — 1061. — Neſtlen, Das Medizinalweſen Neu: 
Württembergs. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 237—242. — n., Die Ent: 

wicklung der Gemeindekrankenpflege in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 120, 5. 

— (P.) (Be)ck, Der ſog. engliſche Schweiß. Med. Korr. Bl. 74, 1009 — 1010. — 
A. Marquart, Anatomiſcher Unterricht im 18. Jahrhundert. Ebendaſ. 74 Nr. 27 
— Derſ., Aufſicht über das Heilperſonal im 18. Jahrhundert. Ebendaſ. 74, 
903-904. — (P.) (Bed, Wider die Kurpfuſcherei. Ebendaſ. 1903, S. 752 und 
867. — A. Marquart, Kunſtausſtellung anatomiſcher Präparate im Jahre 1812. 
Ebendaſ. 74 Nr. 33. — M., Die Cholera vor 50 Jahren in Württemberg. Neues 
Tagblatt Nr. 235, 1. — Württ. Arztebuch. 3. Ausgabe. Stuttgart. 

Wirtſchaftsgeſchichte. J. Giefel, Biermonopol in Württemberg 1737. Neues 
Tagblatt Nr. 103, 1. — W. Widmann, Geſchichte der Weinfälſchung in Württem— 
berg. Neues Tagblatt Nr. 205, 1—2. — K. Walter, Der Moſt. Ein Beitrag 
zur Alkoholfrage mit beſonderer Berückſichtigung der württ. Verhältniſſe. Die Alko— 
holfrage 1, 127—144; Gmelin, Rückblick auf die württ. Pferdezucht. Staatsan⸗ 
zeiger für Württemberg 340. 

Vereinsweſen. G. Barthelme, Chronica Stutgardiae. Stuttgart. Verlag der 
Schlaraffia. 


2. Ortsgeſchichte. 


Achalm. K. Niebeleiſen, Der Name Achalm, Alemannia. N. F. 5, 141—144. — 
G., Der Name Achalm. Schwäb. Kronik Nr. 405, 5. 

Aiſtaig. Schmid, Dorf und Burg Aiſtaig, OA. Sulz. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 16, 339 — 344. 

Alb. (G.) Sixt, Ausgrabungen auf der ſchwäb. Alb. Schwäb. Kronik Nr. 38, 5. — 
F. Sautter, Weitere Fundberichte über Grabhügel auf der Alb. Blätter des 
Schwäb. Albvereins 16, 373—380. — S. Kulturgeſchichte und Mörike unter 
Biogr. und Fam. Geſch. 

Alpirsbach. K. Mauch, Eine Erinnerung an Kloſter alpirsbachſchen Zeiten. Aus 
dem Schwarzwald 12, 11. 

Altenſteig. Miller, Die Herrſchaft Altenſteig. Aus dem Schwarzwald 12, 66— 71, 
93-96, 115-117. 

Aſperg. J. Giefel, Poſtverbindung zwiſchen Aſperg und Stuttgart im Dreißigjährigen 
Kriege. Ludwigsburger Zeitung Nr. 134. 

Baiersbronn. Markung, Rechte und Ordnungen zu Baiersbronn im Jahre 1616. 
Aus dem Schwarzwald 12, 29 —33. 

Balingen. M. Duncker, Die Balinger Feuersbrunſt vom 14. Januar 1607. Neut: 
linger Geſch. Blätter 15, 51—54, 87 —90. 

Balzheim. Kemmler, Zwei Verſuche einer Gegenreformation in der Herrſchaft Balz: 
heim, während des Dreißigjährigen Kriegs. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 
N. F. 8, 25—34. N 

Belſen. Gundermann, Römiſche Bildwerke an der Belſener Kapelle. Fundberichte 
aus Schwaben 11, 65— 73. — Reiter, Die Bilder des Zodiakus oder Tierkreiſes. 
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Die Kapelle von Bellen. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 109 — 112. — K. Lange, 
Die romaniſche Kapelle in Belſen. Nr. 111, 1—2, Nr. 112, 1. 

Berg. C. Llotter), Die Vorſtadt Berg. Schwäb. Kronik Nr. 185 und 189, je 
S. 5—6. 

St. Bernhardus bei Gmünd. K., Bernhardus-Wallfahrten. Ulmer Volksbote 
Nr. 76—92. 

Blankenhorn. A. G. Kolb, Wann und von wem wurde die Burg Blankenhorn 
erbaut? Vjh. des Zabergäuvereins 12—16; Reichert, Zum Burgnamen Blanken— 
horn 46—47. 

Blaubeuren. E. Schübelin, Das Kloſter Blaubeuren. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 16, 126-134, 173-177. — P. Beck, Ein altes Lied auf das Blautal 
und den Blautopf. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 175—180. 

Bodelshauſen. Rieder, Die Pfarrer von Bodelshauſen. Reutlinger Geſchichts— 
blätter 15, 94—95. 

Calw. P. Weizſäcker, Des Calwer Präzeptors Chriſtoph Luz lat. Gedicht über die 
Zerſtörung von Calw im Dreißigjährigen Krieg. Württ. Bjh. für Landesgeſchichte 
13, 271-304. — Derſ., Calws Leidenstage im Sept. 1634 nach dem lat. Ge— 
dicht eines Augenzeugen des damaligen Präzeptors Luz aus Calw. Aus dem 
Schwarzwald 12, 75 —76. 

Cannſtatt. Zur Erinnerung an das erſte landwirtſchaftliche Hauptfeſt in Cannſtatt. 

Cleebronn. T. L., Das Kirchenweſen zu Cleebronn vor und nach der Reformation. 
Vjh. des Zabergäuvereins 17 —20. 

Degerloch. A. Marquart, Degerlocher Schießſtätte in alter Zeit. Neues Tagblatt 
Nr. 144, 9. | 

Dietenheim. J. Giefel, Die gräflich Fuggerſche Gruft im Chor der Pfarrkirche zu 
Dietenheim, OA. Laupheim. Laupheimer Verkündiger Nr. 110. 

Diſchingen, OA. Neresheim. Hirſch, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen 23. Die 
Kapelle zu den 14 heiligen Nothelfern in Diſchingen, OA. Neresheim. Archiv für 
chriſtl. Kunſt 22, 19— 22. 

Dürrenmettſtetten. Dierlamm und F. H., Das Jubiläum von D. am 15. Fe— 
bruar 1903. Aus dem Schwarzwald 12, 42—45. 

Dußlingen. Fund in der Gruft des Herter in D. Schwäb. Kronik Nr. 607, 5. 
Elchingen. E. v. Löffler, Das Treffen bei Elchingen im Jahre 1805. Mitt. des 
Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. Heft 11, 1—36. 
Ellwangen. K. Obſer, Ein Spruchgedicht über den Ellwanger Streit vom Jahre 

1521. Württ. Vih. für Landesgeſchichte 13, 305-318. 

Eßlingen. Wiederherſtellung der Stadtkirche in Eßlingen. Schwäb. Kronik Nr. 538. 
6. — O. Schanzenbach, Lenau in Eßlingen. Schwäb. Kronik Nr. 223, 7—8. — 
(P.) (Be)ck, Grauſame Beſtrafungen Hyſteriſcher in Eßlingen. Med. Korr.-Blatt 
1903, 117. 

Eutingen. Reiter, Beiträge zur Geſchichte von Eutingen. Reutlinger Geſch. Blätter 
15, 54-56. 

Finſterlohr. F. Hertlein, Der Burgſtall bei Finſterlohr ein galliſches oppidum. 
Fundberichte aus Schwaben 11, 7—21. 

Frankenhofen. Schott, Zur Geſchichte der Pfarrgemeinde Fr. Volksfreund in 
Oberſchwaben. Ehingen, Mai 1904. 

Freudenſtadt. B., Bilder aus der Umgebung Freudenſtadts. Namen und Grün— 
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dungszeit der Orte unſeres Oberamts. Der Grenzbote Nr 169, 1—2, Nr. 170, 
1—2, Nr. 171, 1—2. 

Gächingen. Maute, Einiges über die Kirche zu Gächingen, Bezirk Urach. Blätter 
des Schwäb. Albvereins 16, 87—94. 

Gaisburg. A. Marquart, Das vorm. Schlößchen G. Neues Tagblatt Nr. 106. 

Gmünd. B. Klaus, Zur Geſchichte der kirchlichen Verhältniſſe der ehemaligen Reichs⸗ 
ſtadt Gmünd und des von ihr abhängigen Gebiets. Württ. Th. für Landesge⸗ 
ſchichte 13, 66— 110, 169 — 186. — Desgl., Urkundliche Mitteilungen, betr. das 
Schulweſen der ehemaligen Reichsſtadt Gmünd und des von ihr abhängigen We: 
biets. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1904 Heft 1. — A. Mar⸗ 
quart, Stadt und Bezirk Gmünd, namentlich auch Heubach und Mögglingen. 
Gmünder Geſchichtsblätter. Remszeitung Nr. 27, 36, 54, 60, 65, 72, 77, 81, 
85, 89, 92, 124, 129 (Schmalkald. Krieg), 133, 140, 150, 156, 175, 225, 330, 
281, 289, 295. — P. Weizſäcker, Die Sage vom Pfeiffer von Gmünd. Schwäb. 
Kronik Nr. 218, 6. — E. M., Nochmals der Pfeiffer von Gmünd. Cbendai. 
Nr. 232, 5. — A. Gümbel, Seb. Schreyer und die Sebalduskapelle in Schwäb. 
Gmünd. Mitteil. des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 16, 125 ff. — 
M. Bach, Der St. Sebaldusaltar in der Heiligkreuzkirche zu Schwäb. Gmünd. 
Ebendaſ. Kunſtblatt 312— 314. 

Göppingen. Grabgewölbe in der evang. Stadtkirche in Göppingen. Neues Tag: 
blatt Nr. 209, 3. 

Grabenſtetten. Braun und Wetzel, Der Heidengraben bei Gr. Württ. Bjh. für 
Landesgeſchichte 13, 345— 373. 

Heppach. A. L., Im Lamm zu Groß-Heppach am 13. Juni 1704 (Zuſammenkunft 
von Prinz Eugen, Marlborouge und Markgraf Ludwig Wilh. von Baden). Schwäb. 
Kronik Nr. 265, 5—6. 

Güterſtein. H. Sibert, Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 396—397. 

Häfnerhaslach. E. Baßler. Die Aufhebung der Beguinenklauſe in H. Blätter für 
württ. Kirchengeſchichte. N. F. 8, 87—91. 

Hall. W. German, Führer durch Schwäb. Hall (Solbad) und Umgebung. Hall, 
W. German. — Derſ. Die Erbauung des Haller Rathauſes. Schwäb. Kronik 
Nr. 540, 7. — Fromlet, Hälliſche Dorfordnungen. Württ. Vjh. für Landesge⸗ 
ſchichte 13, 882— 405. — Die Haller Sieder. Schwäb. Kronik Nr. 424, 5. — 
G. M., Woher ſtammt der Name Hall. Schwäb. Kronik Nr. 396, 6. — Württ. 
Geſchichtsquellen VI, Geſchichtsquellen der Stadt Hall, 2. Band Widmanns Chronik 
bearbeitet von Chr. Kolb, Stuttgart, W. Kohlhammer. — Hähnlein, Die alte Haller 
Synagoge in der Unterlimpurg. Vorſtaat, Schwäb Kronik Nr. 340. 

Hartneck. A. Marquart, K. Schloßgut bei Ludwigsburg gelegen. Ludwigsburger 
Zeitung Nr. 199. 

Hegabach. (P.) (Bed, Die Marientrompete. Diözeſ. Archiv von Schwaben 22, 144. 

Heidenheim. Aus der Heidenheimer Altertumsſammlung. Blätter des Schwab. 
Albvereins 16, 429 —430. 

Heilbronn. Muſeum des hiſtor. Vereins. Weſtdeutſche Zeitſchrift 1903, 388 ff., 1904, 
336 ff. — K. Rock, Führer durch Heilbronn und Umgebung. — E. Knupfer, Württ. 
Geſchichtsquellen V, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. 1. Band. Stuttgart, W. Kohl— 
hammer. — A. Schliz, Die Entſtehung der Stadt Heilbronn. Leipziger juriſt. 
Inauguraldiſſertation. Tübingen, H. Laupp 1903; R. Sch., Das Kätchen von 

Heilbronn und der Somnambulismus. Neues Tagblatt Nr. 240, 1. Wdn., 
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ebendaſ. Nr. 246, 9; K. S., Noch einmal das Kätchen von H. — Ebendaſ. Nr. 250, 9. 
— Duncker, 2 Aktenſtücke zur Reformationsgeſchichte Heilbronns, aus der Zeit des 
Augsburger Reichstages 1530. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Gotha 25, 308 

bis 328. 

Hellenſtein. Altertumsſammlung in der Schloßkirche zu Hellenſtein. Staatsanzeiger 
für Württemberg 500. 

Herrenalb. Hartter, Herrenalb. 3. Aufl. Freiburg im Breisgau, Lorenz. — J. Näher, 
Kloſter Herrenalb. Aus dem Schwarzwald 7, 179 —181. — Stöckle, Bau- und 
Kunſtdenkmäler der Herrenalber Kirche. Staatsanzeiger für Württemberg 251. 

Hirſau. P. Weizſäcker, Anſicht der Ruinen von Hirſau von 1745. Aus dem Schwarz: 
wald 7, 238 — 243. 

Hoheneck. A. Marquart, H., Schloßruine. Ludwigsburger Zeitung Nr. 302. 

Hohengerhauſen. K. Weil, Burgruine Hohengerhauſen. Blaubeuren, Fr. Mangold. 

Hohenheim. E. Springer, Geſchichte der Gründung der K. landwirtſchaftlichen Aka— 
demie Hohenheim. Stuttgart, E. Ulmer. 

Hohenlohe. K. Weller, Hohenlohiſche Reformationsgeſchichte. Ohringen, Baumann 
1903. 

Hohenneuffen. Th. Schön, Zur Geſchichte von Hohenneuffen. Blätter des Schwäb. 
Albvereins 46, 423—430. — J. Reichert, Zur Hohenneuffen-Frage, Reutlinger 
Geſchichtsblätter 15, 13-18. 

Hohentübingen. Th. Schön, Geſchichte von Hohentübingen. Erſter Teil: Von der 
ältejten Zeit bis zum Umbau des Schloſſes durch Herzog Ulrich. Tübinger Blätter 
7, 30— 54. 

Hohentwiel. J. Giefel, Herzog Karl Alexander und jeine Gemahlin Maria Augufta, 
geb. Prinzeſſin von Thurn und Taxis auf dem Hohentwiel 1734. Neues Tag— 
blatt Nr. 103, 1. 

Ittingshauſen. J. Giefel, Der abgegangene Ort Ittingshauſen bei Degerloch. 
Neues Tagblatt Nr. 103, 1. 

Kentheim, OA. Calw. Reiter, Das Kirchlein zu Kentheim im OA. Calw. Archiv 
chriſtliche Kunſt 22, 4 — 7. 

Kniebis Siehe Kriegsgeſchichte. 

Köngen. Kuder, Römerniederlaſſung in K. Schwäb. Kronik Nr. 534, 6. Zwei 
römiſche Münzen, in Köngen gefunden. Ebendaſ. Nr. 241, 7. 

Konzenberg. Frey, Blätter des Schwäb. Albvereins 16,121 — 126. 

Langenargen. R. Zierler, Das Kapuzinerkloſter in L. Diözeſ. Archiv von Schwa— 
ben 22, 81—89, 103-106, 121 — 125. 

Langenburg. B. Günther, Bilder aus dem kirchlichen Leben Langenburgs. J. F. 
Starke 1903. 

Lichtenſtein. H. F., Herzog Ulrich von Württemberg und Wilhelm Hauffs Lichten— 
ſtein. Frankf. Zeitung Nr. 280, 1—2. 

Liebenzell. C. M., Liebenzell, Drei Jahrhunderte bei Württemberg. Aus dem 
Schwarzwald 12, 6—8; K. B., Wie Liebenzell vor 300 Jahren an Württemberg 
kam. Schwäb. Kronik Nr. 243, 9; M., Huldigung der Einwohner des bisher ba— 
diſchen Liebenzell 13. Januar 1604. Staatsanzeiger für Württemberg 67. — 
H. Hafenbrack, ein kriegeriſches Vorkommnis in Liebenzell aus dem Jahre 1796. Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 137—139. 

Limburg. Ruff und Kolb, Ausgrabungen auf der Limburg, Schwäb. Kronik Nr. 499, 5. 
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Auffindung des Eingangs zur Burg Limpurg. Neues Tagblatt Nr. 195, 3. Haupt: 
eingang der Limpurg. Ebendaſ. Nr. 200, 3. 

Lorch. W. Kirn, Lorch. Kloſter und ſeine Umgebung. 5. vermehrte Auflage. Lorch 
1903. — Freskogemälde in der Stadtkirche in Lorch. Schwäb. Kronik Nr. 511, 6. 
— J. B. Baumeiſter, Abbildung der Statuen in der Wöllwarthſchen Totenhalle 
in dem Kloſter Lorch. Berlin 1903. 

Ludwigsburg. C. Belſchner, Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. Ludwigsburg, 
Aigner. — O. Schanzenbach, Ludwigsburgs Anfänge. Schwäb. Kronik Nr. 203, 5. 
— J. Giefel, Die älteſten Ludwigsburger Kaffeehäuſer. Ludwigsburger Zeitung 
1904 Nr. 88. — C. Belſchner, Das Ludwigsburger Opernhaus. Schwäb. Kronik 
Nr. 565, 13. — G. Mehring, Ein Dank- und Freudenfeſt in L. auf die Schlacht 
bei Kunersdorf 1759. Ebendaſ. Nr. 494, 9. — J. Giefel, Zum 100jahrigeu 
Jubiläum der Kellerſchen Apotheke in Ludwigsburg 1804 — 1904. Ludwigsburger 
Zeitung Nr. 134. — Derſ., Zur Geſchichte der Ludwigsburger Zeitung. Ebendaſ. 
Nr. 172. — B. Pfeiffer, Ludwigsburger Porzellan. Blätter des württ. Kunſt— 
gewerbevereins. Dezember 1902. 

Maienfels. Brecht, Die Burg M. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 99 — 102. 

Maulbronn. J. Neubauer-Bamberg, Maulbronn. Deutſcher Hausſchatz 1904, 
12. Heft. — E. B., Wie Maulbronn vor 400 Jahren württembergiſch geworden 
iſt. Schwäb. Kronik Nr. 232, 9. 

Merklingen, OA. Maulbronn. Siehe Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter 
Zündelin. ö 

Mönsheim. G. Hoffmann, Geſchichte des Dorfes Mönsheim. Selbſtverlag. 

Mühlhauſen, OA. Tuttlingen. S., Zur Geſchichte von Gemeinde und Pfarrei M. 
OA. T. Diözeſ. Archiv von Schwaben 33—38, 76--80, 89 —93, 106 — 111. 

Murrhardt. T., Altertümliches aus dem Murrhardter Wald. Schwäb. Kronik 
Nr. 28, 5. — O. R., Die Karfreitagsfeier in Murrhardt. Schwäb. Kronik 
Nr. 153, 13. 

Neckarburg. Spellenberg, Die Burgruine Neckarburg, OA. Rottweil. Aus dem 
Schwarzwald 7, 156— 159. 

Neckarſulm. Goldmünzenfund in N. Schwäb. Kronik Nr. 282, 7; Neues Tagblatt 
Nr. 143, 13. 

Neckartailfingen. Gr., Fresken in der Neckartailfinger Kirche. Schwäb. Kronik 
Nr. 390, 5. 

Neresheim. e—, Vor hundert Jahren. Aus dem alten Neresheimer Kloſter— 
tagebuche (Schluß). Dioözeſ. Archiv von Schwaben 22, 43—44. 

Neubulach. Aus dem Schwarzwald 7, 91—93, 133 136. 

Neuffen. M. Bach, Fund in einem Hauſe in Neuffen. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 16, 403—404. — Metzger, Der Elberg in Neuffen. Beſ. Beilage des 
Staatsanzeigers 250— 253. 

Nieder wangen, OA. Wangen. Munz, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen 25. 
Niederwangen, OA. Wangen im Allgäu. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 31—34. 


Oberdorf, OA. Neresheim. A. Marquart, Verkauf eines altertüml. Altarwerkes aus 
der St. Georgskirche in Oberdorf, OA. Neresheim im Jahre 1855. Archiv für 
chriſtl. Kunſt 22, 17— 19, 29— 31. 

Ober- und Unterſielmingen. A. Scheu, Aus der Vergangenheit der Orte 
Ober- und Unterſielmingen, Amtsoberamts Stuttgart. Plieningen. 
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Orſenhauſen, OA. Laupheim. (P.) Graf, Geſchichte der Pfarrei O., OA. Laupheim. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 16, 161-167, 183-188. 

Oß weil. A. Marquart, Oßweil bei Ludwigsburg gelegen. Ludwigsburger Zeitung 
Nr. 277. — J. Giefel, Eine Oßweiler Schatzgräbergeſchichte vom Jahre 1710. 
Ebendaſ Nr. 27. — Derſ., Melacd Mordbanden in Oßweil. Ebendaſ. Nr. 134. 

Pfaffenhofen. G. S., Ein Ausſchnitt aus der Pfaffenhofer „Hailigen vnndt Caſten— 
rechnung von Invokavit 1659 bis Invokavit 1660“. Vjh. des Zabergäuvereins 47. 

Pfedelbach. W. Zündel, Jeniſch in Pfedelbach. Württ. jh. für Landesgeſchichte 13, 
202— 214. 

Prevorſt. Gabriel Max und die Seherin von Prevorſt. Schwäb. Merkur Nr. 100, 1. 

Rave'nsburg. Siehe Biographie und Familiengeſchichtliches unter Bendele, Häberle. 

Reutlingen. Paradeis, Gräberfunde bei Reutlingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 
15, 63-64. — Th. Schön, Reutlinger im Dienſte des Hauſes Württemberg im 
15. und 16. Jahrhundert als Büchſenſpanner. Reutlinger Geſchichtsblätter 15, 
29— 31. — Derſ., Ein Reutlinger der „Höchſte“ in Eßlingen. Ebendaſ. 94. — 
Moſer, Zur Reutlinger Schlacht 1377. Ebendaſ. 29. — E. Weihenmajer, Über: 
reſt eines gotiſchen Baus in Reutlingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 15, 31. — 
Th. Schön, Drei Aktenſtücke zur Geſchichte des älteſten Reutlinger Buchdrucks und 
Buchhandels. Ebendaſ. 56—57. — K. Eichenhofer, Chronik des Turnerbunds Heut: 
lingen. Feſtſchrift 2, 36. Schwäb. Kreisturnfeſt in Reutlingen vom 31. Juli bis 
3. Auguſt 1904, Reutlingen, G. Bofinger. 64— 72. Rais, Geſchichte der Turn: 
gemeinde Reutlingen. Ebendaſ. 49—63. 

Riedhauſen, OA. Saulgau. (P.) Beck, Ein altes ſchwäb. Schwefelbad. Med. Korr. 
Blatt 1903, 98. 

Roß bühl. Siehe Kriegsgeſchichte. 

Rottenburg. Paradeis, Rottenburger Funde. Neckarbote Nr. 58, 251. — Fund 
von Steinſärgen (alemanniſch) in R. Schwäb. Kronik Nr. 542, 7. — Paradeis, 
Sülchgauer Altertumsverein. Weſtdeutſche Zeitſchr. 1903, 388; 1904, 3335-336. 

Rottweil. O. Sautermeiſter, Die obere Apotheke in Rottweil 1903. 

Saulgau. (P.) Beck, Namhafte Saulgauer Perſönlichkeiten. Döceſ. Archiv von 
Schwaben 22, 111—112. 

Schalksburg. Kuppinger und Wiedersheim, Blätter der Erinnerung an den Über— 
gang der Schalksburgherrſchaft von Haus Zollern an das Haus Württemberg, 
den 1. November 1403. Stuttgart. A. Bonz Erben. 

Schramberg. O. Dambach, Schramberg, Ort und Herrſchaft von der älteften Zeit 
bis zur Gegenwart. Schramberg, G. Maier. 

Schwarzwald. A. Pfiſter, Der Schwarzwald in der neuen Geſchichte. Aus dem 
Schwarzwald 7, 136-139, 153— 156. — A. Holder, Schwarzwald und Zaber— 
berge. Ebendaſ. 7, 246— 248. — A. Schilling, Schwarzwaldgeſchichten aus der 
Zeit des Dreißigjährigen Kriegs. Aus dem Schwarzwald 7, 11—12. — H. B., 
Eine Erinnerung an den Juli 1796 und den Einfall der Franzoſen in den Schwarz— 
wald. Aus dem Schwarzwald 7, 127. — M., Ruſſiſche Erinnerungen. Schwab. 
Kronik 6. — Schlenker, Die Schwarzwälder Uhreninduſtrie und insbeſondere die 
Uhreninduſtrie auf dem württ. Schwarzwald. Stuttgart, K. Grüninger. 

Schwendi. (P.) (Bd, Der Flügelaltar zu Schwendi. Disözeſ. Archiv von Schwaben 
22, 64. 

Schwenningen. W. Bürk, Die Schwenninger Uhreninduſtrie bis ums Jahr 1650. 
Ebingen, Genoſſenſchaftsdruckerei. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 30 
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Sindelfingen. Rheinwald, Aus den Sindelfinger Hexenprozeßakten. Beſ. Bei— 
lage des Staatsanzeigers 16—25. 

Solitude. J. Giefel, Hirſchgeweihe auf der Solitude 1794. Neues Taablatt 
Nr. 103, 1. 

Spiegelberg, Aßfahl, Mißbräuche bei Kirchweihen, Hochzeiten und Kindtaufen in 
Spiegelberg im Jahre 1786. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers S. 310—312. 

Sternenfels. Weitere Berichtigungen zur Sternenfelsſchen Geſchichte. ib. des 
Zabergäuvereins 47—48. 

Stuttgart. Siehe Aſperg und Weißenſtein. — W. Seytter, Unſer Stuttgart, Ge— 
ſchichte, Sage und Kultur unſerer Stadt und ihrer Umgebung. Stuttgart, M. Kiel— 


mann. — J. Bazlen, Beckmanns Führer durch Stuttgart und Umgebung. Stutt— 
gart. — G. Ströhmfeld, Führer durch Stuttgart und ſeine Umgebung. Elfte 


vermehrte Auflage. Stuttgart. — Brief von Franz Neumann an ſeine Frau über 
Stuttgart 1834. Schwäb. Kronik Nr. 357, 5. — Won, Stuttgart vor 70 Jahren 


Ebendaſ. Nr. 447, 11. — Stuttgarts Lob vor 70 Jahren. Neues Tagblatt 
Nr. 129, 9. — v. St., Von der Stuttgarter Jubiläumsſäule. Schwäb. Kronik 


Nr. 531, 6. — Wdn., Zur Geſchichte der Stuttgarter Gemeindeverwaltung. Staats— 
anzeiger für Württemberg Nr. 272, 1—2. — A. Marquart, Zahl der Bürgermeiſter 
in früheren Zeiten. Neues Tagblatt Nr. 59. — M., Stuttgarter Rolizeiverbält: 
niſſe in früheren Zeiten. Ebendaſ. Nr. 12, 17. — Wdn., Stuttgarter Nacht— 
wächter einſt und jetzt. Schwäb. Kronik Nr. 452, 9. — J. Giefel, Das Stutt- 
garter Maleſizglöcklein 1776. Neues Tagblatt Nr. 103, 1. — A. Marquart, Erſte 
höhere Töchterſchule in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 76. — Vom Stuttgarter 
Waiſenhaus. Ebendaſ. Nr. 159, 2. — J. Giefel, Stuttgarter Kunſthandwerker 
im Zeitalter der Renaiſſance. Beſ. Beilage des Staatsanzeiger 125—128. — 
R. Krauß, Die Stuttgarter Theaterfrage. Gegenwart vom 12. März 1904 Nr. 11. 
— J. Giefel, Redouten in Stuttgart am Ende des 18. Jahrhunderts. Neues 
Tagblatt Nr. 103, 1. — Derſ., Die Hofmühle im Schloßgarten zu Stuttgart 
1726. Ebendaſ. Nr. 103, 1. — F., Die Stuttgarter Wingerter. Schwäb. Kronik 
Nr. 205, 5—6. — L., Aus Stuttgarts alter Weingärtnerzeit. Ebendaſ. Nr. 208, 7. 
— J. Giefel, Die Seidenzucht in Stuttgart und Ludwigsburg. Neues Tagblatt 
Nr. 103, 1. — W. Widmann, Weihnachten in Stuttgart. Ebendaſ. Nr. 302, 1— 3. 
— Th. Mauch, Die mädchengeſegnete Seegaß. Ein Alt-Stuttgarter Frauenlob. 
Ebendaſ. Nr. 160, 8. — A. Marquart, Kirchengeſchichtliches aus Stuttgart im 
18. Jahrhundert. Blätter für württ. Kirchengeſchichte, N. F. 8, 188-191. — 
A. Marquart, Die erſte höhere Töchterſchule in Stuttgart 1718. Neues Tagblatt 
Nr. 76, 9. — Siehe auch Tübingen. — J. Giefel, Die Plafondmalerei im Koch— 
ſchen Hauſe 1776. Neues Tagblatt Nr. 103, 1. — Derſ., Kirchenmuſik und 
Kirchenornat in der Stuttgarter Schloßkirche 1794. Ebendaſ. 1—2. — P. Wurm, 
Zum Jubilaum des Stuttgarter Diakoniſſenhauſes. Kirchl. Anzeiger 13, 154— 155. 
— Denkſchrift zur 50jahrigen Jubelfeier der evangeliſchen Diakoniſſenanſtalt in 
Stuttgart 1854 — 1904. Stuttgart, evang. Diakoniſſenanſtalt. — P. v. Sick, Die 
Stuttgarter Diakoniſſen im Kriegsjahr 1870,71. Stuttgart, J. F. Steinkopf. 
— W. Weinberg, Mediziniſch⸗ſtatiſtiſcher Jahresbericht über die Stadt Stuttgart 
im Jahre 1902. Band 30. Stuttgart, Gutenberg (K. Grüninger). 

Täbingen. Einzelgrab der der fränkiſch-alemanniſchen Periode in Täbingen. Neues 
Tagblatt Nr. 56, 3. 
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Tannheim, OA. Leutkirch. D. K., Hügelausgrabungen bei T., OA. Leutkirch. Staats: 
anzeiger für Württemberg 1461. 

Teinach. W. Wurm, Das Schwarzwaldbad Teinach. A. Auflage. Stuttgart, Hol— 
land und Joſenhans. 

Tübingen. Maier, Die Muſenſtadt Tübingen. Bilder aus Vergangenheit und 
Gegenwart. Tübingen, O. Riecker (A. und S. Weil). — Tübingen in den Schil⸗ 
derungen bedeutender. Albrecht Haller. Tübinger Blätter 7, 25— 27. — K. Geiger, 
Tübingen in den Märztagen 1848. Ebendaſ. 13— 25. — Die Teurungstafel in 
der Mühlgaſſe. Ebendaſ. 28— 30. — J. Giefel, Zur Geſchichte des Tübinger 
Hofgerichts. Ebendaſ. 2-13. — J. Baum, Beiträge zur Baugeſchichte Tübingens 
und ſeiner Umgebung. Ebendaſ. 61—64. — Der Marktplatz. Ebendaſ. 57—61. 
— J. Baum, Der Marktbrunnen in Tübingen. Ebendaſ. 54 —55. — Alte In⸗ 
ſchriften an und im Stift. Ebendaſ. 64 —68. — R. Krauß, Das Tübinger Stift 
und die württ. Kultur. Süddeutſche Monatshefte, Septemberheft. — F. Th. Viſcher, 
Denkſchrift über die „Verlegung der Univerſität Tübingen nach Stuttgart“. 
Süddeutſche Monatshefte. — A. A. Adam, Die Ablieferung der Leichname an die 
Anatomie nach T. Schwäb. Kronik Nr. 153, 13. 

Tunningen, OA. Tuttlingen. G. Ströhmfeld, Der Zehntſtreit in Tunningen, 
ON. Tuttlingen im Jahre 1795 196. Blätter für württ. Kirchengeſchichte. N. F. 8. 
180— 188. 

Tuttlingen. Haller, Tuttlingen vor hundert Jahren. 

Ulm. Kloſter Reichenau und die Ulmer Pfarrkirche. Ulmer Sonntagsblatt 142— 144, 
146—148, 150-151. — Zur Geſchichte der Ulmer Pfarrkirche. Ebendaſ. 150 
bis 151, 154— 155, 158 — 159, 162 — 164, 166— 168, 170— 172, 174— 176, 178 
bis 179, 182 — 183. — Zur Geſchichte des Ulmer Bürgermeiſteramts 183— 184,186 bis 
187, 190—191. — Zur Geſchichte des Ulmer Rats. Ebendaſ. S. 190 — 192, 194 196 
198-199, 202 — 203, 206 — 207. — Ulm am Ausgang des Mittelalters. Eben: 
daſ. 95— 96, 98-100, 102 - 103, 106— 108, 111—112, 114--116, 118—120, 
122— 124, 126 — 128, 130-132, 134 — 136, 138 — 140, 142. — Ulm unter Kaiſer 
Maximilian I. 1493-1519. Ebendaſ. 2— 4, 6—7, 9—11, 14— 16, 18— 19. — 
Ulm unter Kaiſer Karl V. Ebendaſ. 19 — 20, 21—23, 26—28, 30 — 32, 34—36, 
38 — 40, 42 —44. — H. Gmelin, Bericht über die Belagerung Ulms im Jahre 
1532. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 374—382. — Ulm unter König Fer— 
dinand I. Ulmer Sonntagsblatt, S. 46—47, 50—51. — E. v. Löffler, Die Be⸗ 
lagerung Ulms im Jahre 1704. Schwäb. Kronik Nr. 399, 9. — Lt., Das Kriegs: 
jahr 1704 für Württemberg bis zur Schlacht von Hochſtädt, und die Wiedererobe— 
rung Ulms. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 129— 134. — Aus dem Leben 
des Generals F. M. v. Radowitz (Bau der Bundesfeſtung Ulm). Schwäb. Merkur 
Nr. 558, 1. — F. M. v. Radowitz von Paul Haſſel. Erſter Band 1797 1848. 
Berlin E. S. Mittler u. S. — N., Jubiläum des Ulmer Guldens. Schwäb. Kro— 
nik Nr. 29, 7. — v. Preſſel, Aus Alt-Ulm. Mitt. des Vereins für Kunſt und 
Altertum in Ulm und Oberſchwaben. Heft 12, 1— 20. — B., Der Meiſter des 


Ulmer Rathausbildes. Schwäb. Kronik Nr. 1560, 5. — Freiſchießen in Ulm. 
Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts Nr. 19. — Die neue katholiſche Garniſons— 
kirche in Ulm. Staatsanzeiger für Württemberg 1461. — R. Pfleiderer, Die 


jüngjt reſtaurierten Steinbildwerke und Schnitzaltäre im Ulmer Münſter. Chriſtl. 
Kunſtblätter 143— 149. — Xylius, Die Ulmer Kunſtſteininduſtrie. Schwäb. Kro— 
nik Nr. 518, 9. — A. Schröder, Quellenbeiträge zur ſüddeutſchen Goldſchmiede— 
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funft vom 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. IV. Ulmer Goldſchmiede. 
Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 99. — Siehe Mörike unter Biogr. und Familien- 
geſchichtliches. — (P.) Beck, Zum Medizinalweſen der Reichsſtadt Ulm. Med. Korr. 
Blatt 1903, 97-98. 

Untertürkheim. Detzel, Die neue katholiſche Kirche in Untertürkheim. Archiv für 
chriſtl. Kunſt 22, 1—3. 

Unterriexingen. Siehe Weitbrecht unter Biogr. und Familiengeſchichtliches. 

Urſpring. L., Vom Römerkaſtell in Urſpring Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts 
Nr. 18, 1009. — Aufdeckung des Römerkaſtells bei Urſpring an der Lone. Neues 
Tagblatt Nr. 98, 3. 

Waiblingen. G. Boſſert, Der letzte katholiſche Pfarrer in Waiblingen (Ulr. Riege). 
Blätter für württ. Kirchengeſchichte. N. F. 8, 92— 93. 

Waldſee. Z., Zur Rückkehr der Kaiſerin Marie Luiſe nach Oſterreich. Beſ. Beilage 
des Staatsanzeigers 159. — —e.—, Die Franzoſen in Waldſee und Umgegend 
im Jahre 1796. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 58—63. — (P.) (Be)d, ran 
ziskanerkloſter in Schwaben. Diözeſ. Archiv von Schwaben 22, 80. 

Wangen. (P.) (Be)ck, Die Franzoſen in Wangen i. A. im Jahre 1796. Diöceſ.⸗ 
Archiv von Schwaben 22, 16. — Lupberger, Zur Geſchichte der Stadtpfarrei 
Wangen i. A. Ebendaſ. 49—58. 

Warthauſen. K. W., Zur Geſchichte der Schloßkapelle in Warthauſen. Diöceſ.— 
Archiv von Schwaben Nr. 22, 13 —15. 

Weingarten. J. Giefel, Die Kunſtſchätze des Kloſters Weingarten zur Säkulari— 
ſation. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 7—10. ö 

Weißenburg. 3, Die Weißenburg bei Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 109, 1. 

Weitenburg. Th. Schön, Geſchichte der Weitenburg bei Sulzau. Aus dem Schwarz- 
wald 7, 60—64, 85—87. 117—118. 

Wilhelmsdorf. J. Ziegler, Ein Königskind. Stuttg. Ev. Geſellſchaft. 

Zabergäu. A. G. Kolb, Beteiligung des Zabergäus und Leintals am akadem. Stu— 
dium des Mittelalters. Vih. des Zabergäuvereins 20—24, 33 —41, 54 ff. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


v. Alberti, Otto, Geh. Archivrat. E. S., Schwäb. Kronik Nr. 114, 5. Staatsan- 
zeiger für Württemberg 421. Neues Tagblatt Nr. 58, 3. 

Andrea, Joh. Valentin. Neues Tagblatt Nr. 148, 9. 

Arnold, Abraham P., aus Jebenhauſen, Univerſitätsprofeſſor der Medizin in Val⸗ 
Aare: Pagel, Virchow Jahrb. d. geſ. Medizin I, 460. Med. News, Vol. 84, Nr. 15, 
713. Med. Rec. Vol. 65 Nr. 16, 122. J. Am. Ass. XLII, Nr. 15, 968. Allg. 
Zeitſchr. des Judentums. Berlin Nr. 18. 

Arnold, Louis, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 583, 8. 

von der Aue. Herter, Hartmann von der Aue. Neckarbote Nr. 58, 251. 

Back, Wilh., Bankdirektor. Neues Tagblatt Nr. 23, 3. 

v. Baldinger, Paul, Hofmarſchall. Staatsanzeiger für Württemberg 1319, 1329. 
Schwäb. Kronik Nr. 586, 5. Neues Tagblatt Nr. 194, 2. 

Barak, Max, Dialektdichter. Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 6, 229 — 230. 

v. Barttruff, Ferdinand Karl. Gen. Maj. Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekro— 
log 7, 196-197. Militär. Zeitung ſ. Hartmann, württ. Jahrb. für Statiſtik und 
Landeskunde 1902 IV. 
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Ba ry, v. Bary, Geſchichte des uradligen Hauſes Vary. 

Bauer, Heinrich, Journaliſt. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 
73—75. — S. €. Köhner, Nationalzeitung vom 10. Juli 1902 Nr. 421. Kürſchners 
Literaturkalender 24, 59. 

Baur, Eduard, Major. Schwäb. Kronik Nr. 447, 8. 

Bayer, Joſeph, Hofbaumeiſter. Staatsanzeiger für Württemberg 967. 

Bayha, Friedrich, Landtags- und Reichstagsabgeordneter. Württ. Jahrb. für Statiſtik 
und Landeskunde 1902 IV. Schönfelds Notizbuch für Reichstagswähler 5, 319. 
Die Woche 4, 1112. 

Beck, Joh. Tobias, V. S. Zur Erinnerung an Prof. Dr. Beck. Beilage zum Staatsanzeiger 
für Württemberg 287. — A. Schlatter, Joh. Tobias Beck. Ebendaſ. 307. Derſ., 
Schwäb. Merkur Nr. 87, 7—8. — Th. H., Schwäb. Kronik Nr. 84, 9. Evang. Kirchenbl. 
65, 57—61. — A. Schlatter, Becks theolog. Arbeit. Ebendaſ. 65, 73 —76, 81 
bis 83. — Maier, Erinnerungen aus + Prof. Dr. T. Becks Vorleſungen, Kirchl. 
Anzeiger 13, 42—43, 51 —52, 59 —60, 83—84. — E. G., Ritſchl und Beck. 
Ebendaſ. 18, 106 —107. — O. Zöckler, J. T. Beck. Beweis des Glaubens 40, 3. 
— Engelhardt, J. T. Beck. Zu ſeinem hundertſten Geburtstag. Neue Kirchen— 
zeitung 15, 2. — Maier, Erinnerungen an Tobias Beck. Der Türmer 1904 Mai. 

Behr, Friedrich, Profeſſor. W. Wolkenhauer, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 
7, 259— 260. Jahrb. der Naturwiſſenſchaften 7. Zeitſchr. für Schulgeographie 
25. 98. — W. Wolkenhauer, geogr. Jahrb. 26, 424. J. Hartmann, Württ. 
Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902. 

Bendele, Joh. (P.) (Bed, Der Oberländer (Joh. Bendele, Ravensburger Rats— 
herr 1677) mit dem langen Barte. Med. Korr. Blatt 74, 405— 406. 

Bentele, Fidelis, Hiſtorienmaler. Illuſtr. Zeitung 116, 509. Die Woche 3, 610. 

Benzinger, M., Rektor. Schwäb. Merkur Nr. 363, 3. Staatsanzeiger für Würt— 
temberg 1255. Neues Tagblatt Nr. 183, 2. Lehrerbote 34, 69. 

v. Berlichingen, Götz. P. Schweizer, G. v. B. Mitteil. des Inſt. für öſterreich. 
Geſch. Forſchung V. Erg. Bd. 1903 475-603. 

Bertram, Heinrich, Prof., Opernſänger. Neuer Theateralmanach 16, 172. 

Bertſch, Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 293, 6. 

Beßler, J. G., Reallehrer. Kürſchner, Deutſcher Literaturkalender 23, 95; 24, 39. 

v. Beulwitz. J. Hartmann, Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902, 

v. Bilfinger, Adolf, Prälat. Neſtle, Theolog. Jahresberichte 22, 1902 1435. — 
J. Hartmann, Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902. Die Woche J, 
121. 

Binder, Oskar, Pſychiater. Pagel, Virchows Jahresberichte 36, I, 384. — Dietrich, 
Bibliographie der Zeitſchriftenliteratur 9, 67. 

Bombaſt v. Hohenheim, Theophraſt. R. J. Hartmann, Theophraſt von Hohen— 
heim. Stuttgart, J. G. Cotta. — P. Schenk, Janus, Harlem 9, 27—32, 241. 
— F. Strunz, Paracelſus Erinnerungen aus Böhmen. Deutſche Arbeit, Juli und 
Auguſtheft. — H. Benzmann, Wiener Abendpoſt Nr. 3, 5—6. — Hohenheims 
literariſche Hinterlaſſenſchaft. Communicazione del Prof. Karl Sudhoff. Atti 
del congresso internationale de scienze storiche Roma 1903 Exstratto del 
Vol. XII Sezione VIII: Storia delle Scienze fisiche, matematiche, naturali e 
mediche, 13 pp. — Sudhoff, Die neueſten Wertungen Hohenheims. Vortrag, ae: 


- 


halten in der 2. Sitzung vom 7. September des II. internationalen Kongreſſes 
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für Philoſophie in Genf. Mitteil. der Geſellſch. für Geſchichte der Medizin III, 
Nr. 5, 475. 

Bömlin, Konrad. K. Brehm, Ein Haller Adventsprediger. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
22, 129 — 131. 

Bopp, K., Profeſſor an der Baugewerkeſchule. Schwäb. Kronik Nr. 240, 5. Neues 
Tagblatt Nr. 121, 2. | 

v. Braun, Friedr., Oberkonſiſtorialrat. Blätter der Erinnerung an Oberkonſiſtorialrat 
Dr. Friedrich v. Braun, + Stadtdekan in Stuttgart. Stuttgart, J. F. Steinkovf. — 
G. Gauger, Dem Gedächtniſſe von Stadtdekan Dr. v. Braun gewidmet. Stuttgart, 
J. F. Steinkopf. Schwäb. Kronik Nr. 247, 5, 260, 11—12, 261, 7, 266, 7, 9 - 10. 
Staatsanzeiger für Württemberg 866 —867. Neues Tagblatt Nr. 125, 2. — Gauger, 
Erinnerungen an Etadtdefan, Oberkonſiſtorialrat Dr. v. Braun. Evang. Kirchen- 
blatt 65, 188—190. — G. K., Einiges zur Erinnerung an Friedr. v. Braun. Kirchl. 
Anzeiger 13, 203-207. 

Brecht, Theodor, Stadtpfarrer. Kohlſchmidt, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 
6, 291 —292. Kirchl. Korreſpondenz 1901, 265—269. — Kürſchners Literatur— 
kalender 23, 163, 24, 39. ; 

v. Breitenlandenberg auf Schramberg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchl. 
Buch 2, 442. 

Breitling, Otto Richard, Kaufmann. Staatsanzeiger für Württemberg 745. 

Brenz. W. Köhler, Beiträge zur Reformationsgeſchichte. Bibliographie Brentano. 

Breuning, Konrad. W. Ohr, Ein Brief Konrad Breunings. Beſ. Beilage des 
Staatsanzeigers 242— 247. 

v. Bruſelle-Schaubeck, Graf v. Goth. gencal. Taſchenbuch der gräfl. Hauſer 
77, 147. . 

Bubeck, Oberprazeptor. Schwäb. Kronik Nr. 482, 5. Neues Tagblatt Nr. 242, 3. 

Buck. J. Hartmann), Scheffel und Buck. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 253 
bis 254. 

Buhl, Joh. Zur Erinnerung an. Schwäb. Kronik Rr. 254, 5. 

Buob, Landgerichtsrat. Schwäb. Kronik Nr. 88 u. 89 je S. 5. 

v. Burk, Pralat. Staatsanzeiger für Württemberg 1534-1535. Schwäb. Kronik 
Nr. 460, 5—6. — G. Feldweg, Zum Gedächtnis Dr. Karl Burks. Cvang. 
Kirchenblatt 65, 353 —356, 361—364. 

Camerer. Th. Schön, Wappenträger in Reutlingen. Reutlinger Geſch. Blätter 15, 
19-29, 56-63. 

Canz, Wilhelmine, Schriftſtellerin. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und dentſcher Netro— 
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307-308. — Neſtle, Theolog. Jahresberichte 22, 1902, 1437. — Keiter-Jörg, 
Kathol. Literaturkalender 6, 123. — J. Hartmann, Württ. Jahrb. für Statiſtit 
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graphie 50, 416-417. 

Hoffmann, Wilhelm, Oberhofprediger. Allgem. deutſche Biographie 50, 417—424. 

v. Hohenberg, Graf Sigm. Th. Sckön, Mitteil. des Vereins für Geſchichte und 
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Klumpp, Ctto, Direktor der Handbibliothek. Zentralblatt für Bibliothek 19, 1902, 
556. J. Hartmann, Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902 V. 
Illuſtr. Zeitung 119, 619. Die Woche 4, 1981. 

Knab, Erhard. Th. v. Liebenau, Nachtrag zu der biogr. Skizze Mag. Erhard Knab. 
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v. Koch, Karl, Präſident. Med. Korr. Blatt 74, 817—821. Pagel, Virchows Jahres: 
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Köhn, Wilhelm. Kirchl. Anzeiger 13, 146—147. 

Koelle, Sigm. Friedr. Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 296— 297. — 
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Yanderer Große, Med. Korr. Blatt 74, 1099—1103. — Weißmann⸗Lindenfels, 


Geſchichtsliteratur 1904. 473 
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K. Wimmermann, Zentralblatt für das geſ. Forſtweſen 1902, 330. — Hähnle, Neue 
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Loewe, Adele. Kammerſängerin. Staatsanzeiger für Württemberg 207. — Neuer 
Theateralmanach 16, 178. 

v. Loewenthal. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchl. Buch 
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Mahler, Georg aus Ulm, Abt v. Roggenburg. Ein tapferer ſchwäbiſcher Pralat. 
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Moỹrike, Eduard. W. Eggert-Weidegg, Eduard Mörike. Stuttgart, M. Kielmann. 
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Derſ., Mörikes Dichterſchickſal. Berliner Tagblatt, Zeitgeiſt vom 5. September 
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bis 209. Eduard Mörike in Ulm. Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts Nr. 35, 
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Mutſchler, Hans. M. Bach, Hans Mutſchler in neuer Beleuchtung. Archiv für 
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Nekrolog 7, 51—54. — A. Hagen, Almanach des K. Hoftheaters in München 
fur 1902, 62 - 63. Flüggen, Biogr. Bühnenlexikon I, 220. Lüſtner, Monats: 
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Orleans. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 192. 
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Pelargus, Wilh., Erzgießer. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 
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1902, 3. — Gartenlaube 1901 Nr 46 Beil. 2. — Illuſtr. Zeitung 117, 671. 
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Statiſtik und Landeskunde 1902 V. Illuſtr. Zeitung 120, 97. 

Schaffert, Joſeph, Fabrikant. Neues Tagblatt Nr. 253, 3. | 
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Schill, Generalleutnant. Staatsanzeiger für Württemberg 1289. Schwäb. Kronif 
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Räubern. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 144—152. — R. Krauß), Zur 
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Sixt, Guſtav, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 355, 3, Nr. 360, 5, Nr. 490, 5 (Egel⸗ 
haaf). Neues Tagblatt Nr. 179, 2, 181, 2. — H. Süßkind, Südweſtdeutſche 
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der k. k. herald. Geſellſchaft Adler 5, 290 — 293. 

Spieß, Okonomierat. Staatsanzeiger fir Württemberg 1515. Neues Tagblatt 
Nr. 227, 2. 
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ſchließung. Neues Tagblatt Nr. 300, 1. — Stern, Uhland als Philhellene. Eu— 
phorion 11 Heft 3, 484 487. — G. M., Ludwig Uhland als Juriſt. Schwäb. 
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Veiel, Hauptmann. Schwäb. Kronik Nr. 262, 5. 
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v. Wächter, Oskar, Politiker. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 
95 96. 

v. Wächter, Frhr. Oskar, Oberregierungsrat. Staatsanzeiger für Württemberg 1515. 

Wagner, Eduard, Regierungsbaumeiſter. Deutſche Bauzeitung 35, 103. 

Wagner, Hermann, Stadtpfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 500, 5. 
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Schwäb. Kronik Nr. 542, 9. — R. Schäfer, Friedr. Fiſcher über Wilhelm Waib— 
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6, 168 —171. A. Schmidt, deutſcher Frauenberuf 2, 1899, Nr. 46, 1901, 4, 
Nr. 26. Tübinger Chronik 1889 Nr. 189, 191, 1901 Nr. 144, 146. Ed. Elben, 
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Weidner, Johannes, Finanzrat. Staatsanzeiger für Württemberg 98, 7. 
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Widmann, Joh., Arzt. O. Rösler, Balneologiſche Zentralzeitung 1893 Nr. 20 ff. 
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dem Beginn des 16. Jahrh. Studien zur Kunſtgeſchichte. Heft 43. 

Wieland, Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 56, 7. 
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Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
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Stuttgart 1905. 


Vierzehnte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 


Stuttgart, 8. Juni 1905, 


unter dem Vorſitz Seiner Exzellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 
und Schulweſens Dr. v. Weizſäcker und in Anweſenheit des Miniſterial⸗ 
referenten, Regierungsrat Dr. Marquardt, ſowie der Mitglieder der Kom⸗ 
miſſion Dr. v. Stälin, Dr. v. Hartmann, Freiherr v. Ow⸗Wachen⸗ 
dorf, Dr. Egelhaaf, Dr. Boſſert, Dr. Weller, Dr. Buſch, Dr. Schmid, 
Dr. Schneider, Dr. Steiff, Dr. Knapp⸗Ulm, Dr. v. Funk, Dr. 
Rietſchel, Dr. Knapp-Tübingen, Dr. Müller, Dr. Günter, Dr. 
Herter, Dr. Ernſt, Dr. Krauß, Dr. Marx, Dr. Gradmann, Freiherr 
v. Gaisberg⸗Schöckingen. Abweſend: Dr. v. Heyd, Dr. v. Pfiſter, 
Dr. Adam, Dr. v. Below, Beck, Dr. Kolb. 


Wegen anfänglicher Verhinderung Seiner Exzellenz eröffnet Staatsrat 
Freiherr v. Ow die Sitzung. Er gedenkt zunächſt der verſtorbenen Mit⸗ 
glieder Dr. Sixt und Dr. Vochezer und begrüßt die erſchienenen neuen 
Mitglieder Freiherr v. Gaisberg-Schöckingen und Dr. Gradmann. 


Das geſchäftsführende Mitglied Dr. Schneider berichtet auf Grund 
der Verhandlungen des Ausſchuſſes über die Gegenſtände der Tagesordnung. 


I. Rechenſchaftsbericht für 1904. 


1. Bon den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für 
Landesgeſchichte iſt die 2. Hälfte des XIII. und die 1. des XIV. Jahr⸗ 
ganges rechtzeitig erſchienen. 

2. Pflegſchaften ſ. u. 

3. Geſchichtsquellen: 

a) Das Heilbronner Urkundenbuch J von Dr. Knupfer iſt 
vollendet. 

b) Das Eßlinger Urkundenbuch II von Dr. Diehl iſt gleich— 
falls erſchienen. 

c) Das Rote Buch der Stadt Ulm von Dr. Mollwo ebenſo. 
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4. Von Binder, Württembergiſche Münz- und Medaillen⸗ 
kunde, neu bearbeitet von Dr. Ebner iſt das 2. Heft erſchienen. 

5. Von den Matrikeln der Univerſität Tübingen, die 
Dr. Hermelink bearbeitet, ſind 13 Bogen gedruckt. 


6. Von Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs, 
Heft 5, bearbeitet von Dr. Steiff und Dr. Mehring hat der Druck 
begonnen. 

Die Rechnungsergebniſſe für das Etatsjahr 1904 ſind: 
Ausgabeeeeeee “nn 271 076 % 69 Pf. 
Einnahmen: laufende Etatsmittel 15 000 „Pf. 

Reſtvorbehalt von 1908. 5745 „17 
Erſatz von Heilbronn . . . 2000 „ — 


7. dd 
Erlös aus Schriften.. 804 „60 „ 23 549 & 77 Pf. 


Somit Überſchuu:s 2473 % 18 Pf. 


Über die Ausführung weiterer Arbeiten wurde berichtet: 

Die Bearbeitung der Ulmer Stadtrechnungen muß unterbrochen 
werden, da Dr. Kölle durch ein neues Amt ganz in Anſpruch genommen iſt. 

Für die Weistümer und Dorfordnungen ſetzt Dr. Wintterlin 
die Sammlung von Abſchriften fort. 

Die Anfrage über Briefe ſchwäbiſcher Humaniſten, Reformatoren 
und Gegenreformatoren bei Archiven und Bibliotheken läßt eine anjehn: 
liche Ausbeute erwarten. 

Die Berichte der Pfleger ſollen womöglich durch dieſe ſelbſt i in den 
Mitteilungen der Kommiſſion allmählich veröffentlicht werden. 

Mit der Vorbereitung eines Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte 
wurden Dr. Gradmann und Dr. Schneider beauftragt. 

Die Stuttgarter Stadtverwaltung iſt dem Plan geneigt, ihr 
Archiv durch einen von ihr beſoldeten, von der Kommiſſion vorzuſchlagenden 
Hilfsarbeiter ordnen zu laſſen, woran ſich die Herausgabe eines Urkunden⸗ 
buchs der Stadt ſchließen ſoll. 

Ein Urkundenbuch von Heiligkreuztal wird Dr. Hauber ee 
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II. Arbeiten und Etat des Jahrs 1905. 


Von den Tübinger Matrikeln wird mindeſtens ein Band vollendet 
werden. 

Von den geſchichtlichen Liedern und Sprüchen werden 1—2 
Hefte erſcheinen. 

Württembergiſche Landtagsakten, Band I, 1. Reihe, durch 

r. Ohr wird fertiggeſtellt werden, der Druck der 2. Reihe durch Dr. Adam 

wird beginnen. 

Dr. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in 
Württemberg, Band II, wird zum Druck gegeben werden. 


Mitteilungen. 3 


Von Binder⸗Ebner, Münz⸗ und Medaillenkunde ſollen 1—2 Hefte 
fertig werden. 

Vom Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg 
will Dr. Ernſt einen Teil des 4. Bandes abliefern. 

Die Arbeiten von Profeſſor E. Holzer, Schubart als Muſiker, 
von Dr. Bihlmeyer, Ausgabe der deutſchen Werke des ſchwäbiſchen 
Myſtikers Heinrich Suſo, von Profeſſor Knorr, die Terrasigillata— 
Gefäſſe von Cannſtatt und Köngen, ſollen auf Koſten der Kom— 
miſſion veröffentlicht werden. — 

Einer Anregung des Freiherrn von Gaisberg-Schöckingen 
entſprechend werden die Pfleger der Kommiſſion aufgefordert, gefährdete 
Siegel an die Direktion der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt⸗ und 
Altertumsdenkmale einzuſenden. 


Seine Königliche Majeſtät haben am 19. Juni d. J. aller: 
gnädigſt geruht den ordentlichen Profeſſor Dr. v. Fiſcher an der philo— 
ſophiſchen Fakultät der Univerſität Tübingen und den Profeſſor Dr. Grad: 
mann, Konſervator der vaterländiſchen Kunſt- und Altertumsdenkmale in 
Stuttgart, zu ordentlichen Mitgliedern der Württembergiſchen Kommiſſion 
für Landesgeſchichte zu ernennen. 


Die Kommiſſion für Landesgeſchichte hat den Subregens Dr. Sproll 
in Rottenburg, den Archivaſſeſſor Dr. Wintterlin und den Archivſekretär 
Dr. Mehring in Stuttgart zu außerordentlichen Mitgliedern erwählt. 


Aus den Berichten der Kreispfleger 


über die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, Kor— 
porationen und Einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtraturen 
durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß. 

Im Bezirk Böblingen hat Stadtpfarrer Lie. Schott die Regiſtraturen zu 
Dagersheim, Darmsheim, Döffingen, Sindelfingen erledigt. 

Den Bezirk Cannſtatt hat Profeſſor Dr. Abele mit der Aufnahme 
zu Münſter abgeſchloſſen. 

Im Bezirk Leonberg hat die Stelle des Pflegers Oberpräzeptor 
Wille in Leonberg übernommen, der Verzeichniſſe in Gebersheim auf— 
genommen hat. 
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II. Kreis. 
Archivdirektor Dr. v. Stälin. 

Im Bezirk Crailsheim haben die Pfarrer Luz in Ellrichshauſen 
und Fuchs in Stimpfach für ihre Orte Beihilfe verſprochen. 

Vom Bezirk Ellwangen hat Pfarrer Eha in Geislingen einen Teil 
übernommen. 

Für Gaildorf haben Pfarrer Walker in Münſter und Hilfslehrer 
Hoffmann von Blaubeuren die Arbeit begonnen. 

Im Bezirk Mergentheim hat das noch ausſtehende Althauſen 
Hilfslehrer Dietzel in Mergentheim übernommen. 

In Reutlingen (gegenwärtig mit dieſem Kreis verbunden) hat 
Privatdozent Dr. Jakob von ie die Verzeichnung in die Hand 
genommen. 

III. ie 
Profeſſor Dr. Ernſt. 

In Welzheim hat Stadtvikar Hoffmann eine Reihe von Rathaus: 

und archaustegifiichiren verzeichnet. 


IV, Kreis. 
Profeſſor Dr. Günter. 

Im Bezirk Freudenſtadt hat Pfarrer Völter von Loßburg ſeine 
Pfarrregiſtratur und Dokumente in dortigen Privatbeſitz verzeichnet, ferner die 
Pfarrregiſtraturen zu Lombach, Reinerzau und Rodt. 

Für Herrenberg hat Pfarrer Finkbeiner in Reuſten die Pflegſchaft 
übernommen. 

Im Bezirk Nagold iſt das Wildberger Stadtarchiv durch stud. 
Franz Sauter verzeichnet worden. 


V. Kreis. 
Pfarrer D. Dr. Boſſert. 

Im Bezirk Geislingen iſt durch Pfarrer Kaim von Nenningen 
das Gräflich Rechberg ſche Archiv in Donzdorf abgeſchloſſen worden. 

In Ulm hat Stadtbibliothekar Profeſſor Müller die Verzeichnung 
weitergeführt. 

VI. Kreis. 
Dekan Dr. Schmid. 

In den Bezirken Leutkirch und Waldſee hat Sekretär Schwenzer 
von Schloß Zeil die Verzeichnung fortgeſetzt, ebenſo Stadtpfarrer Rieber 
in Isny. 

In Ravensburg hat Vikar Merk das Spitalarchiv repertoriſiert. 


Verzeichnis der Pfleger der Württ. Kommilfien für Landesgeſchichte. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß in Stuttgart. 


Backnang: Dekan Dr. Köſtlin. 

Beſigheim: Stadtpfarrer Breining. 
Böblingen: Stadtpfarrer lie. Schott. 
Cannſtatt: Profeſſor Dr. Abele. 

Eßlingen: Architekt Benz, ſtädtiſcher Archivar. 
Leonberg: Oberpräzeptor Wille. 
Ludwigsburg: Pfarrer Krauß, Ludwigsburg-Eglosheim. 
Marbach: Oberpräzeptor Dr. Schott. 
Maulbronn: Pfarrer Baßler, Derdingen. 
Stuttgart Stadt: Archivrat Dr. Krauß. 
Stuttgart Amt: Pfarrer Keidel, Degerloch. 
Vaihingen: Oberpräzeptor Dr. Hauſer. 
Waiblingen: Pfarrer Schauffler, Buod. 


II. Kreis. 
Archivdirektor Dr. von Stälin in Stuttgart. 
Crailsheim: Oberpräzeptor Dr. Hertlein. 
Ellwangen: Pfarrer Eha in Geislingen. 
Gaildorf: Pfarrer Walker, Münſter; Hilfslehrer Hoffmann von Blaubeuren. 
Gerabronn: Stadtpfarrer Schnizer, Kirchberg a. J. 
Hall: Pfarrer Dr. Gmelin, Großaltdorf. 
Künzelsau: Pfarrer Eyth, Hohebach; Freiherr L. von Stetten, Stetten. 
Mergentheim: Stadtpfarrer Dürr, Weikersheim; Pfarrer Eraſimy, Hart: 
hauſen; Pfarrer Hirſch, Rinderfeld. 

Neresheim: Stadtpfarrer Lechler, Bopfingen. 

III. Kreis. 

Profeſſor Dr. Ernſt, Stuttgart. 

Brackenheim: Pfarrer Lörcher, Cleebronn. 
Heilbronn: Rektor Dr. Dürr. 
Neckarſulm: Pfarrer Moſthaf, Duttenberg; Stadtpfarrer Reiff, Neuenſtadt. 
Weinsberg: Stadtpfarrer Meißner. 
Aalen: Pfarrkurat Denkinger, Pommertsweiler. 
Gmünd: Rektor Dr. Klaus; Stadtpfarrer Lamparter. 
Heidenheim: Stadtpfarrer Dr. Schmid. 
Ohringen: Dekan Maiſch. 
Schorndorf: Pfarrer Knauß, Weiler i. R. 
Welzheim: Stadtvikar Hoffmann. 
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IV. Kreis. 
Profeſſor Dr. Günter in Tübingen. 
Balingen: Dekan Wiedersheim. 
Calw: Rektor Dr. Weizſäcker. 
Freudenſtadt: Pfarrer Sigel, Pfalzgrafenweiler; Pfarrer Völter, Loßburg. 
Herrenberg: Pfarrer Finkbeiner, Reuſten. 


Nagold: Profeſſor Dr. Häcker. 

Neuenbürg: Pfarrer Schneider, Höfen. 
Nürtingen: Pfarrer Moſer, Unterboihingen. 
Oberndorf: Stadtpfarrer Brinzinger. 
Reutlingen: Stadtpfarrer Dr. Maier, Pfullingen. 
Rottenburg: Rektor Kremmler. 

Rottweil: Profeſſor Dr. Krieg. 
Spaichingen 

Sulz: Pfarrer Schmid, Aiſtaig. 

Tübingen: Pfarrer Duncker, Belſen. 
Tuttlingen: Stadtpfarrer Haller. 

Urach: Pfarrer Kopp, Upfingen. 


V. Kreis. 
Pfarrer D. Dr. Boſſert in Nabern. 


Blaubeuren: Pfarrer Seiz, Pappelau. 

Geislingen: Pfarrer Kaim, Nenningen. 

Göppingen: Pfarrer Faber, Börtlingen. 

Kirchheim: Stadtpfarrer Dr. Schmoller, Weilheim. 

Münſingen: Pfarrer Luz, Böttingen. 

Ulm: Stadtbibliothekar Profeſſor Müller; Pfarrer Gnant, Weſterſtetten. 


VI. Kreis. 
Dekan Dr. Schmid in Ravensburg. 
Biberach: Pfarrer Schulinſpektor Arnold, Ringſchnait, Stadtpfarrer Rieber, 
Isny. 
Ehingen: Pfarrer Dr. Ziſterer, Ringingen. 
Laupheim: Pfarrer Saupp, Wiblingen. 
Leutkirch: Fürſtl. Sekretär Schwenzer, Schloß Zeil; Stadtpfarrer Rieber, 
Isny. 
Ravensburg: Amtsrichter a. D. Beck. 
Riedlingen: Freiherr Ed. Sigm. v. Hornſtein-Grüningen. 
Saulgau: Schulinſpektor Pfarrer Buck, Ennetach. 
Tettnang: Pfarrer Profeſſor Dr. Gaſſenmeyer, Ailingen. 
Waldſee: Pfarrer Schmid, Aulendorf. 
Wangen: Pfarrer Lupberger, Deuchelried. 


Verzeichnis der won den Pfegern der Kommilfien verzeichneten Archine 
und Kegiſtraturen. 


(Gem. = Gemeinde-, Pf. — Pfarrei-Regiſtratur.) 


OA. Aalen. 
Aalen, K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
Hofen, Pf. 
Unterkochen, Pf. 


OA. Balingen. 
Balingen, Gem. 
— I. Stadtpf. 
— II. „ 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
— Privatbeſitz d. Oberamtspflegers Roller. 
— Privatbeſitz des Oberamtmanns Stamer. 
Bitz, Gem. 
— Pf. 
Burgfelden, Gem. 
Dürrwangen, Gem. 


— Pf. 

Ebingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Endingen, Gem. 
— Pf. 

Engſtlatt, Gem. 
— Pf. 

Erlaheim, Gem. 
— Pf. 

— Privatbeſitz von Pfarrer Schöttle. 
Erzingen, Gem. 
— Pf. 
Frommern, Gem. 
— Pf. 
Geislingen, Gem. 
f 


— Frhr. Schenk v. Stauffenbergſche Kent: 
amt⸗Reg. 
Weirtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 


| 
| 


Heſelwangen, Gem. 
Hoſſingen, Gem. 
Laufen a. E., Gem. 
— Pf. 

Lautlingen, Gem. 
Pf. 


— Gräfl. Schenk v. 
Rentamts-Archiv. 


— Pf. 
Margrethauſen, Gem. 
— Pf. 

Meßſtetten, Gem. 
— Pf. 
Oberdigisheim, Gem. 
Onſtmettingen, Gem. 
Uf; 

Oſtdorf, Gem. 

— Pf. 

Pfeffingen, Gem. 

— Pf. 
Stockenhauſen, Gem. 
Streichen, Gem. 
Tailfingen, Gem. 
= 

Tieringen, Gem. 

— Pf. 
Truchtelfingen, Gem. 
un 
Unterdigisheim, Gem. 
Pf. 

Waldſtetten, Gem. 
Weilheim, Gem. 
Linterlingen, Gem. 
— Pf. 

Zillhauſen, Gem. 

— Pf. 


Stauffenbergſches 
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SA. Veſigheim. Alberweiler, Pf. 

Beſigheim, Gem. Altheim, Gem. 
— Stadtpf. I und Kirche. — Pf. 
— „ II. Apfingen, Gem. 
— K. Amtsgericht. — Pf. 
Bietigheim, Gem. Aßmannshardt, Gem. 
— Stadtpf. I. — Pf. 

hy II. Attenweiler, Gem. 
— K. Kameralamt. — Pf. 
Bönnigheim, Gem. Aufhofen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Erligheim, Gem. Bellamont, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Freudental, Gem. Bergerhauſen. 
— Pf. Birkenhardt, Gem. 


Erlenmoos, Gem. 


— K. Hofkameralamt. 
Erolzheim, Gem. 


Gemmrigheim, Gem. 


— Pf. — Pf. 
Großingersheim, Gem. Füramoos, Gem. 
— Pf. Grodt, Gem. 


Heſſigheim, Gem. Gutenzell, Gem. 


— Pf. — Pf. 


Hofen, Gem. — Pfarrkirche. 
— Pf. Höfen, Gem. 
Hohenſtein, Gem. Horn b. Fiſchbach, Schloßarchiv. 
— Pf. Hürbel, Gem. 
Ilsfeld, Gem. — Pf. 
— Pf. — Pfarrkirche. 
Kirchheim a. N., Gem. Ingerkingen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Kleiningersheim, Gem. Kirchberg, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Lauffen a. N., Gem. Langenſchemmern, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Löchgau, Gem. Laupertsheim, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Metterzimmern, Gem. Maſelheim, Gem. 
— Pf. N — Pf. 
Neckarweſtheim, Gem. Mettenberg, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Schozach, Gem. Mittelbiberach, Gem. 
Walheim, Gem. — Pf. 
— Pf. — Pfarrkirche. 
Mittelbuch, Gem. 

OA. Biberach. — Pf. 
Biberach. Muttensweiler, Gem. 
Ahlen, Gem. Ober- und Unterdettingen, Gem. 


Alberweiler, Gem. — Pf. 


Oberdorf, Gem. 
Oberſulmetingen, Gem. 
— Pf. 
Ochſenhauſen, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 

— K. Kameralamt. 
Reinſtetten, Gem. 
— Pf. 

Reute, Gem. 

— Pf. 

Rißegg, Gem. 
Ringſchnait, Gem. 
— Pf. 

Rottum, Gem. 

— Pf. 
Schemmerberg, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 
Stafflangen, Gem. 
Ki Pf. 
Steinhauſen, Gem. 
— Pf. 
Ummendorf, Pf. 
Unterſulmetingen, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 
Volkersheim, Gem. 
Warthauſen, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 

— Heiligenpflege. 


OA. Alaubeuren. 


Blaubeuren, Dekanat. 
— II. Stadtpf. 


— Städtiſches Kirchenarchiv. 


— K. Amtsgericht. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
— Spital-⸗Archiv. 
Arnegg, Gem. 
Aſch, Gem. 

— Pf. 

Beiningen, Gem. 
Berghülen, Gem. 
— Pf. 


Bermaringen, Gem. 
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Bermaringen, Pf. 

Bollingen, Gem. 

— Pf. 

Bühlenhauſen, Gem. 

Dietingen, Pf. 

Dornſtadt, Gem. 

— Pf. 

Eggingen, Gem. 

— Pf. 

Ermingen, Gem. 

— Pf. 

Gerhauſen, Gem. 

— (Altental) Eigent. des Gutsbeſitzers 
Boſch. 

Hauſen ob Urſpring, Gem. 

— Pf. 

Herrlingen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 

— Schloß⸗Archiv in Oberherrlingen (Ba- 
ron v. Maucler). 

Klingenſtein, Gem. 

Machtolsheim, Gem. 

— Pf. 

Markbronn, Gem. 

Merklingen, Gem. 

— Pf. 

Nellingen, Gem. 

— pf. 

Pappelau, Gem. 

— Pf. 

Radelſtetten, Gem. 

Ringingen, Gem. 

— Pf. 

Scharenſtetten, Gem. 

— Pf. 

Schelkingen, Gem. 

— Stadtpf. 

Schmiechen, Gem. 

— Kamerariats-Reg. 

Seißen, Gem. 

— Pf. 

Sonderbuch, Gem. 

Suppingen, Gem. 

— Pf. 

Temmenhauſen, Gem. 

Tomerdingen, Gem. 
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Tomerdingen, Pf. 
Weiler, Gem. 
Wippingen, Gem. 
— Pf. 


OA. Böblingen. 
Dagersheim, Gem. 
— Pf. 
Darmsheim, Pf. 
Döffingen, Gem. 
— Pf. 


Sindelfingen, Gem. 


OA. Brackenheim. 
Brackenheim, Gem. 
— II. Stadtpf. 
Botenheim, Gem. 

— Pf. 

Cleebronn, Gem. 

— Pf. 
Dürrenzimmern, Gem. 
— Pf. 

Eibensbach, Gem. 

— Pf. 
Frauenzimmern, Gem. 
— Pf. 

Guͤglingen, Gem. 

— Pf. 

— K. Kameralamt. 
Haberſchlacht, Gem. 


— Pf. 

Hafnerhaslach, Gem. 
— Pf. 

Hauſen a. Zaber, Gem. 
— Pf. 

Kleingartach, Gem. 

— Pf. 

Klingenberg, Gem. 

— Pf. 


— Privatbeſitz von Pf. Duncker. 


Leonbronn, Gem. 
R 

Maſſenbach, Gem. 

= Pf 

— Herrſchaftl. Archiv. 
Meimsheim, Gem. 
en 

Michelbach, Gem. 
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Neipperg, Gem. 


— Pf. 
Niederhofen, Gem. 
=D: 
Nordhauſen, Gem. 
— Pf. 

Nordheim, Gem. 
— Pf. 
Ochſenbach, Gem. 
— Br 
Ochſenberg, Gem. 
— Pf. 
Pfaffenhofen, Gem. 
— Pf. 


Schwaigern, Gem. 

— I. Stadtpf. 

Spielberg, Gem. 

Stetten, Gem. 

— Pf. 

Talheim, Unteres Schloßarchiv. 
Weiler, Gem. 

— Pf. 

Zaberfeld, Gem. 

— Pf. 


OA. Calw. 
Calw, Gem. 
— Evangeliſche Pf. 
— K. Reallyceum. 
Agenbach, Gem. 
Aichelberg, vgl. Neuweiler. 
Aichhalden, Gem. 
Altbulach, Gem. 
Altburg, Gem. 
— Pf. 
Althengſtett, Gem. 
— Pf. 
Breitenberg, Gem. 
— Pf. 
Dachtel, Gem. 
— Pf. 
Deckenpfronn, Gem. 
— Pf. 
Dennjächt, Gem. 
Emberg, Gem. 
Ernſtmühl. 
Gechingen, Gem. 
— Pf. 


Hirſau, Gem. 

— pf. 

— K. Kameralamt. 
Holzbronn, Gem. 
Hornberg, Gem. 
Liebelsberg, Gem. 
Liebenzell, Gem. 

— Pf. 
Martinsmoos, Gem. 
Monakam, Gem. 
Möttlingen, Gem. 
— Pf. 

Neubulach, Gem. 

— Pf. 
Neuhengſtett, Gem. 
— Pf. 

Neuweiler, Gem. 
Pf 
Oberhaugſtett, Gem. 
Oberkollbach, Gem. 
Oberkollwangen, Gem. 
Oberreichenbach, Gem. 
Oſtelsheim, Gem. 

— Pf. 

Ottenbronn, Gem. 
Rötenbach, Gem. 
Schmiech. 
Simmozheim, Gem. 
— pf. 
Sommenhardt, Gem. 
Speßhardt, Gem. 
Stammheim, Gem. 
— Pf. 
Unterhaugſtett. 
Unterreichenbach, Gem. 
— Pf. 

Würzbach, Gem. 
Zavelſtein, Gem. 


- Pf. 
Zwerenberg, Gem. 
— Pf. 
OA. Caunſtatt. 
Aichſchieß. 
Fellbach, Gem. 
— Pf. 
Hedelfingen, Gem. 
f, 
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Hofen, Gem. 
— f. 
Mühlhauſen, Pf. 


— Frhr. v. Palmſches Archiv. 


Münſter, Gem. 

— Pf. 
Obertürkheim, Gem. 
— Pf. 

Offingen, Gem. 

— Pf. 

Rohracker, Gem. 
— Pf. 
Rommelshauſen, Gem. 
— Pf. 

Rotenberg, Gem. 
— Pf. 

Schanbach. 
Schmiden, Gem. 

— Pf. 

Sillenbuch, Gem. 
Stetten i. R., Gem. 
— Pf. 

Uhlbach, Gem. 

— Pf. 


Zazenhauſen. 


OA. Crailsbeim. 


Crailsheim, Gem. 

— Dekanat. 

— Stadtpf. 

Altenmünſter, Pf. 

Auhof Gde. Satteldorf, 
Auhofbeſitzers. 
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Eigentum des 


Burleswagen, Frhr. v. Sodenſches Archiv. 
Erkenbrechtshauſen, Frhr. v. Seckendorff⸗ 


ſches Archiv. 
Goldbach, Gem. 


— Pf. 

Groningen, Gem. 
Pf. 
Gründelhardt, Gem. 
— Pf. 

Ingersheim, Gem. 
— Pf. 
Leukershauſen, Gem. 
— pf. 


Mariäkappel, Gem. 
— Pf. 


49 Mitteilungen. 
Marktluſtenau, Gem. 

— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 

Neidenfels, Frhr. v. Sodenſches Archiv. 
Oberſpeltach, Gem. 


Frankenhofen, Pf. 
Gamerſchwang, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Raßlerſches Archiv. 
Granheim, Gem. 


| 
— Pf. E Pf. 
Onolzheim, Gem. Grözingen, Gem. 
— Pf. Grundsheim, Gem. 
Rechenberg, Gem. — Pf. 
— Pf. ne Kaplanei. 
Roßfeld, Gem. Heufelden, Gem. 
— Pf. — Kaplanei. 
— Realgemeinde⸗Archiv (Bauernmeiſter). Hunderſingen, Gem. 
Satteldorf, Gem. — Pf. 
— Pf. Kirchbierlingen, Gem. 
Tiefenbach, Gem. — Pf. 
— Pf. Kirchen, Gem. 
Triensbach, Gem. — Pf. 
— Pf. Mundingen, Gem. 
Waldtann, Gem. — Pf. 
— Pf. Nasgenſtadt, Gem. 
Weipertshofen, Gem. — Pf. 
— Pf. Neuburg, Gem. (Lauterbach). 
— Pf. 
OA. Ehingen. | Oberdiſchingen, Gem. 
Ehingen, Gem. Reg.: I. Teil: Städtiſches, — Pf. 
II. Teil: Spital, III. Teil: Einige — Kaplanei. 


auf andere Orte bezügl. Urkunden. 
Allmendingen (Groß- und Klein-), Gem. 


— v. Kaullaſches Rentamt. 
Obermarchtal, Gem. 


— Kaplanei. | — Pf. 

— St. Georgs⸗Kaplanei (in Groß-A.). — Kaplanei. 

Altbierlingen, Gem. | Oggelsbeuren, Gem. 

Altheim, Gem. — Pf. 

— Pf. — Raplanei. 

Altſteußlingen, Gem. Opfingen, Gem. 

— Pf. — Pf. 

— Privatbeſitz des Pf. Münch. — Naplanei. 

Bach, Gem. Rißtiſſen, Gem. 

— Pf. — pf. 

Donaurieden, Gem. — Frhr. v. Stauffenbergſches Archim. 
— Pf. Rottenacker, Gem. 

— Privatbeſitz des Joh. Bapt. Schuſter. — Pf. 

Emerkingen, Gem. | Ruppertshofen, Gem. 

— Kaplanei. | — Pf. 

Emmenhofen, Gem. Schaiblishauſen, Gem. 

Erſingen, Gem. Sondernach, Gem. 

— Pf. | Talſteußlingen, Privateigent. des Müllers. 
Frankenhofen, Gem. G. Simmerdinger. 
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Weilerſteußlingen, Gem. 
— Pf. 


OA. Ellwangen. 

Ellwangen, Gem. 

— Dekanat. 

— Stadtpf. 

Stiftsſakriſtei. 

Ev. Pf. 

K. Oberamt. 

Beersbach, Gem. 

— Pf. 


Benzenzimmern, Pf. 


— Fürſtl. Otting.⸗Wallerſteinſches Archiv. 


Birkenzell, Gem. 
Bleichroden. 
Buch. 
Bühlertann, Gem. 
Bühlerzell. 
Dalkingen, Gem. 
— Pf. 
Dürrenſtetten. 
Geislingen, Gem. 


— Pf. 


— Fürſtl. Otting.⸗Wallerſteinſches Archiv. 


Gerau. 

Jagſtzell, Pf. 
Kottſpiel. 
Lauchheim, Gem. 
— Stadtpf. 

— Jsrael. Gem. 
Neuler, Pf. 
Nordhauſen, Gem. 
— Pf. 

Pfahlheim, Gem. 
— Pf. 

Röhlingen, Gem. 
— Pf. 
Schönenberg, Pf. 
Schrezheim. 
Schwabsberg, Gem. 
— Pf. 

Stödtlen, Gem. 
— Pf. 
Tannhauſen, Gem. 
— Pf. 
Unterſchneidheim, Gem. 
Pf 
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Unterwilflingen, Gem. 


— Mariahilffapelle. 
Walxheim, Gem. 
— Pf. 
Weſthauſen, Pf. 
Wört, Gem. 

— Pf. 
Wöſſingen, Gem. 
— Pf. 
Zipplingen, Gem. 
— Pf. 
Zöbingen, Gem. 
— Pf. 


SA. Ehingen. 
Berkheim, Gem. 
— Pf. 
Denkendorf, Gem. 
— Pf. 
Köngen, Gem. 


— Vf. 


SA. Sreudenſtadt. 
Freudenſtadt, Gem. 
— Eigentum des Stadtbaumeiſters Mühle. 
— Eigentum des Stadtbaumeiſters Wälde. 
— Eigentum des Johann Ehmann, Holz⸗ 
hauer. 
Aach, Gem. 
Baiersbronn, Gem. 
— Pf. 
Beſenfeld, Gem. 
— Kirche in Urnagold. 
Cresbach, Gem. 
— Privatbeſitz der Vöhrbachmühle. 
Dietersweiler, Gem. 
Dornſtetten, Gem. 
Durrweiler, Gem. 
Edelweiler, Gem. 
Glatten, Gem. 
— Pf. 
Göttelfingen, Gem. 
— Pf. 
Grömbach, Pf. 
Grüntal, Gem. 
— Pf. 
Hallwangen, Gem. 


— Pf. 
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Herzogweiler, Gem. 
Hochdorf, Gem. 
Lombach, Gem. 

— Pf. 

Loßburg, Gem. 

— Pf. 
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— Privatbeſitz des Ochſenwirts Kübler. 


Neuneck, Pf. 
Oberiflingen, Pf. 
Pfalzgrafenweiler, Gem. 
— Pf. 

Reichenbach, Gem. 
— Pf. 

Reinerzau, Gem. 

— Pf. 

Rodt, Gem. 
Schömberg, Gem. 

— Pf. 

Schopfloch, Gem. 
Schwarzenberg, Pf. 
Tumlingen, Gem. 

— Pf. 
Untermusbach, Gem. 
Wittendorf, Pf. 
Wittlensweiler, Gem. 
Wörnersberg, Gem. 


OA. Gaildorf. 
Gaildorf, Gem. 
Eſchach, Gem. 
Fichtenberg, Gem. 
Hauſen a. d. Rot, Gem. 
f 
Obergröningen, Gem. 
— Pf. 
Oberſontheim, Gem. 
— Pf. 
Ottendorf, Pf. 
Ruppertshofen, Gem. 
— pi. 
Sulzbach a. K., Gem. 
Untergröningen, Ev. Pf. 
— Kath. Pf. 


OA. Geis ſingen. 
Böhmenkirch, Gem. 
f 
Deggingen, Gem. 


Deggingen, Pf. 

— Ave Maria Kaplanei. 
Ditzenbach, Gem. 

— Pf. 

Donzdorf, Gem. 

— Pf. b 
— Gräfl. Rechbergſches Archiv. 
Drackenſtein, Gem. 
— Pf. 

Eybach, Pf. 
Gosbach, Gem. 
Pf 
Hohenſtadt, Gem. 
— Pf. 
Kleinſüßen, Pf. 
Mühlhauſen, Gem. 
— Pf. 
Nenningen, Pf. 
Reichenbach, Gem. 
— Pf. 
Treffelhauſen, Pf. 
Weißenſtein, Pf. 
Weſterheim, Gem. 
Pf. 
Wieſenſteig, Gem. 
— Pf. 


OA. Gerabronn. 
Gerabronn, Gem. 
— Pf. 
Amlishagen, Gem. 
Pf 
— Rittergutsarchiv Burger. 
Bächlingen, Gem. 
— Pf. 
Bartenſtein, Gem. 
— Pf. 
Beimbach, Gem. 
— Pf. 
Billingsbach, Gem. 
— Pf. 
Blaufelden, Gem. 
— Dekanat 
— Pf. 


Brettheim, Gem. 


=: 
Dünsbach, Gem. 


es Pf. 
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Gaggſtatt, Gem. 

— Pf. 

Gammersfeld, Gem. 

— Pf. 

— Privatbeſitz des Schloßbauern. 

Hauſen, Gem. 

— Pf. 

Hengſtfeld, Gem. 

— Pf. 

— Privatbeſitz des Gemeinderats Heiman. 

Herrentierbach, Gem. 

— Pf. 

Hornberg, Freiherr v. 
Archiv. 

Kirchberg a. J., Gem. 

— Hofprädikatur. 

— Fürſtl. Hohenlohiſches Archiv. 

Langenburg, Hofprädikatur. 

— Fürſtl. Hohenlohiſches Archiv. 

Lendſiedel, Gem. 

— Pf. 

Leuzendorf, Pf. 

Michelbach, Pf. 

Niederſtetten, Gem. 

— Pf. 0 

Oberſteinbach, Gem. 

— Pf. 

Oberſtetten, Gem. 

— Pf. 

Reubach, Gem. 

Pf. 

Riedbach, Pf. 

Rot a. S., Gem. 

— Pf. 

Ruppertshofen, Gem. 

— Pf. 

Schainbach, Pf. 

Schmalfelden, Gem. 


Crailsheimſches 


— Pf. 
Schrozberg, Gem. 
— Pf. 
Spielbach, Gem. 
— Pf. 


Unterregenbach, Pf. 
Wallhauſen, Gem. 

Pf. 

Wieſenbach, Gem. 

— Pf. 


— (Engelhauſen Filial) Gem. 
Wildentierbach, Gem. 

— pf. 

Wittenweiler, Gem. 

— (Oberweiler Filiale) Anwaltreg. 


OR. Gmünd. 
Gmünd, Spitalarchiv. 
— Kirchen- und Schulpflege. 


OA. Göppingen. 
Göppingen, Gem. 
— Pf. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
— Jsarael. Gemeinde, 
Albershauſen, Gem. 
— Pf. 
Auendorf, Gem. 
— Pf. 
Bartenbach, Gem. 
— Pf. 
Bezgenriet, Gem. 
— Pf. | 
Birenbach, Gem. 
— Pf. 
Boll, Gem. 
— Pf. 
Börtlingen, Gem. 
— Pf. 
Bünzwangen, Gem. 
Dürnau, Gem. 
— Pf. 
Ebersbach, Gem. 
— Pf. 
Eſchenbach, Gem. 
—= Dr: 
Faurndau, Gem. 
f 
— „Freihof“-Archiv. 
— Schloß Filseck. 
Gammelshauſen, Gem. 
— Privatbeſitz von Schultheiß Veit. 
Großeislingen, Gem. 
— Pf. 
Gruibingen, Gem. 
— Pf. 
Hattenhofen, Gem. 
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Hattenhofen, Pf. 
Heiningen, Gem. 

— Pf. 

Hohenſtaufen, Gem. 
— Pf. 

Holzhauſen, Gem. 
Holzheim, Gem. 

— Pf. 

Jebenhauſen, Gem. 
— Pf. 

— Jorael. Gem. 
Kleineislingen, Gem. 
— Pf. 
— Frhr. v. Liebenſteinſches Archiv. 
Maitis. 

Oberwälden, Gem. 
— pf. 

Ottenbach, Gem. 

— Pf. 
Rechberghauſen, Gem. 
— Pf. 

— Privatbeſitz des Kreuzwirts Schurr. 
Reichenbach, Gem. 

— Pf. 

Salach, Gem. 

— Pf. 

Schlat, Gem. 

— Pf. 

Schlierbach, Gem. 

— Pf. 

Sparwieſen, Gem. 
Uhingen, Gem. 

— Pf. 


Wangen, Gem. 


OA. Hall. 

Hall, Gem. 

— Gemeinſchaftl. Archiv. 

— Spitalarchiv. 

— Hiſtoriſcher Verein für 
Franken in Hall. 

— Michagelskirchearchiv. 

— Privatbeſitz von: Witwe Heinrich, Alb. 
Seyfferheld, Oberreallehrer Weißen— 
bach, Familie Jopp. 

Arnsdorf, Gem. 

Bibersfeld, Gem. 

ss, 


Württemb. 


Bubenorbis, Gem. 

— Pf. 

Eckartshauſen, Gem. 

— Privatbeſitz des Bauers Wüſter. 
Eltershofen, Gem. 
Enslingen, Gem. 

— Pf. 

Gailenkirchen, Gem. 

— Pf. 

Geislingen a. K., Gem. 
— Pf. 

Gelbingen, Gem. 

— Pf. 
Großallmerſpann, Pf. 
Großaltdorf, Gem. 
Haßfelden, Gem. 

— Pf. 

Hauſen, Gem. 
Ilshofen, Gem. 

— Pf. 
Lorenzenzimmern, Pf. 
Michelfeld, Gem. 

— Pf. 

Oberaſpach, Pf. 

Orlach, Gem.“ 

— Pf. 

Reinsberg, Pf. 

— Privatbeſitz des Pfr. Haſpel. 
Rieden, Gem. 

Pf. 

Sanzenbach, Gem. 
Steinbach, Gem. 

— Pf. 

Sulzdorf, Gem. 

— pf. 

Tüngental, Gem. 

— Pf. 

Tullau. 

Übriashaufen, Gem. 
Unteraſpach, Gem. 

— Privatbeſitz von Rößleswirt Trenk. 
Untermünkheim, Gem. 
— f. 

Unterſontheim, Pf. 
Uttenhofen. 

Vellberg, Gem. 
Stöckenburg (Vellberg), Pf. 
Weckrieden, Gem. 


Weſtheim, Gem. 


— Pf. 


Wolpertshauſen, Gem. 


SA. Heidenheim. 


Burgberg, Gem. 
— Pf. 


Sachſenhauſen, Gem. 


— Pf. 


OA. Herrenberg. 


Herrenberg, Gem. 
— Stiftung. 

— Stift. 

— K. Oberamt. 
— Dekanat. 

— 2. Stadtpf. 
— Amtöpflege. 
Affſtätt. 

Altingen, Gem. 
— Pf. 

Bondorf, Gem. 
— f. 
Breitenholz, Gem. 
— Pf. 
Entringen, Gem. 
— Pf. 
Gärtringen, Gem. 
— Pf. 

Gültſtein, Gem. 
— Pf. 

Haslach, Gem. 
Hildrizhauſen, Gem. 
— Pf. 

Kayh, Gem. 
Kuppingen, Gem. 
— Pf. 
Mönchberg, Gem. 
Mötzingen, Gem. 
— Pf. 
Nebringen, Gem. 
Nufringen, Pf. 
Oberjeſingen, Gem. 
— Pf. 
Oberjettingen, Gem. 
— Pf. 


Oberndorf, Gem. 
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Oberndorf, Pf. 
Oſchelbronn, Gem. 
— Pf. 
Pfäffingen, Gem. 
— Pf. 
Poltringen, Gem. 
— Pf. N 
Reuſten, Gem. 

— Pf. 

Rohrau, Gem. 
Tailfingen, Gem. 
— Pf. 
Unterjeſingen, Gem. 


— Pf. 


Unterjettingen, Gem. 


— Pf. 


SA. Horb. 


Horb, Gem. 

— Spital. 

— Dekanat. 

— Stadtpf. 

— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
Ahldorf, Gem. 

— Pf. 

Altheim, Gem. 

— Pf. 
Baiſingen, Gem. 
— Pf. 

Bieringen, Gem. 
— Pf. 
Bierlingen, Gem. 
— Pf. 

— Kirchhofkapelle. 
Bildechingen, Gem. 
— Pf. 
Bittelbronn, Gem. 
Börſtingen, Gem. 
— Pf. 
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Dürrenhardt, Frhr. v. Schertelſches Archiv. 


Eutingen, Gem. 


— pf. 


— Beſitz des Lehrers Sommer. 


Felldorf, Gem. 

— Pf. 
Göttelfingen, Gem. 
=» 
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Grünmettſtetten, Gem. 
— Pf. 
Gündringen, Gem. 
— Pf. 
Heiligenbronn, Pf. 
Hochdorf, Gem. 
— Pf. 
Hohenmühringen, 
Archiv. 
Ihlingen, Gem. 
Iſenburg, Gem. 
— Beſitz des Lehrers Storz. 
Lützenhardt, Gem. 
Mühlen a. N., Gem. 


— pf. 
Mühringen, Gem. 
pf 
Nordſtetten, Gem. 
— Pf. 

Rexingen, Gem. 
— Pf. 


— Ser. Gem. 
Rohrdorf, Gem. 

— Pf. 

Salzſtetten, Gem. 
— Pf. 

Sulzau, Gem. 
Vollmaringen, Gem. 
— Pf. 


— Kaplaneireg. 


Frhr. v. Münchſches 
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— Privatbeſitz von Michael Teufel, Jonas 


Miller. 
Wachendorf, Gem. 
— Pf. 


— Frhr. v. Opſches Archiv. 


Weitenburg, Frhr. v. Raßlerſches Archiv. 


Weitingen, Gem. 
— Pf. 
Wieſenſtetten, Gem. 
— Pf. 


OA. Künzelsau. 


Kunzelsau, Gem. 

— Stadtpf. 

— K. Oberamt. 

— Cv. Leichenbrüderſchaft. 
— Avyotheke. 

Ailringen, Gem. 


—— 


Ailringen, Pf. 
Altkrautheim, Gem. 
— Pf. 
Amrichshauſen, Gem. 
— Pf. 

Aſchhauſen, Gem. 

— Pf. 


— Grafl. Zeppelinſches Archiv. 


Belſenberg, Gem. 
— Pf. 
Berlichingen, Gem. 
— Pf. 

Bieringen, Gem. 
— %. 
Braunsbach, Gem. 
— Pf. 
Buchenbach, Gem. 
— pf. 


— Frhr. v. Stettenſches Archiv. 


Criesbach, Gem. 
Criſpenhofen, Gem. 
— Pf. 

Diebach, Gem. 
Dörrenzimmern, Gem. 


— Pf. 
Dörzbach, Gem. 
— Pf. 


— Beſitz des Pfr. Werner. 
— Frhr. v. Eybſches Archiv. 
Döttingen, Gem. 

— Pf. 


— Privatbeſitz des Schultheißen Bruder. 


Eberbach, Gem. 
Eberstal, Gem. 

— pf. 

Ettenhauſen, Gem. 
— pf. 

Garnberg, Gem. 
Hermuthauſen, Gem. 
Hohebach, Gem. 

— Pf. 

Hollenbach, Gem. 
— Pf. 

Jagſtberg, Gem. 

— Pf. 

Ingelfingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Jungholzhauſen, Gem. 
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Kocherſtetten, Gem. 

— Pf. 

Laibach, Gem. 

— Frhr. v. Racknitzſches Archiv. 
Laßbach, Gem. 

Marlach, Gem. 

— Pf. 

Meßbach, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Palmſches Archiv. 
Morsbach, Gem. 

Mulfingen, Gem. 

— Pf. 

Muthof⸗Schleierhof, Gem. 
Nagelsberg, Gem. 

— Pf. 

Niedernhall, Gem. 

— Stadtpf. 

Nitzenhauſen, Gem. 
Oberginsbach, Gem. 

— Pf. 

Oberkeſſach, Gem. 

— Pf. 

Roſſach, Gräfl. Berlichingenſches Archiv. 
Schöntal, Gem. 

— Pf. 

— K. Kameralamt. 

— Seminarephorat. 

— Seminarökonomieverwaltung. 
Simprechtshauſen, Gem. 
= 

Sindeldorf, Gem. 

— Pf. 

— Dekanat. 

Steinbach, (Büttelbronn), Gem. 
Steinkirchen, Gem. 

— Pf. 

Stetten, Schloß, Frhr. v. Stettenſches Archiv. 
Unterginsbach, Gem. 

Weißbach, Gem. 
Weldingsfelden, Gem. 
Weſternhauſen, Gem. 

— Pf. 


Zaiſenhauſen, Gem. 


OA. Laupheim. 


Laupheim, Gem. 
— Stadtpf. 


Achſtetten, Gem. 

— Pf. 

Altheim. 

Baltringen. 

Bauſtetten, Gem. 

— Pf. b 
Bihlafingen, Gem. 
Bronnen, Gem. 

— Pf. 

Bühl, Gem. 

— Pf. 

Burgrieden, Gem. 

— Pf. 
Bußmannshauſen, Gem. 
Dellmenſingen, Gem. 
— ff. 

Dietenheim, Pf. 
Donauſtetten, Gem. 

— Pf. 

— Privatbeſitz von Schultheiß Hinſinger. 
Dorndorf, Gem. 


— Pf. 
Gögglingen, Gem. 

— Pf. 
Großſchafhauſen, Gem. 
— pf. 

Hüttisheim, Gem. 

— Pf. 

Illerrieden, Gem. 

= IM: 

Mietingen, Gem. 

— Pf. 


Oberbalzheim, Schloßarchiv. 
Oberholzheim, Gem. 
Oberkirchberg, Gem. 

— Pf. 

Orſenhauſen, Gem. 

— Frhr. v. Hornſteinſches Archiv. 
Regglisweiler. 

Rot, Gem. 

Schnürpflingen, Gem. 

— Pf. 

Schönebürg. 

Schwendi, Gem. 

— Frhr. v. Süßkindſches Archiv. 
Sießen, Gem. 

Staig, Pf. 

Steinberg, Pf. 


I 
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Stetten. Warmbronn, Pf. 
Sulmingen, Gem. Weil der Stadt, Gem. 
— Pf. Wimsheim, Gem. 
Unterbalzheim, Pf. — Pf. 
Unterkirchberg, Gem. 
— Pf. OA. Ceutlirch. 
Unterweiler, Gem. Aichſtetten, Gem. 
Wain, Gem. — Pf. 
— Frhr. v. Hermanſches Archiv. Aitrach, Pf. 
Walpertshofen, Pf. Allmishofen, Gem. 
Weinſtetten, Gem. Altmannshofen, Pf. 
Wiblingen, Gem. Berkheim, Pf. 
Diepoldshofen. 

OA. Leonberg. Ellwangen, Pf. 
Leonberg, Gem. Frieſenhofen, Pf. 
— K. Oberamt. Gebrazhofen, Pf. 
— K. Kameralamt. Grünenberg, Ortsrechnerei. 
Ditzingen, Gem. Hauerz, Pf. 
— Pf. Herlazhofen, Gem. 
Eltingen, Gem. — Pf. 
— Pf. Hofs, Gem. 
Flacht, Gem. — Pf. 
— Pf. Oberopfingen, Pf. 
Friolzheim, Gem. Ottmannshofen, Gem. 
— Pf. — pf. 
Gebersheim, Gem. Reichenhofen. 
— Pf. Tannheim, Graäfl. Schäsbergſches Archiv. 
Hauſen a. Würm, Gem. Treherz, Pf. 
— Pf. Urlau, Pf. 
Heimsheim, Gem. Waltershofen, Pf. 
— Pf. Winterſtetten, Gem. 
Malmsheim, Gem. Wurzach, Gem. 
— Pf. 
Merklingen, Gem. OA. Sudwigsdurg. 
=D: Ludwigsburg, Gem. 
Mönsheim, Gem. — Dekanat. 
— Pf. — K. Oberamt. 
Münklingen, Gem. Aldingen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Perouſe, Gem. Aſperg, Gem. 
— Pf. f 
Renningen, Gem. Beihingen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
— Privatbeſitz von Joh. Reyſer, Bauer. Benningen, Gem. 
Rutesheim, Gem. — Pf. 
— Pf. Biſſingen, Gem. 
Schöckingen, Frhr. v. Gaisbergſches Archiv. — Pf. 


Warmbronn, Gem. Eglosheim, Gem. 


Eglosheim, Pf. 
Heutingsheim, Gem. 
— Pf. 

Hoheneck, Gem. 

— Pf. 

Kornweſtheim, Gem. 
— Pf. 
Markgröningen, Gem. 
— Pf. 

— Hoſpitalverwaltung. 
Möglingen, Gem. 

— Pf. 
Neckargröningen, Gem. 
Neckarweihingen, Pf. 
Oßweil, Gem. 

— Pf. 

Pflugfelden, Gem. 

— Pf. 

Poppenweiler, Gem. 
— Pf. 
Schwieberdingen, Gem. 
55 Pf. 

Stammheim, Gem. 

— Pf. 

Tamm, Gem. 

— Pf. 

Zuffenhauſen, Pf. 


aA. Marsach. 
Marbach, Gem. 
— Stadtpf. 
— Dekanatamt. 
Affalterbach, Gem. 
— Pf. 
Allmersbach, Gem. 
Auenſtein, Gem. 
— (Abſtatt), Pf. 
Beilſtein, Gem. 
— Pf. 
Burgſtall, Gem. 
— Pf. 
Erbſtetten, Gem. 
— Pf. 
Erdmannhauſen, Gem. 
— Pf. 
Gronau, Gem. 
— pf. 


Großbottwar, Gem. 
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Großbottwar, Pf. 
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Helfenberg, Frhr. v. Gaisbergſches Archiv. 


Hof und Lembach, Gem. 
Höpfigheim, Gem. 
— Pf. 

Kirchberg a. Murr, Gem. 
— Pf. 

Kleinaſpach, Gem. 
— Pf. 

Kleinbottwar, Gem. 
— pf. 
Mundelsheim, Gem. 
— Pf. 

Murr, Gem. 

— Pf. 

Naſſach, Gem. 
Oberſtenfeld, Gem. 
Pf. 

Ottmarsheim, Gem. 
— Pf. 

Pleidelsheim, Gem. 
— Pf. 
Rielingshauſen, Gem. 


— Pf. 


Schaubeck, Frhr. v. Bruſſelleſches Archiv. 


Schmidhauſen, Gem. 
Steinheim a. M., Gem. 
— Pf. 

Weiler zum Stein, Gem. 
— Pf. 

Winzerhauſen, Gem. 


5 Pf. 


SA. Maulbronn. 


Maulbronn, Gem. 
— Pf. 
Derdingen, Gem. 
— Pf. 
Diefenbach, Gem. 
Dürrmenz, Gem. 
— Pf. 

Enzberg, Gem. 
— Pf. 
Freudenſtein, Gem. 
— Pf. 
Großvillars, Gem. 
— Pf. 
Gündelbach, Gem. 
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Gündelbach, Pf. 
Illingen, Gem. 
— Pf. 
Kleinvillars, Gem. 
Knittlingen, Gem. 


— Dekanat. 

— Pf. 
Lienzingen, Gem. 
— Pf. 
Lomersheim, Gem. 
— Pf. 

Olbronn, Gem. 
— vf. 
Otisheim, Gem. 
— Pf. 

Pinache, Gem. 
pf 

Schmie, Gem. 
— a 


Schönenberg, Gem. 
Schützingen, Gem. 
— Pf. 

Serres, Gem. 
Sternenfels, Gem. 
— Pf. 
Wiernsheim, Gem. 
— Pf. 

Wurmberg, Gem. 
— Pf. 
Zaiſersweiher, Gem. 


— Pf. 


OA. Mergentheim. 


Mergentheim, Gem. 


— Hoſpital- und Kirchenarchiv. 


— Kath. Stadtpf. 
— Ev. Stadtpf. 
— Isr. Gem. 
Apfelbach, Gem. 
f 
Archshofen, Gem. 
f 
Blumweiler. 
Creglingen, Gem. 
— Pf. 
Edelfingen, Gem. 
=: 
Finſterlohr, Gem. 
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Finſterlohr, Pf. 
Frauental, Gem. 
Freudenbach, Gem. 
— Pf. 

Hachtel, Gem. 

— Vikariatsreg. 
Harthauſen, Gem. 

— Pf. 
Herrenzimmern, Gem. 
Igersheim, Gem. 
= 

Laudenbach, Gem. 

— Pf. 
Lichtel⸗-Oberrimbach, Pf. 
Löffelſtelzen, Gem. 
— Pf. 
Markelsheim, Gem. 


— Pf. 

Münſter, Gem. 
Pf. 

Naſſau, Gem. 

— Pf. 

Neubronn, Gem. 
— Pf. 
Neunkirchen, Gem. 
— Pf. 
Niederrimbach, Gem. 
— pf. 


Oberrimbach, Gem. 
Pfitzingen, Gem. 
— Pf. 
Queckbronn, Gem. 
Reinsbronn, Gem. 
— pf. 
Rengershauſen, Gem. 
— Pf. 

Rinderfeld, Gem. 
— Pf. 

Rot, Gem. 

Pf. 
Rüſſelhauſen, Gem. 
Schmerbach, Gem. 
— Pf. 

Stuppach, Gem. 
— ff. 

Wachbach, Gem. 
— Kath. Pf. 

— Ev. Pf. 


Waldmannshofen, Gem. 
— Pf. 

Weikersheim, Gem. 

— Dekanat. 

— Rabbinat. 


OR. Münſingen. 
Münſingen, Gem. 
— Dekanatamt. 
— II. Stadtpf. 

— K. Kameralamt. 
— K. Oberamt. 
Aichelau, Gem. 

— Pf. 

Aichſtetten, Gem. 
Anhauſen, Gem. 
— Privatbeſitz des Schultheißen. 
Apfelſtetten, Gem. 
Auingen, Gem. 
Baach, Gem. 
Bernloch, Gem. 

— Pf. 
Bichishauſen, Gem. 
— Pf. 

— Dekanat. 
Böttingen, Gem. 
— Pf. 

Bremelau, Gem. 
— pf. 
Buttenhauſen, Gem. 
— Pf. 

— v. Weidenbachſches Archiv. 
Dapfen, Gem. 

— pf. 

Dottingen, Gem. 
Eglingen, Gem. 

— Pf. 

Eheſtetten, Gem. 
— Pf. 

Emeringen, Gem. 
— Pf. 
Ennabeuren, Gem. 
— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 
Erbſtetten, Pf. 
Feldſtetten, Gem. 
— Pf. 

Gauingen, Gem. 


Weirtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 
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Geiſingen, Gem. 
Gomadingen, Gem. 
— Pf. 
Goßenzugen, Gem. 
Gundelfingen, Gem. 
Gundershofen, Gem. 
— Pf. 

Hayingen, Gem. 
— Pf. 

— Kaplanei. 
Huldſtetten, Gem. 
— Pf. 
Hunderſingen, Gem. 
— Pf. 

Hütten, Gem. 
Indelhauſen, Gem. 
Ingſtetten, Gem. 
Juſtingen, Gem. 
— Pf. 

Kohlſtetten, Gem. 
— Pf. 

Laichingen, Gem. 
— Pf. 
Magolsheim, Gem. 
— Pf. 

Mehrſtetten, Gem. 
— Pf. 
Meidelſtetten, Gem. 
Münzdorf, Gem. 
Oberſtetten, Gem. 
— f. 
Odenwaldſtetten, Gem. 
— Pf. 
Pfronſtetten, Gem. 
— Pf. 

Sonderbuch, Gem. 
Sontheim, Gem. 


ze, 
Steingebronn, Gem. 
— Pf. 

Tigerfeld, Gem. 

— pf. 

Wilſingen, Gem. 
— Pf. 

Zwiefalten, Gem. 
— Pf. 

— Kamerariat. 
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OR. Nagold. 
Nagold, Gem. 
— Stadtpf. 
Altenſteig, Gem. 
— Stadtpf. 
K. Revieramt. 
K. Kameralamt. 
(Dorf) Gem. 
Pf. 
Beihingen, Gem. 
Berneck, Gem. 
— Stadtpf. 
— Frhr. v. Gültlingenſche Rentamtsreg. 
Beuren, Gem. 
Böſingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
Ebershardt, Gem. 
Ch: und Wöllhauſen, Gem. 
— Pf. 
Effringen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
Egenhauſen, Gem. 
Emmingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
Enztal, Gem. 
Ettmannsweiler, Gem. 
Funfbronn, Gem. 
Gaugenwald, Gem. 
Gültlingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
— Beſitz des Johann Maurer, Bauer. 
Haiterbach, Gem. 
— Stadtpf. 
— Kirchenarchiv. 
Iſelshauſen, Gem. 
— Kirchenarchiv. 
Mindersbach, Gem. 
Obertalheim. 
Pfrondorf, Gem. 
Reuthin b. Wildberg, K. Kameralamt. 
Rohrdorf, Gem. 
Pf 
Rotfelden, Gem. 
= Pr 


— 
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Rotfelden, Kirchenarchiv. 
Schietingen, Gem. 
Schönbronn, Gem. 

— Pf. 

Simmersfeld, Gem. 
Spielberg, Gem. 

— Pf. 

Sulz (im Dorf), Gem. 
= Pf. 

Sulz, Gem. 

Überberg, Gem. 
Unterſchwandorf. 

— Frhr. v. Kechlerſches Archiv. 
Untertalheim, Gem. 
— Pf. 

Walddorf, Gem. 

— Pf. 

Wart, Gem. 

— Pf. 

Wenden, Gem. 
Wildberg, Gem. 

— Stadtpf. 

— Altes Amtsarchiv. 
— K. Forſtamt. 


OA. Neresheim. 
Neresheim, Gem. 
Stadtpf. 
— Kloſterpfarrei. 
Schloß Neresheimer Archiv. 
Ballmershofer Reg. im Schloß Neres- 
heim. 
Auernheim, Gem. 
— Pf. 
Aufhauſen, Gem. 
— Pf. 
Baldern, Gem. 
DM 
Ballmertshofen, Gem. 
— Pf. 
Bopfingen, Pf. 
Dehlingen, Gem. 
Demmingen, Gem. 
— Dekanat. 
N. 
Dirgenheim, Gem. 
. 


Diſchingen, Pf. 


— 


Diſchingen, K. Forſtamt. 
Dorfmerkingen, Gem. 
— Pf. 

Dunſtelkingen, Gem. 
— Pf. 

Ebnat, Gem. 

— Pf. 

Eglingen, Gem. 

— Pf. 

Elchingen, Gem. 

— Pf. 

Flochberg, Gem. 

— Pf. 

Frickingen, Gem. 
Goldburghauſen, Gem. 
— Pf. 

Großkuchen, Gem. 
Pf. 
Hartsfeldhauſen, Gem. 
— Pf. 

Hülen, Gem. 
Itzlingen, Gem. 
Jagſtheim, Gem. 


Kapfenburg, K. Kameralamt. 


Kerkingen, Gem. 
p 

Kirchheim a. R., Gem. 
— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 
Köſingen, Gem. 

— Pf. 

Ohmenheim, Gem. 
— Pf. 

Pflaumloch, Gem. 
— Pf. 

Röttingen, Gem. 
Schloßberg, Gem. 
Schweindorf, Gem. 
— Pf. 

Stetten, Gem. 
Trochtelfingen, Gem. 


— Pf. 

Trugenhofen, Gem. 
— Pf. 
Unterriffingen, Gem. 
— Pf. 


Ützmemmingen, Gem. 
— Pf. 
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Waldhauſen, Gem. 
— Pf. 


OA. Neuenbürg. 
Neuenbürg, Gem. 
— K. Kameralamt. 
Arnbach, Gem. 
Bieſelsberg, Pf. 
Birkenfeld, Gem. 
Calmbach, Gem. 

— Pf. 

Conweiler, Gem. 
Dennach, Gem. 
Dobel, Pf. 
Engelbrand, Gem. 
Pi 
Feldrennach, Gem. 
— Pf. 
Gräfenhauſen, Gem. 
— Pf. 

Grunbach. 
Herrenalb, Pf. 
Höfen, Gem. 
Igelsloch. 
Kapfenhardt, Gem. 
Langenbrand, Gem. 


— Pf. 
Loffenau, Gem. 
— Pf. 


Maiſenbach, Gem. 

Neuſatz, Gem. 
Oberlengenhaͤrdt, Gem. 
Oberniebelsbach, Gem. 
Ottenhauſen, Gem. 

Pf 

Pfinzweiler vgl. Feldrennach. 
Rotenſol, Gem. 

Salmbach vgl. Engelsbrand. 
Schömberg, Gem. 

— Pf. 

Schwann, Gem. 
Schwarzenberg. 
Unterlengenhardt, Gem. 
Unterniebelsbach, Gem. 
Waldrennach, Gem. 
Wildbad, Pf. 
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OA. Nürtingen. 


Nürtingen, Gem. 
— Stadtpf. 

— Hoſpital. 
Aich, Gem. 

— Pf. 

Altdorf, Gem. 
Altenriet, Gem. 
Balzholz, Gem. 
Beuren, Gem. 


— Pf. 


Erkenbrechtsweiler, Gem. 


— Pf. 
Frickenhauſen, Gem. 
— Pf. 

Grafenberg, Gem. 

— Pf. 

Grötzingen, Gem. 

— Stadtpf. 
Großbettlingen, Gem. 
— Pf. 

Hardt, Gem. 
Kappishäuſern, Gem. 
Kleinbettlingen, Gem. 
Kohlberg, Gem. 

— Pf. 

Linſenhofen, Gem. 
— Pf. 

Neckarhauſen, Gem. 
— Pf. 
Neckartailfingen, Gem. 
Neckartenzlingen, Gem. 
— Pf. 

Neuenhaus, Gem. 

— Pf. 

Neuffen, Gem. 

— Stadtpf. 
Oberboihingen, Gem. 
— Pf. 
Oberenſingen, Gem. 
Raidwangen, Gem. 
Reudern, Gem. 
Tiſchardt, Gem. 
Unterboihingen, Gem. 
— Pf. 


— Frhr. Thumb v. Neuburgſches Archiv. 


Unterenſingen, Gem. 


— Pf. 
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Wolfſchlugen, Gem. 
— Pf. 


Zizishauſen, Gem. 


OA. Oberndorf. 


Oberndorf, Gem. 
— Stadtpf. 
Aichhalden, Gem. 
— Pf. 

Alpirsbach, Gem. 
— Stadtpf. 
Altoberndorf, Gem. 


— Pf. 
Bach⸗Altenberg, Gem. 
Beffendorf, Gem. 
— Pf. 
Betzweiler, Gem. 
— Pf. 

Bochingen, Gem. 
— Pf. 
Ehlenbogen, Gem. 
Epfendorf, Gem. 
— pf. 

Fluorn, Gem. 

— Pf. 

Hardt. 
Harthauſen, Gem. 
— Pf. 
Hochmöſſingen, Gem. 
— f. 
Lauterbach, Gem. 
— Pf. 

Mariazell, Gem. 
f. 

Peterzell, Gem. 
— Pr 

Reuthin, Gem. 
Römlinsdorf, Gem. 
Rötenbach, Gem. 
Rötenberg, Gem. 
— Pf. 
Schramberg, Gem. 
— Pf. 

Seedorf, Gem. 

— Pf. 

Sulgau, Gem. 


. 


Vierundzwanzighöfe, Gem. 
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Waldmöſſingen, Gem. 
— Dekanat. 

— Pf. 

Winzeln, Gem. 
Pf 


OA. Navensburg. 
Ravensburg, Gem. 
Kath. Stadtpf. 
Kaplanei ad St. Jodocum. 
Kaplanei zum hl. Franziskus. 
Hl. Kreuz⸗Kaplanei. 


St. Martinskaplanei. 
— St. Chriſtina. 
Evang. Stadtpf. 
Oberamtspflegereg. 
Urkunden aus Privatbeſitz. 
Baienfurt, Gem. 
Baindt, Pf. 

Berg, Gem. 

— Pf. 

Blitzenreute, Gem. 

— Pf. 

Bodnegg, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 
Danketsweiler, Pf. 
Eggartskirch, Pf. 
Eſchach⸗Weißenau, Pf. 
Eſenhauſen, Gem. 

— Pf. 

Fronhofen, Gem. 

— Pf. 

Gornhofen, Pf. 
Grünkraut, Gem. 

— Pf. 

Haſenweiler, Gem. 

— Pf. 

Horgenzell, Pf. 
Kappel o. Gerenberg, Pf. 
Karſee, Pf. 
Mochenwangen, Pf. 
Obereſchach, Gem. 

— Pf. 
Ringgenweiler, Pf. 
Rußmaier, Gem. 
Schlier, Gem. 


Kaplanei z. hl. Georg und hl. Magdalena. 
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Schlier, Pf. 
Schmalegg, Gem. 

— Pf. 

Taldorf, Pf. 
Taldorf⸗Bavendorf, Gem. 
fe 
Taldorf⸗Oberzell, Pf. 
Vogt, Gem. 

— Pf. 

Waldburg, Pf. 
Weingarten, Gem. 
— Kath. Stadtpf. 
— Kaplanei St. Georg. 
Wilhelmsdorf. 
Wilhelmskirch, Pf. 
Wolketsweiler, Gem. 
Wolpertſwende, Gem. 
— Pf. 

Zogenweiler, Gem. 
— Pf. 

Zußdorf, Gem. 

— Pf. 


A. Xeutlingen. 
Betzingen, Gem. 
— Pf. 
Bronnen, Gem. 
Bronnen⸗Mariaberg, 
Bronnweiler, Gem. 


Pflegeanſtaltsarchiv. 


— Pf. 

Eningen u. A., Gem. 
— Pf. 

Erpfingen, Gem. 

— Pf. 

Genkingen, Gem. 

— Pf. 

Gomaringen, Gem. 
— Pf. 
Großengſtingen, Gem. 
— Pf. 

Hauſen a. Lauchert, Gem. 
— P,. 

Holzelfingen, Gem. 
— pf. 

Honau, Gem. 

— Pf. 


Kleinengſtingen, Gem. 
Mägerkingen, Gem. 
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Magerkingen, Pf. 
Oberhauſen, Gem. 
Oymenhauſen, Gem. 
— Pf. 

Pfullingen, Gem. 
— Pf. 

Stockach, Gem. 
Undingen, Gem. 

— Pf. 
Unterhauſen, Gem. 
— Pf. 

Wannweil, Gem. 
— Pf. 
Willmandingen, Gem. 


— Pf. 


OA. Riedlingen. 
Altheim, Gem. 
— Pf. 


— Privatbeſitz von Joh. Häsle. 


Andelfingen, Pf. 
Betzenweiler, Pf. 
Binswangen, Gem. 
— Pf. 

Buchau. 

Burgau, Gem. 
Daugendorf, Pf. 
Dietelhofen, Pf. 
Dieterskirch, Pf. 
Dürmentingen, Pf. 
Dürnau, Gem. 
Egelfingen, Gem. 
— Pf. 

Emerfeld, Pf. 
Erisdorf, Gem. 
Ertingen, Gem. 
Pf. 

Hailtingen, Pf. 
Hauſen, Pf. 
Heiligkreuztal, Pf. 
Hunderſingen, Gem. 
— Pf. 

— Kaplanei. 
Neufra, Gem. 

— Pf. 

Offingen, Gem. 
— Pf. 
Reutlingendorf, Pf. 
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Sauggart, Pf. 
Seekirch, Pf. 
Uigendorf, Pf. 
Unlingen, Gem. 

— Pf. 
Unterwachingen, Pf. 
Uttenweiler, Pf. 


Waldhauſen. 


Wilflingen, Pf. 
Zell, Pf. 
Zwiefaltendorf, Pf. 


SA. Rottenburg. 
Rottenburg, Gem. 
— Biſchöfl. Ordinariat. 
— Dompräbende ad St. Martinum. 
— Kaplanei St. Joh. Bapt. (Sülchen⸗ 
Kaplanei). 
— Stadtpf. Ehingen-Rottenburg. 
— Dompf. 
— K. Amtsgericht. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
— Spital. 
Bodelshauſen, Gem. 
= 
Bühl, Gem. 
— Pf. 
Dettingen, Gem. 
— Pf. 
Eckenweiler, Gem. 
Ergenzingen, Gem. 
= 
— Kaplanei. 
Frommenhauſen, Gem. 
— Pf. 
— v. Wagnerſches Familienarchiv. 
— Privatbeſitz des Schultheiß Strobele. 
Hailfingen, Gem. 
=. 
Hemmendorf, Gem. 
— Pf. 


Hirrlingen, Gem. 


— Pf. 


— Kaplanei. 
Hirſchau, Gem. 
— Pf. 
Kiebingen, Gem. 


Kiebingen, Pf. 
Möſſingen, Gem. 
— Pf. 
Nellingsheim, Gem. 
Niedernau, Gem. 
— pf. 

Obernau, Gem. 
— Pf. 
Ofterdingen, Gem. 
— Pf. 

Oſchingen, Gem. 
— Pf. 


Remmingsheim, Gem. 


— Pf. 
Schwalldorf, Gem. 
— Pf. 

Seebronn, Gem. 
— Pf. 

Talheim, Gem. 

— Pf. 
Wendelsheim, Gem. 
— Pf. 

Weiler, Gem. 

— Pf. 
Wolfenhauſen, Gem. 
— Pf. 
Wurmlingen, Gem. 


— Pf. 


OA. Rottweil. 


Rottweil, Gem. 
Altſtadt, Pf. 
Böhringen, Gem. 
— Pf. 
Böſingen, Gem. 


— Pf. 


Bühlingen, Gem. (vgl. Altſtadt). 


Dautmergen, Gem. 
— Pf. 

Deißlingen, Gem. 
— Pf. 

Dietingen, Gem. 

— Pf. 
Dormettingen, Gem. 
Dotternhauſen, Gem. 
— Pf. 

Dunningen, Gem. 
— Pf. 
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Feckenhauſen, Gem. 

— Pf. 

Flözlingen, Gem. 

— Pf. 

Göllsdorf, Gem. 

— Pf. (vgl. Altſtadt). 
Gößlingen, Gem. 

— Pf. 

Hauſen am Tann, Gem. 
— Pf. 

Hauſen ob Rottweil, Gem. 
— Pf. 

Herrenzimmern, Gem. 

— Pf. 

Horgen, Gem. 

— Pf. 

Irslingen, Gem. 

— Pf. 

Lackendorf, Gem. 

— Pf. (vgl. Stetten). 
Lauffen, Gem. (vgl. Rottenmünſter). 
— Pf. 

Locherhof, Gem. (vgl. Rottenmünſter). 
Neufra, Gem. 


— Pf. 

Neukirch, Gem. 

— Pf. 

Roßwangen, Gem. 
— Pf. 

Schömberg, Gem. 
— Pf. 
Schwenningen, Gem. 
— Pf. 

Stetten ob Rottweil, Gem. 
— Pf. 


Täbingen, Gem. 
Villingendorf, Gem. 

— Pf. 

Wellendingen, Gem. 

— Pf. 

Zepfenhan, Gem. 

— Pf. 

Zimmern ob Rottweil, Gem. 
— Pf. 

Zimmern u. d. Burg, Gem. 


— Pf. 
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OA. Saulgau. 


Saulgau, Gem. 


— Pf. 


Allmannsweiler, Gem. 


Altshauſen, K. Hofkameralamt. 


Beizkofen, Gem. 

— Kaplanei. 
Bierſtetten, Gem. 
Blochingen, Gem. 
— Pf. 

Bolſtern, Gem. 

— Pf. 

Boms, Gem. 

— Pf. 

Bondorf, Gem. 
Boos, Pf. 
Braunenweiler, Gem. 
— Pf. 

Bremen, Gem. 
Ebenweiler, Gem. 
— Pf. 

— St. Urbanskaplanei. 
Ebersbach, Gem. 

— Pf. 

Eichen, Gem. 
Ennetach, Gem. 

— Pf. 

Enzkofen, Gem. 
Fleiſchwangen, Gem. 
— Pf. 

Friedberg, Gem. 

— Pf. 

Fulgenſtadt, Gem. 
f 

Geigelbach, Gem. 
Großtiſſen, Gem. 
Guggenhauſen, Gem. 
Günzkofen, Gem. 
Haid, Gem. 
Herbertingen, Gem. 
— Pf. 

— St. Marienkaplanei. 
— St. Katharinenkaplanei. 
Heudorf, Gem. 

— Pf. 

Hochberg, Gem. 

— Pf. 
Hohentengen, Gem. 
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Hohentengen, Pf. 

— St. Katharinenkaplanei. 
— St. Ulrichskaplanei. 
Hoßkirch, Gem. 

fs 

Königseggwald, Gem. 

— Pf. 
— Gräfl. Königseggſche Negiftr. 
Lampertsweiler, Gem. 
Mengen, Gem. 

— Stadtpf. 
Mieterkingen, Gem. 
— Pf. 

Moosheim, Gem. 

— Pf. 

Musbach, Gem. 


Oberwaldhauſen, Gem. (vgl. Unterwald⸗ 


hauſen). 
Olkofen, Gem. 
Pfrungen, Gem. 
— Pf. 
Reichenbach, Gem. 
— Pf. 
Renhardsweiler, Gem. 
— Pf. 


Riedhauſen, Gem. 


— Kamerariatsreg. des Landkap. Saulgau. 


— Pf. 

— Privatbeſitz. 
Scheer, Gem. 
— Stadtpf. 


— St. Antonius⸗, St. Andreaskaplanei. 


— St. Leonhardskaplanei. 
Sießen, Pf. 

— Kloſter Sießen. 
Unterwaldhauſen, Gem. 


= BE 
Unterweiler-Laubbach, Gem. 
Urſendorf. 


Völlkofen, Gem. 
Wolfartsweiler, Gem. 


— Pf. 


OA. Spaichingen. 
Spaichingen, Gem. 
— Stadtpf. 
— K. Kameralamt. 
— K. Oberamt. 


Airheim, Gem. 
Pf. 
Aldingen, Gem. 
— Pf. 
Balgheim, Gem. 
— Pf. 
Böttingen, Gem. 
— Pf. 
Bubsheim, Gem. 
— Pf. 
Deilingen, Gem. 
Zu Pf. 
Denkingen, Gem. 
— Pf. und Dekanat. 


Dürbheim, Gem. 
— Pf. 

Egesheim, Gem. 
— Pf. 
Frittlingen, Gem. 
— Pf. 

Gosheim, Gem. 
— Pf. 
Königsheim, Gem. 
— Vikariat. 
Malſtetten, Gem. 
— Pf. 
Nuſplingen, Gem. 
— Pf. 
Obernheim, Gem. 
— Pf. 
Ratshauſen, Gem. 
= 
Reichenbach, Gem. 
Pf. 


Schörzingen, Gem. 
f 

Wehingen, Gem. 
— j. 


Weilen u. d. Rinnen, Gem. 


— Pf. 


Stuttgart, Stadt. 


Cannſtatt, Gem. 

— Pf. 
Untertürkheim, Gem. 
— Pf. 

Wangen, Pf. 
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OA. Sulz. 


Sulz, Gem. 


— Pf. 


— Tefanatamt. 


— K. Kameralamt. 


— K. Oberamtsgericht. 


Aiſtaig, Pf. 
Bergfelden, Gem. 
— Pf. 
Bettenhauſen, Gem. 
Bickelsberg, Gem. 
— Pf. 

Binsdorf, Gem. 

— Pf. 

Boll, Gem. 
Dornhan. 


Dürrenmettſtetten, Gem. 


— Stiftung. 


Fürnſal, Gem. 
— Pf. 


Holzhauſen, Gem. 


Hopfau⸗Neunthauſen, Gem. 


— Pf. 

— Stiftung. 
Iſingen, Gem. 
— Stiftung. 
Leidringen, Gem. 
— Pf. 


Leinſtetten, Gem. 


— Pf. 


Marſchalkenzimmern, Gem. 


— vf. 


Mühlheim a. B., Gem. 


— Pf. 
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Neunthauſen, Frhr. v. Lindenſches Archiv. 


— Pf. 
Renfrizhauſen, Gem. 
Roſenfeld, Gem. 

— Pf. 
Rotenzimmern, Gem. 


Sigmarswangen, Gem. 


— Pf. 
Sterneck, Gem. 
Trichtingen, Gem. 


— Pf. 
Vöhringen, Gem. 
— Pf. 


Waälde. 
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Weiden. Kilchberg, Frhr. v. Teſſinſches Archiv. 
Wittershauſen, Gem. Kirchentellinsfurt, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Kuſterdingen, Gem. 
OA. Tettnang. — Pf. 


Tettnang, Gem. Luſtnau, Gem. 


— Stadtpf. Mähringen, Gem. 
Ailingen, Gem. (vgl. Spaltenſtein). — Pf. 

— Pf. Nehren, Gem. 
Berg, Gem. — Pf. 

f Oferdingen, Gem. 
Ettenkirch, Pf. — Pf. 


Pfrondorf, Gem. 
Pliezhauſen, Gem. 


Gattnau, Pf. 
Haslach, Gem. 


— Pf. — Pf. 
— Kaplanei. Rommelsbach, Gem. 
Hiltensweiler, Pf. — Pf. 


Rübgarten, Gem. 
Schlaitdorf, Gem. 
— pf. 


Sickenhauſen, Gem. 
Walddorf, Gem. 


Jettenhauſen, Pf. 
Krumbach, Pf. 
Laimnau, Pf. 
Oberdorf. 
Obereiſenbach, Pf. 


—— — —— — — — — — — ————— — 


Oberteuringen, Pf. — Pf. 

Spaltenſtein, Gem. Wankheim, Gem. 

Tannau, Pf. — Pf. 

Unterlangnau, Gem. | Weilheim, Gem. 
— Pf. 


OA. Tübingen. 
Tübingen, Gem. 
Altenburg, Gem. 
Bebenhauſen, Gem. 
Degerſchlacht, Gem. 


OA. Tuttlingen. 
Tuttlingen, Gem. 
— Pf. 
— K. Amtsgericht. 


| 
— Pf. | — K. Oberamt. 
Derendingen, Gem. — K. Kameralamt. 
— Pf. Durchhauſen, Gem. 
Dettenhauſen, Gem. — Pf. 
Dörnach, Gem. Friedingen, Gem. 
Dußlingen, Gem. — Pf. 
f Gunningen, Gem. 
Gniebel, Gem. — Pf. 
Gönningen, Gem. Hauſen ob Verena, Gem. 
— Pf. = Pr 
Hagelloch, Gem. Irrendorf, Gem. 
— Pf. Mf. 
Jettenburg, Gem. Kolbingen, Gem. 
Immenhauſen, Gem. — Pf. 
Kilchberg, Gem. | Mühlhauſen, Gem. 
— Pf. | - wi. 


Mühlheim, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Enzbergſches 
— — Rentamt. 
Nendingen, Gem. 

— Pf. 

Neuhauſen, Gem. 

— Pf. 

Oberflacht, Gem. 
Renquishauſen, Gem. 


— Pf. 
Rietheim, Gem. 
— Pf. 
Schura, Gem. 
— Pf. 
Seitingen, Gem. 
— Pf. 
— Kaplanei. 
Stetten, Gem. 
— Pf. 
Talheim, Gem. 
— Pf. 
Troſſingen, Gem. 
— Pf. 
Tuningen, Gem. 
— Pf. 
Weigheim, Gem. 
Pf. 
Weilheim, Gem. 
— Pf. 
Wurmlingen, Gem. 
— bfi. 
— Kaplanei. 


— Privatbeſitz des Kaplans Frey. 


OR. Alm. 

Ulm, fath. Pf. 
Albeck, Gem. 
Altheim, Gem. 

Pf. 
— K. Revieramt. 
Aſſelfingen, Gem. 
Pf. 
Ballendorf, Gem. 
Pf 
Beimerſtetten, Gem. 
— Pf. 
Vernſtadt, Gem. 


Archiv. 
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Bernſtadt, Pf. 

— Privatbeſitz der 
Witwe. 

Biſſingen, Gem. 

— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 

Börslingen, Gem. 

Breitingen, Gem. 

Ehrenſtein, Gem. 

Einſingen, Gem. 

— Pf. 

Ettlenſchieß, Gem. 

— Pf. 

Göttingen, Gem. 

— Pf. 

Grimmelfingen, Gem. 

— Pf. 

Halzhauſen, Gem. 

Harthauſen, Pf. 

Holzkirch, Gem. 

— Pf. 

Hörvelſingen, Gem. 

— Pf. 

Jungingen, Gem. 

— Pf. 

Langenau, Gem. 

— Stadtpf. 

Lehr, Gem. 

Lonſee, Gem. 

— Pf. 

Lontal, Pf. 

Luizhauſen, Gem. 

— Pf. 

Mähringen, Gem. 

— Pf. 

Neenſtetten, Gem. 

— Pf. 

Niederſtotzingen, Gem. 


— Pf. 


Matthäus 
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Stangles 


— Gräflich Maldeghemſches Archiv. 


Oberſtotzingen, Gem. 
— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 
Oellingen, Gem. 

— Pf 


ingen, Gem. 


| 
| 


— Pf. 


Reutti, Gem. 
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Setzingen, Gem. 
— Pf. 
Sinabronn, Gem. 
Söflingen, Gem. 
— Pf. 


Stetten o. L., Pf. 


Gräflich Maldeghemſches Archiv. 


Urſpring, Gem. 

— Pf. 
Weidenſtetten, Gem. 
— Pf. 
Weſterſtetten, Gem. 
— Pf. 

Wettingen, Gem. 
— Pf. 


OA. Arad. 
Urach, Gem. 
— Pf. 
— Hoſpital. 
— Seminar. 
Bempflingen, Gem. 
— Tr 
Bleichſtetten, Gem. 
Böhringen, Gem. 
— Pf. 
Dettingen, Gem. 
— Pf. 
Donnſtetten, Gem. 
— Pf. 
Gachingen, Gem. 
— Pf. 
Glems, Gem. 
Grabenſtetten, Gem. 
— Pf. 
Gruorn, Gem. 
= pr. 
Güterſtein. 
Hengen, Gem. 
— Pf. 
Hülben, Gem. 
— Pf. 
Lonſingen, Gem. 
Metzingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Mittelſtadt, Gem. 
— Pf. 
Neuhauſen, Gem. 
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Neuhauſen, Pf. 
Ohnaſtetten, Gem. 
— Pf. 

Reicheneck, Gem. 
Riederich, Gem. 
— Pf. 

Rietheim, Gem. 
Seeburg, Gem. 
— Pf. 
Sirchingen, Gem. 
Sondelfingen, Gem. 
— Pf. 

St. Johann. 
Strohweiler. 
Trailfingen, Gem. 
Upfingen, Gem. 
— Pf. 
Wittlingen, Gem. 
— Pf. b 
Würtingen, Gem. 
— Pf. 
Zainingen, Gem. 


— Pf. 


OA. Vaihingen. 
Vaihingen, Gem. 
— Pf. 
Aurich, Gem. 
— Pf. 
Eberdingen, Gem. 
— pf. 
Enſingen, Gem. 
— Pf. 
Enzweihingen, Gem. 
— Pf. 
Großglattbach, Gem. 
— Pf. 
— Petrikirche. 
Großſachſenheim, Gem. 
— Stadtpf. 
Hochdorf, Gem. 
— Pf. 
Hohenhaslach, Gem. 
f 
Horrheim, Gem. 
— Pf. 
Ipfingen, Gem. 


— Pf. 


Kleinſachſenheim, Gem. 
— Pf. 
Mühlhauſen, Gem. 
— Pf. 
Nußdorf, Gem. 
— Pf. 
Oberriexingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Riet, Gem. 
— Pf. 
Roßwag, Gem. 
— Pf. 
Sersheim, Gem. 
— pi. 
— Schloßbauernarchiv. 
Unterriexingen, Gem. 
— Pf. 
Weißach, Gem. 
— Pi. 


GA. Waiblingen. 
Beinſtein, Pf. 
Bittenfeld, Gem. 
— Pf. 
Höfen, Gem. 
Oſchelbronn, Gem. 
Schwaikheim, Gem. 
— Pf. 
Strümpfelbach, Gem. 
— Pf. 


OA. Waldſee. 
Waldſee, Gem. 
— Pf. 
Alttann, Pf. 
Arnach, Gem. 
— Pf. 
Aulendorf, Pf. 
Dietmanns, Pf. 
Eberhardzell, Gem. 
— Pf. 
Eggmannsried, Pf. 
Eintürnenberg, Pf. 
Haidgau, Pf. 
Haiſterkirch, Pf. 
Hochdorf, Gem. 


— Pf. 


— Privatbeſitz des Gaſtwirts Bopp. 
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Ingoldingen, Gem. 
f; 
Michelwinnaden, Pf. 
Mühlhauſen, Pf. 
Otterswang, Pf. 
Schuſſenried, Gem. 
— Pf. 
Schweinhauſen, Gem. 
Steinhauſen, Pf. 
Unterſchwarzach, Pf. 
Untereſſendorf, Pf. 
Winterſtettendorf. 
Winterſtettenſtadt, Gem. 
— Pf. 

Ziegelbach, Pf. 


OA. Wangen. 
Wangen, Gem. 
Amtzell, Gem. 
— Pf. 
Beuren, Gem. 
— Pf. 
Bolſternang, Pf. 
Chriſtazhofen, Gem. 
Pf 
Deuchelried, Pf. 
Eglofs, Gem. 
— Pf. 


— Kaplanei. 


— Fürſtlich Windiſchgrazſches Archiv. 


Eiſenharz, Pf. 
Enkenhofen, Pf. 
Jony, Kath. Pf. 
Kißlegg, Gem. 

— Pf. 

Leupolz, Pf. 
Menelzhofen, Pf. 
Neuravensburg, Gem. 
Neutrauchburg, Gem. 
Niederwangen, Gem. 
Pf 

Pfärrich, Pf. 
Roggenzell, Pf. 
Rohrdorf, Gem. 

— Pf. 
Schwarzenbach, Pf. 
Siggen, Pf. 


Sommersried (vgl. Kißlegg). 
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Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das Württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 —1904. Je ca. 30 B. Ler.:8°. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4% (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgraber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von 7 Profeſſor Ludwig Mayer, 
Vorſtand der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt- und Altertumsdenkmale 
in Stuttgart. Herausgegeben im Auftrag des K. Miniſteriums des Kirchen— 
und Schulweſens von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
geſchichte. Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Preis 4% 
Vergriffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
Herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
1893. 113 S. 8°. Preis broſch. 2 % Vergriffen.) 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig— 
lich württembergiſchen Truppen. Herausgegeben von der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 

Württembergiſche Geſchichtsquellen. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. Be: 
arbeitet von Dr. Chr. Kolb., 1894. VIII und 444 S. 8“. Preis 6 A 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra: 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner: 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar— 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kaſer. 1895. VI und 605 S. 8“. Preis 6 ch 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 8". 
Preis 6 A 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be— 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 ch 

Band : Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be— 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 A 
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Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid— 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 A. 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. WI und 304 S. Preis 6 ch 

v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. Im Auftrag der Württembergiſchen Kom— 
miſſion für Landesgeſchichte bearbeitet. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. 8°. Preis 3 ch 

II. Band 1896. VIII und 794 S. 8. Preis 5 ch 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Im Auftrag der 
Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von 
Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899. XLI und 900 S. 
Preis 10 „ Zweiter Band: 1553 —1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 4 Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. 
Preis 8 ch 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Im Auftrag der Würt: 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte geſammelt und unter Mit— 
wirkung von Dr. Gebhard Mehring herausgegeben von Oberſtudien— 
rat Dr. Karl Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in 
Stuttgart. Erſte bis vierte Lieferung. Preis je 1 (Wird fort: 
geſetzt.) 

Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. jur. 
Fr. Wintterlin, Archivaſſeſſor in Stuttgart. Herausgegeben von der 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. Erſter Band. Bis zum Regierungs— 
antritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 3 & 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte, Band I: Der ae: 
ſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein, von Max Schuſter. 
1904. VIII und 358 S. Preis 3 50 Pf. 

Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Heft I. 1904. 54 S. und 2 Tafeln 
Groß Ler.:8°. Preis 1% — Heft II. 1905. S. 55—82 und 6 Tafeln 
Groß Ler.:8. Preis 1 4 (Erſcheint in 12—15 Lieferungen zum Preis 
von 12—15 A.) 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 


er Google 


— 2 


en 7 42 . 3 
= 9 7 
FR * . . 
— 
1 4 
N N 4 t 
* ? — Ei 
. N — 4 
. 8 
5 f 1 . ’ 
# ar” 
‘ 
‚ N 0 
U 
* N 4 
+ ’ 
> > 7 
21 14 


* 3 1 . 0 „* 
F an nr) 
7 ni 7 0 e * a U 
* i 1 . „ * 
* e, — EL; Au 
＋ 600 1 « U 50 * *. » * - Ed 9 

. 5 er, RT “ 23» 
“ 


ir 


N 
. 


* 


n . 


9 
1 


1 
1 


